Cislo jednaci: 33 T 7/2023 - 462

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. 5. 2023 v senatu slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a pfisedicich Mgr. Be. Petra Maska, MBA, LLL.M., DBA a
Mgr. Jany Kasakové,

takto:

ObzZalovani
[jméno]| [piijmeni],
[datum narozeni] v [obec]|, osoba samostatn¢ vydélecné cinna, trvale bytem [adresa], okr.
[obec],
a
[jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni| v [obec], d¢lnik, trvale bytem [adresa],

jsou vinni, Ze
obzalovany [jméno] [pffjmeni| sam v dob¢ nejméné od 15.03.2022 do 04.08.2022, v objektu
na parcelnim ¢isle 250 v [obec] — [obec]|, [ulice a ¢islo], zfidil a provozoval tzv. indoor
péstirnu konopi vybavenou umélym osvétlenim a vzduchotechnikou a nasledné zde za
pouziti vody, hnojiv a chemickych pfipravka podporujicich rast rostlin védomeé péstoval
rostliny konopi s cilem ziskat z nich po sklizni vysusenim jejich okvétnich ¢asti marihuanu
a tuto nasledné za blize nezjisténych okolnosti dale distribuovat dal$im osobam, a za timto
ucelem postupné zasadil a péstoval nejméné 85 kusu rostlin konopi o vysce 100 az 240 cm,
jejichz uplnym vysusenim by bylo ziskano 15 532,05 gramua marihuany s obsahem ucinné
latky delta-9-tetrahydrokanabinolu o hmotnosti 1 242,56 gramt a

obzalovany [jméno| [pfijmeni] ackoli se nejméné dne 25.6.2022 dozvédél osobnim
zhlédnutim, ze obzalovany [jméno] [pfijmeni] shora popsanym zpusobem =zfidil a
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provozoval tzv. indoor péstirnu konopi tak tohoto dne a nasledné jest¢ dne 9.7.2022
v uvedené péstirné provedl opravu zavady na elektroinstalaci odstranénim zavady na
pfedfadniku a vyménou objimky s cilem dosahnout efektivniho péstovani konopi a tim 1
maximalizace zisku kanabinoidnich latek,

a tohoto jednani se dopustili v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych litkich v platném znéni, kdyz neméli povoleni Ministerstva
zdravotnictvi k zachdzeni s navykovymi litkami ve smyslu § 4 a § 8 zikona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkdch v platném znéni, pficemz konopi je zafazeno do seznamu [pfijmeni]
Umluvy o omamnych latkich a je jako omamna latka uvedeno v pifloze ¢. 3 k nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb. a jeho ucinna slozka delta-9-tetrahydrokannabinol je jako
psychotropni latka zatazena do seznamu I Umluvy o psychotropnich latkich a je jako
psychotropni litka uvedena v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,

tedy

obzalovany [jméno| [pffjmeni] neopravnéné pro jiného pfechovaval omamnou latku a
spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu

obzalovany [jméno| [pffjmeni|] odstranénim pfekazky usnadnil jinému spachani trestného
¢inu spocivajictho v neopravnéném pfechovavani omamné latky pro jiného a ve velkém
rozsahu

¢imzZ spachali
obZalovany [jméno] [pfijmeni]

zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c¢) trestniho zakoniku,

obZalovany [jméno] [pfijmeni]

pomoc ke zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle 24 odst. 1 pism. ¢) k § 283 odst. 1, 3 pism. ¢) trestniho zakonfku,

a odsuzuji se
obZalovany [jméno] [pfijmeni]

podle § 283 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zdkoniku se obzalovanému uklada penézity
trest ve vymeéte 300 dennich sazeb pii viméfe jedné denni sazby 5 000 K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se mu dale uklada trest propadnuti véci, a to
véci zajisténych v objektu na adrese [adresa], konkrétné

1 tubusu vzduchotechnikové ventilace
papirové krabice s obsahem:

3 igelitovych plachet (2x Seda, 1x bila)

3 tubusu vzduchoventilace

1 tubusu vzduchoventilace s ventilitorem
2 ventilatora zn. Vents

4 plechovych objimek
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1 ¢asového spinace zn. Solight

1 elektrické plastové zasuvky

2 elektrickych predfadnika

1 tubusu vzduchoventilace

1 role termoizolacni félie

papirové krabice s obsahem 15 hlinikovych stinidel k vybojovym télesim
1 igelitové plachty

3 napét’ovych ménicu zn. Rohs

1 kvétinace

vodni zahradni hadice

4 ochrannych textilnich obleka

1 boxu ventilace s tubusy vzduchotechniky

1 boxu ventilace zn. Ruck s tubusy vzduchotechniky

8 elektrickych ventilatora

1 paru pracovnich latkovych rukavic ¢ernocerné barvy
1 boxu ventilace s tubusy napojenymi na anikovy filtr
3 kust hnojiva zn. METROP MR2

7 prodluzovacek v délce od 1,5 m do 4 metra

24 vybojovych téles vykonu 600 W s [pffjmeni] stinidly
1 igelitového pytle s odstipky rostliny

2 rozvodnych skfini zn. MALAPA s ¢asovacem a 6 zasuvkami
24 elektrickych predfadnikt s kabelazi

1 teploméru s vlhkomérem

termoizolacni folie ze stén mistnosti

2 plastovych barela

24 prazdnych plastovych kvétinaca

4 plastovych konvi,

1 rozstiikovace

136 kvétinaca.

Obzalovany [jméno] [pfijmeni]

Podle § 283 odst. 3 trestnitho zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 trestnitho zakoniku k trestu
odnétf svobody v trvani 3 (tf) rokd.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) rokda.

Oduvodnéni:
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1. Dne 31. 3. 2023 podal statni zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Plzni obzalobu na
obzalované [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni|, jimz kladl za vinu, ze v dobé nejméné od
15. 3. 2022 do 4. 8. 2022, v objektu na parcelnim ¢isle [anonymizovano| v [obec] — [obec], [ulice a
cislo], zafidili a provozovali tzv. indoor péstirnu konopf s cilem ziskat z téchto rostlin po sklizni
vysusenim jejich vyuzitelnych listovych a okvétnich ¢asti marihuanu ve velkém rozsahu a tuto
dale distribuovat, kdy k tomuto vyuzivali specidlni zivné roztoky, soustavu vybojek a ventilacniho
potrubi vzduchotechniky za Gcelem maximalizace zisku kanabinoidnich latek, a ke dni 4. 8. 2022
takto vypéstovali nejméné 85 rostlin konopi o celkové hmotnosti susiny cca 15 532 gramu
s obsahem ucinné latky delta-9-tetrahydrokannabinolu o hmotnosti cca 1 242 gramu, a tohoto
jednani se dopustili v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach v platném znéni, kdyz neméli povoleni Ministerstva zdravotnictvi k zachazeni
s navykovymi litkami ve smyslu § 4 a § 8 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkiach
v platném  znéni, pficem? konopi je zatazeno do seznamu [pijmeni] Umluvy o omamnyjch
latkach a je jako omamna latka uvedeno v pfiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. a jeho
ucinna slozka delta-9-tetrahydrokannabinol je jako psychotropni latka zafazena do seznamu I
Umluvy o psychotropnich latkach a je jako psychotropni latka uvedena v pifloze ¢. 4 k natizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., ¢imz méli oba obzalovani spichat zlocin nedovolené vyroby a jiného
nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c) trestniho
zakoniku.

2. Po provedeném dokazovan{ v hlavnim liceni dospél soud ke skutkovym a pravnim zavéram,
které nyni podrobné objasni. Ihned v dvodu je vSak nutné zminit, ze trestni stthani obzalované¢ho
[[méno| [pfifjmeni] bylo zahijeno usnesenim policejntho organu ze dne 5. 8. 2022. Jmenovany
obzalovany byl nasledné vyslechnut dne 5. 8. 2022 a posléze dne 17. 1. 2023. U obzalovaného
[jméno] [pfijmeni| bylo trestni stthani zahajeno usnesenim policejntho organu ze dne 7. 12. 2022.
Ve vztahu k jmenovanému obzalovanému je tak procesné pouzitelnd pouze v poradi druhd
vypovéd obzalovaného [jméno] [pfijmeni], kterou ucinil dne 17. 1. 2023 a samozfejmé i vypoved
z hlavniho liceni.

3. Po zahijeni hlavniho liceni obZalovany [jméno| [pffjmeni] setrval na svém stanovisku, které jiz
pfedesle zaslal prostfednictvim svého obhajce soudu, a v némz prohlasil, ze se neciti byt vinen
spachanim skutku jemu kladenému za vinu, nesouhlasi s popisem skutku, s pravni kvalifikaci,
jakoz 1 s navrzenym trestem. VSechny skutecnosti uvedené v podané obzalobé povazuje za
sporné a nema zajem uzaviit se statnim zastupcem dohodu o vin¢ a trestu.

4. Oproti tomu obzalovany [jméno]| [piijmeni] po zahdjeni hlavniho licen{ a po pouceni dle § 206a
trestntho fadu uvedl, ze se citi byt vinen skutkem mu kladenym za vinu, souhlasi s popisem
skutku 1 s pravni kvalifikaci, nesouhlasi pouze s navthovanym trestem a ochrannym opatfenim.
Uvedl rovnéz, ze mél zajem jednat se staitnim zastupcem o dohod¢ o viné a trestu. Dozorovy
statni zastupce pfitomny u hlavniho licen{ se nasledné vyjadfil v tom sméru, ze je mozné piijmout
prohlaseni viny obzalovaného a potvrdil, Ze jednani o pfipadné dohod¢ o viné a trestu
ztroskotalo na rozdilnych pfedstavach pravé o trestu. Z uvedeného je zfejmé, ze nebyl prostor
pro dalsi jednani mezi obzalovanym [jméno| [pffjmeni] a jeho obhédjcem a statnim zastupcem
ohledné¢ piipadného uzavieni Dohody o vin¢ a trestu.

5. Jiz na tomto misté soud uvadi, Ze s ohledem na vypovédi [jméno] [pfijmeni| z pfipravného
fizeni, jakoz i z hlavniho liceni, nebylo mozné jeho prohlaseni viny pfijmout, a proto bylo
usnesenim podle § 206¢ odst. 5 trestnfho fadu nepfijato. To proto, ze jmenovany obzalovany sice
pfed soudem prohlasil, Zze se citi byt vinen a Ze souhlasi s popisem skutku, nicméné¢ z jeho
vypovédi nevyplyvalo, zZe by pfedmétnou indoor péstirnu  vybudoval spolecné se
spoluobzalovanym [jméno] [pfijmeni]|, vybudoval ji sim na vlastni naklady a spoluobzalovany mu
pouze pomohl s elektrikou, kterak bude nize podrobné uvedeno v pasazich pojednavajicich o
vypovédich obzalovanych. Je tedy zfejmé, Ze a¢ obzalovany [jméno] [ptijmeni] uvedl, Ze souhlasi
s popisem skutku, jeho vypovéd byla odlisna, nebot” nehovofil o pfimé ucasti
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spoluobzalovaného, za této situace prohlaseni viny obzalovanym neodpovidalo obsahu spisu a
provedenym dikazim. Vzhledem k uvedenému bylo dokazovani vedeno v uplném rozsahu.

6. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] se nejprve vyjadiil ke své osobé, zaméstnani, jakoz i
majetkovym poméram. Uvedl rovnéz, ze v soucasné dobé cini kroky sméfujici k prodeji jeho
rodinného domu, aby nasledné¢ mohl uhradit zustatkovou cenu hypotéky, exekuce, které jsou
proti nému vedeny a penézity trest, ktery mu bude ve véci ulozen. K véci samotné uvedl, Ze vse,
co je v obzalobé, je pravda. Je cely $patny z toho, co provedl a nevi, co by mél vice fici. Podle
jeho vypovédi jej k vybudovani indoor péstirny a péstovani konopi vedla asi vidina rychle
vydélanych penéz. Do vybaveni péstirny investoval ¢astku 50 000 K¢ az 60 000 K¢, které si pujcil
od rodiny. Péstirnu zbudoval asi v bfeznu nebo dubnu roku 2022 v ¢asti pronajaté haly, kterou
pronajal pro firmu [pravnicka osoba| Pronajem byl puvodné pouze pro firmu ke skladovani
zbozi, teprve nasledné jej napadlo ¢ast nevyuzivanych prostor pouzit pro vybudovani indoor
péstirny a péstovani konopi. Péstirnu zbudoval zcela sam, bez pomoci jakékoliv jiné dalsi osoby,
navod k vybaveni péstirny, jakoz i elektroinstalace si nasel na internetu a podle tohoto navodu
péstirnu zbudoval. Z vypéstovanych rostlin konopi nikdy zadné nesklidil, neususil.

7. K ucasti obzalovaného [jméno] [piijmeni] uvedl, Ze jmenovaného kontaktoval asi v cervenci
2022 proto, ze na elektroinstalaci v péstirné se objevovaly zavady, které pfesahovaly jeho
schopnosti je opravit, a védél, ze [jméno] [pifjmeni] je vyuceny elektrikaf. To védél proto, ze
[jméno]| [pfijmeni] v jeho firmé v minulosti pracoval. Kontaktoval jej telefonicky, po telefonu se
domluvili, ze za hodinu prace [jméno| [pfijmeni] obdrzi castku 200 K¢ a domluvili se, ze se
sejdou u pronajaté haly. Tam se skutecné oba sesli, pficemz jiz na tomto mist¢ soud
poznamenava, ze se tak stalo dne 25. 6. 2022, kterak bude nasledné nize objasnéno. Pfi vstupu do
haly si obzalovany [jméno]| [pffjmeni] na sebe vzal ochranny oblek a dal$i podal [jméno]
[pfijmeni]. Podal mu jej proto, aby se neuspinil. V té dobé¢ [jméno]| [pfijmeni]| stale jest¢ nevédél,
ze uvnitf haly je nelegalni péstirna konopi. Pii vstupu do péstirny to vsak zjistil, nijak to ale
nekomentoval. Nasledné [jméno] [pifjmeni] provedl néjakou opravu, trvalo to tak hodinu. Prvni
oprava ale nestacila, proto piijel asi za tyden ¢i ¢trnact dnf znovu a provedl druhou opravu. Podle
[jméno] [piijmeni] byl [jméno| [pifjmeni] pfi druhé navstéveé v péstirné mozna sam. V dob¢, kdy
byl [jméno| [pfijmeni] v péstirné, méfilo péstované konopi cca pul metru. [jméno| [piijmeni]
uvedl, ze jako odménu [jméno] [pfijmeni] mohl zaplatit ¢astku do 1 000 K¢.

8. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] se rovnéz vyjadfil ke své osobé, zaméstnani i osobnim a
majetkovym poméram. K véci samotné pak uvedl, Ze obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] zna asi
osm let, pracoval u néj v lahtdkach jako délnik, jejich vztah byl cisté pracovni. Z firmy pana
spoluobzalovaného nasledné odesel, chvili pracoval jako fidic GLS a posléze zacal pracovat
v Némecku. Potvrdil, ze jej obzalovany kontaktoval s tim, ze by potfeboval opravit elektfinu.
Kontaktoval jej zfejmé proto, ze mu jiz difve v jeho provozovné s opravou elektriky pomahal.
Domluvili se na odméné 200 K¢ za hodinu, a Ze se na misté sejdou po obédé. Bylo to na konci
cervna roku 2022, [jméno| [pifjmeni] na misto pfijel cervenou Oktavii. Spole¢né vstoupili dovnitf,
oba si vzali ochranny jednorazovy oblek. Ten mu dal pan [jméno]| [pffjmeni] proto, aby se
neumazal, obzalovany byl v civilnim obleceni. Po vstupu do mistnosti obzalovany [pfijmeni]
uvidél rostliny konopi, v tu chvili jej napadlo, ze je to nelegalni péstirna. Nijak to nefesil, se
spoluobzalovanym se o tom nebavil. V péstirné byl pfiblizné dvé hodiny, objevil a odstranil
zavadu a Sel zase pryc. Vyjma ochranného obleku Zadné jiné ochranné pomicky nemél, nemél ani
rukavice. Pfipustil, Ze pfi objevovani zavady se mohl dotknout zebfiku, na ktery musel vylézt, a
piipadné i stén. Uvedena zavada byl uvolnény kontakt na pfedfadniku, coz opravil. Asi za ¢trnact
dni byl v péstirné se spoluobzalovanym podruhé, nebot’ bylo tfeba vyménit objimku, kterou
s sebou poprvé nemél. Rozhodné i podruhé tam byl se spoluobzalovanym, oprava byla
provedena opét zhruba do dvou hodin. Obzalovany dale uvedl, Ze z celkovych asi dvaceti svétel
nesvitilo pouze jedno a pravé na ném provedl tuto opravu. Nemuze se vyjadfit, zda jedno
nefunkéni svétlo mélo vyznam pro fungovani celého systému, prosté to opravil. Nikdy jindy jiz
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v objektu nebyl. Celkové dostal od obzalovaného [jméno] [pffjmeni] za odménu castku asi
800 K¢, maximalné pak 1 000 K¢. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] se vyjadfil v ramci své vypovédi
1 k dikazim ziskanych z jeho mobilniho telefonu, ktery v pfipravném fizeni vydal policejnimu
organu. Potvrdil, ze v minulosti zasadil u sebe na balkoné asi dvé seminka marihuany, a tu
péstoval. Nasledn¢ ji vyhodil poté, co mu pan [pfijmeni] (policista, pozn. predsedy senatu), ze
nckdo ze sousedd mu volal a ze se dozvédél, Zze ma konopi na zahradé a fekl mu, at’ to uklidi, coz
ucinil. Nikdy znovu marithuanu nepéstoval. Dale uved], Ze fotografie marihuany, nalezené v jeho
mobilnim telefonu, pochazeji z roku 2020 a poslal mu je bratr.

9. K véci slysSeny svédek [jméno] [pifjmeni] potvrdil, Zze pan [pffjmeni| si od n¢j pronajal halu
v bfeznu 2021. Pronajal si ji pro svoji firmu, po uzavieni smlouvy vSe fadné fungovalo.
[anonymizovano| [obec| zpocatku najem hradil pfevodem na ucet asi do fijna 2021, nasledné
svédkovi uvedl, Zze se rozvadi a ze by proto chtél platit nijem v hotovosti. Placeni najmu
v hotovosti probihalo rovnéz v pofadku, pokud se pan [pfijmeni] s naijmem o par dni zpozdil,
nebyl v tom Zadny problém. V prabc¢hu najemniho vztahu svédek nikdy nebyl v pronajaté hale na
kontrole. Pana [pfijmeni| vidal vzdy pfed objektem, bézné si povidali. Do pronajaté haly svédek
v jednom piipad¢ nahlédl a vidél, Ze jsou tam uskladnéné néjaké lednice. Nemél zadny davod
pana [pfijmeni] z néceho podezirat, ani jej to nenapadlo, nezaznamenal nic nestandardntho. O
tom, ze v ¢asti pronajaté haly je péstirna konopi se dozvédél v dobé, kdy byl na dovolené a
kontaktovala jej telefonicky kriminalni policie s tim, ze provadi vjeho nemovitosti prohlidku
jinych prostor a pozemku. Svédek dale uvedl, Ze [jméno] [pfijmeni] vyuzival kromé haly i vodu,
kterou si bral z vodovodniho fadu svédka. Uvadél, ze vodu potiebuje na ostiikavani néjaké
bedny, spotfebu nijak nefesil, kubik vody tehdy stal asi 87 K¢, razantné zvysenou spotfebu
svédek nezaznamenal. Elektfinu v objektu si pan [pfijmeni] hradil sam, odbérné misto bylo
evidovano na néj. Obzalovany ohledné elektfiny se svédka na nic neptal, nezadal o pomoc, védél,
ze objekt je vybaven jisticem 3x50 a kotlem na topeni, nebot’ to jiz bylo uvedeno v inzeratu,
kterym svédek objekt k pronajmu nabizel.

10. V pfipravném fizeni byla vyslechnuta svédkyné [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni]. Jejich
vypovédi byly v hlavnim liceni precteny dle § 211 odst. 1 trestniho fadu se souhlasem procesnich
stran. Ve vztahu k péstirné konopi z jejich vypovedi vsak nic podstatného nevyplynulo. Svédkyné
[pifjmeni] pouze potvrdila, ze [jméno]| [pffjmeni] ji kontaktoval telefonicky na zakladé inzerce,
ktera se tykala pronajmu pfedmétné haly. Kontaktoval ji na zacatku bfezna 2021, osobné si halu
prohlédl a nasledné si ji pronajal s tim, ze pracuje v lahudkach a v prostorech potfebuje skladovat
brambory, potfebuje tam mit chlad. Ptal se i na pfipojku vody, nebot’ potfeboval omyvat
pfepravky. Nasledné uzavfeli najemni smlouvu. [anonymizovano| [obec| byl v objektu se
svedkyni sam.

11. [jméno] [pfijmeni] uvedla, Ze obzalovany [jméno| [pffjmeni] je jejim byvalym druhem, maji
spole¢nou dceru. Ona je jednatelkou spolecnosti [pravaicka osoba] od roku 2019. Ve své prvni
vypovédi nejprve uvadéla, ze vibec nevédéla o tom, Ze [jméno]| [pifjmeni] jménem uvedené
spolecnosti si pronajal né¢jakou halu. Ve své druhé vypovédi vsak jiz pfipustila, ze smlouvy o
dodavkach elektfiny podepisovala ona sama osobné s tim, ze ji je pravdépodobné k podpisu dal
[[méno] [piijmeni] a ona se nespojila, Ze je to k onomu pronajatému objektu. Potvrdila rovnéz, ze
ve stavajici provozovné ve Svatavé ma spolecnost opakované problémy s vlastnikem objektu, tyto
fesil pan [pffjmeni] a v té souvislosti jmenovany i uvadél, ze bude tfeba najit jinou provozovnu,
coz vée bylo pravé na ném. Uvedla rovnéz, Zze zna [jméno| [pfijmeni], ktery u nich ve firmé
pracoval na dohodu cca tfi mésice asi v roce 2021, pracoval jako lahudkaf, vyrobaf, dé¢lal
chlebicky apod.

12. Z protokolu o prohlidce jinych prostor a pozemku ze dne 4.8.2022 bylo zjisténo, Ze tohoto
dne byla provedena prohlidka v pfedmétném objektu a bylo zajisténo zafizeni k péstovani
konopi, jakoz i celkem 85 kusu rostlin konopi o vzrustu 100 az 240 cm. Zajistény byly dale
daktyloskopické stopy a rovnéz i jednorazové obleky. Zajisténé stopy byly nasledné podrobeny
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kriminalistickému zkoumani. Byla rovnéz zakonnym zptusobem provedena prohlidka vozidla
obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni|, [registracni znacka|, pfi niz byl zajiStén mobilni
telefon Nokia a finanéni hotovost ve vysi 8 000 K¢.

13. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie bylo zjisténo,
ze ke zkoumani byl pfedlozen reprezentativni vzorek 10 rostlin. Jednalo se o celé rostliny,
vzhledem k tomu byly tyto nejprve zbaveny stonkd, listova a okvétni ¢ast byla zhomogenizovana
na drt’ a nasledné byla analyzovana. Hmotnost stonku cinila 651 g a hmotnost drti ¢inila 1. 827,30
g. Pii pfepoctu na celkovy pocet 85 zajisténych rostlin ¢inila hmotnost drti v celkovém poctu
rostlin 15. 532,05 g, obsah D-9-THC ¢inil 8%, tedy 1. 242,56 g. Vzhledem ke skutecnosti, ze byl
shora uvedenym zptisobem zkouman jen reprezentativni vzorek rostlin a nikoli véech zaji§ténych
85 kusu, bylo jiz v pfipravném fizeni zjist'ovano, zda uvedeny zpusob je spravny a bylo zjisténo,
ze ano a ze odpovida standardné pouzivané metod¢, pficemz ani soud v ramci hodnoceni nema
zadné pochybnosti o spravnosti pouzité metody.

14. Zajisténé daktyloskopické stopy z péstirny byly podrobeny zkoumani z oboru kriminalistika,
odvétvi daktyloskopie. Timto zkoumanim nebyla prokazana shoda s daktyloskopickymi otisky
obzalovaného [pffjmeni]|, byla shledany celkem 3 stopy shodné s otisky obzalovaného [pfijmeni]
Tyto 3 stopy byly odebrany z termoizolacni folie z péstebni stény u klimatizacn{ jednotky. Jiz na
tomto misté vsak soud musi uvést, ze podle fotodokumentace pofizené pii ohledani mista ¢inu,
se vedle klimatizacni jednotky nachazi velké mnozstvi rozvodu elektfiny, jakoz i pfedfadnik, o
jehoz opravé hovofil ve své vypoveédi obzalovany [pffjmeni].

15. Z odborného vyjadfeni z kriminalistiky, odvétvi genetiky vyplyva, Zze byla zjisténa shoda DNA
profilu [jméno]| [pfijmeni] s DNA profilem ze stéru z vnitini strany manzet rukavi textilntho
obleku ozn. C (stopa ¢. 10), stért z vnitfni strany pravé a levé rukavice (stopa ¢. 21). Dale byla
nalezena shoda mezi DNA profilem [jméno] [pfijmeni] a DNA profilem ze stéru z vnitini strany
manzet rukavu textilnfho obleku ozn. A (stopa ¢. 10). Pravé uvedené tak doklada pravdivost
tvrzeni obou obzalovanych o pouziti téchto ochrannych oblek.

16. Z odborného vyjadfeni z kriminalistiky, odvétvi elektrotechniky vyplyva, ze elektrotechnické
zafizeni nalezené v péstirné se pouziva kindoor péstovani rostlin. Svitidla s vybojkami,
pfedfadniky slouzi pro rostliny jako zdroj svétla a tepla. Stojanové ventilatory, potrubni
ventilatory a uhlikové filtry zapojené na vzduchotechniku se pouzivaji pro udrzeni stabilniho
klimatu v péstebnich mistnostech. Casovy spina¢ se pouziva k automatickému spinani osvétlent.
Predpokladana pramérna denni spotfeba péstirny spoctena pouze ze zajisténych zafizeni by cinila
208,835 kW. Spotieba elektrické energie na topeni nebo chlazeni{ péstirny je ale zavisla na
nastaveni teploty ve vytapénych mistnostech, tepelnych ztratach mistnosti a na venkovni teploté,
pfedpokladanou spotfebu elektrické energie na chlazeni a vytapéni péstirny tedy nelze bez téchto
znalosti stanovit vypoctem. Piislusnymi zpravami bylo dale zjisténo, jaké naklady byly vynaloZzeny
v souvislosti s dodavkou elektfiny spolecnosti Laki Family, s.r.o. do pfedmétné nemovitosti,
jakoz i vysi dluhu za tyto dodavky vaci spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

17. Z domu na adrese [adresa]. Jejich vyhodnocenim bylo prokazano, ze [jméno] [pfijmeni] jezdil
do haly ve dnech 25.07.2022 az 30.07.2022 denné, ve dvou pfipadech s nim byl i1 dalsi muz. Dale
tam byl denné v obdobi od 01.08 do 03.08.2022. Po pfijezdu Plas vystoupil, Sel ke vratim v pravé
¢asti haly, kterou nasledné odemknul a vstoupil dovnitf. Ve vétsiné piipada vytahl hadici na vodu,
kterou nasledné pfipojil k vodovodnimu fadu na vedlejsim domé a odtud cerpal vodu do interiéru
haly. Po néjaky ¢as se zdrzoval v hale.

18. Z vypisu o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu k telefonnimu cislu ([tel. ¢islo]) a
telefonnimu pfistroji obv. [pifjmeni] a k telefonnimu cislu ([tel. ¢islo]) a k telefonnimu piistroji a
telefonu obv. [pffjmeni| vyplyva, ze [pfijmeni] karta a telefon [jméno] [pfijmeni] byla v lokalité
[obec], [ulice a ¢islo], dne 25.06.2022, 15:51 hod. a dne 09.07.2022 ve 13:16 hod. [pffjmeni] karta
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obv. [pfijmeni] byla v této lokalit¢ zaznamenana téméf denné v obdobi od 23.05.2022 do
04.08.2022. Tento lokalizacni tdaj pokryva i misto cinu.

19. Oba obzalovani vydali své mobilni telefony, které byly podrobeny zkoumani. Z mobilniho
telefonu obzalovaného [jméno| [pfijmeni| nebyly zjiStény zadné informace majici vztah
k projednavané véci.

20. Vyhodnocenim obsahu mobilniho telefonu obzalovaného [jméno| [piijmeni| bylo zjisténo, ze
v telefonu se nachazi celkem 15 fotografii s marihuanou at’ jiz ve formé susiny ¢i rostlin, dale
fotografie vétstho mnozstvi bankovek euro a video se zabéry na tii rostliny marithuany
s komentafem:,, Tak se na n¢ braicho muzes$ takhle hezky, to je ta malickd, Magnum a podivej
tady na ty, hop, hop®. Jiz na tomto mist¢ vsak musi{ soud poukazat na skutecnost, kterou se
organy cinné v pfipravném zafizeni nezabyvaly. Vsechny uvedené fotografie a videa obsahuji
soucasn¢ udaj o jejich pofizeni. Souhrnné Ize konstatovat, ze véechny obrazové zaznamy konopi
byly pofizeny od 15.12.2020 (¢l. 195) do 15.11.2021 (¢l. 209). Fotogratie bankovek jsou z
12.11.2021, videosoubor je pofizen 30.7.2021, pficemz prokazatelné se rostliny nachazeji na
parapetu okna a nikoli v indoor péstirné. VSechny uvedené soubory byly pofizeny predtim, nez
doslo k vybudovan{ indoor péstirny, ktera je pfedmétem projednavané véci.

21. Dale je v telefonu uloZena komunikace pfes WhatsApp. [jméno] lze opét rozdelit na casti
mimo obdobi od 15.3.2022 do 4.8.2022, a na ¢ast komunikace vedené v této dobé.

22. Komunikace vedena v zalovaném obdobi: Obzalovany [pffjmeni] v komunikaci s osobou
ulozenou pod nazvem,, [pfijmeni| [pfijmeni]* ([tel. ¢islo]) dne 07.07.2022 pise:,, ...chci se té
zeptat, mam jednorazovou nabidku supa 10 g za 1000 si néco brat, tak jestli se nechce$
pfidat...potfeboval bych ale love a 2-3 dny bude matros“. Dne 12.07.2022 se ho [pfijmeni]
[pfijmeni] dotazuje:,, Mohl bys help za 4007, na coz [pfijmeni] reaguje®,, 3ks*. Obdobna
komunikace je mezi nimi vedena i ve dnech 14.07.2022, 15.07.2022, 18.07.2022. Dale si pise
s osobou uloZzenou pod nazvem,, [pfijmeni] [jméno]|“ ([tel. ¢islo]), kdy tento [pifjmeni] dne
03.06.2022 pise,, [jméno] nic dneska newoz prid hodim ti 2 z okna zejtra se wyrowname* a dne
12.06.2022,, mam tady posledni g tak jesi chces tak za hodku jinak to bude v pici®.

23. Komunikace v zalovaném obdobi: Dne 21.10.2021 komunikuje obzalovany [pfijmeni]
s osobou ulozenou pod nazvem,, [anonymizovano|“ (Jtel. ¢islo] — jde o policistu pracujictho u
PCR UO Sokolov), kdy mu [pijmeni] pise,, Uklidil jsem to hned jak jsem pfisel z préce...to
nemate na praci nic jiného nez honit kytickarer*. [pffjmeni] odpovida,, Mas §tésti, ze jsem to

dostal ja a ze tebe znam®. [pffjmeni] odpovida,, Ja vim, ze jsi kimos, tak se nezlob...* [pfijmeni]
mu odpovida:,, .....tak hlavné nedélej chujoviny...vysad si to n¢kde jinde®, [pffjmeni] pise:,, ted
uz bude zima, tak pfisti rok...“. Osoba ulozena pod nazvem,, [pfijmeni] [pifjmeni]* ([tel. ¢islo])

mu dne 01.05.2021 piSe:,, koukej zitra dovézt na brcéko. Pét dni jsem nehulil a jsem steklej*. Dne
05.11.2021 mu stejna osoba pise,, bracho michni mi jesté flasku hnojiva jestli jest¢ je*. Dne
24.09.2022 mu [pifjmeni] piSe,, pfivezu pivko, ubal zilku®. Dne 22.10.2022 mu [pfijmeni] pise,,
jedu uz z prace a chtél jsem te poprosit jestli nemas na zilku, bych se dobfe vyspal®“. Obzalovany
[pfijmeni] dale dne 28.09.2022 osobé¢ ulozené pod nazvem,, [pfijmeni]| [jménol|“ ([tel. ¢islo]) pise:,,
[pfijmeni] kamo, vymenime néco? Mam nejake lepsi dobrutky* a dne 28.09.2022 mu - v reakci na
zpravu od [pffjmenti] [jméno]“ Neni co uwidime zejtra® - pise:,, Ani drt vole? Nemam co kourit®.
Obdobné dne 11.11.2022 mu [pijmenti] pise,, Cau strejdo, tak jak jsi na tom? Ted jsem vstal a
nemam co koufit a jsem na nervy..“. Dne 12.10.2022 obzalovany [pffjmeni] pise osobé ulozené
pod nazvem,, Milackove® (tel ¢. [tel. éislo] — pravdépodobné druzka obzalovaného [pffjmeni]),,
Az ted jsme skoncili lasko. [pffjmeni] dneska muset taky za Klobasou®.,, Konecné padla. Mam
dost a jeste ta cesta® ...vzdyt’ nam lasko vzdycky vSechno zaplatil.

24. Vsechny provedené dukazy hodnotil soud jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a na
zakladé tohoto vnitinfho hodnoceni dukazt dospél soud k zavéru o viné obou obzalovanych. O
vin¢ obzalovaného [jméno] [pifjmeni] neni zadnych pochyb. Jmenovany se k ¢inu zcela doznal,
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svoji vinu prohlasil pfed soudem, i kdyz ta nebyla z davodd popsanych v odstavei 5. tohoto
odavodnéni pfijata. Doznani obzalovaného pfitom neni osamocené, ale je podporovano celou
fadou dukazt dalsich. Jedna se pfedev§im o vysledky prohlidky jinych prostor a pozemku,
zajisténé vécné dukazy v podobé rostlin konopi, elektrotechniky, ochranného odévu a na uvedené
dukazy navazujici pfislusna odborna vyjadfeni z oboru kriminalistiky popsana vyse. Z
provedenych svédeckych vypovédi [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], jakoz i [jméno]
[pfijmeni] pak bylo prokazano, Ze to byl pravé obzalovany [jméno| [pfijmeni|, kdo osobné
jménem spolecnosti [pravnicka osoba] pronajal pfedmétnou nemovitost, a kterak vyplyva z
vyhodnoceni dat jeho mobilniho telefonu, jakoz i kamerovych zaznamu, tuto nemovitost
v pfedmétném obdobi denné navstévoval a uvniti zaléval. O jeho pfimém pachatelstvi tak neni
zadnych pochyb.

25. Jina situace je vSak u obzalovaného [jméno| [pifjmeni] Tomu bylo kladeno za vinu, ze indoor
péstirnu vybudoval a provozoval spoleéné s obzalovanym [jméno| [pifijmeni]. Provedené
dokazovani vsak neumoznilo takovy zavér ucinit. Obzalovany [pifjmeni] to popfel, popfel to
rovnéz obzalovany [jméno| [pifjmeni]. Svédek [jméno] [pffjmeni] obzalovaného [pffjmeni] nezna,
v zivoté jej nevidél. O tom, ze byl obzalovany [pffjmeni] na misté ¢inu pfitom neni pochyb.
Prokazano vsak je, ze tam byl pouze ve dvou piipadech. Shodn¢ o téchto pfipadech hovoii oba
obzalovani a dalsi dukazy spise tuto jejich verzi potvrzuji, nezli vyvraceji. Je tieba pfipomenout,
ze |pfijmeni] karta a telefon [jméno| [pfijmeni] byla v lokalit¢ [obec], [ulice a ¢islo], zaznamenana
pouze dne 25.06.2022 ve 15:51 hod. a dne 09.07.2022 ve 13:16 hod. O vyskytu jmenovaného
obzalovaného dne 25.6.2022 pak svédci i sledovani objektu z tohoto dne, kdy bylo fotograficky
pfed objektem zachyceno vozidlo Skoda Octavia Cervené barvy registrované na matku
obzalovaného [pffjmeni], které podle vlastnich slov jmenovany uziva. Pfitomnost obzalovaného
[pfijmeni] v daném objektu prokazuji jeho stopy DNA z ochranného obleku a 3 zajisténé
daktyloskopické stopy. Ty jsou vSak v mist¢ velmi blizko elektrické¢ho predradniku, ktery podle
své vypovedi opravil prave dne 25.6.2022, coz jeho vypoved opét nevyvraci, a neprokazuje jeho
$ir$i a veétsi zapojeni do trestné cinnosti pachané obzalovanym [jméno]| [pffjmeni], nezli pravé
provedeni opravy ¢astecné nefungujici elektroinstalace.

26. Z obsahu mobilniho telefonu obzalovaného [pifjmeni] bylo prokazano, ze jmenovany ma
zkusenosti s péstovanim marithuany v mist¢ svého bydlisté. Prokazatelné ji péstoval jesté pfed
vybudovanim indoor péstirny, kterak o tom svédci fotografie a videa zajisténa z jeho mobilniho
telefonu. Soucasné je vSak z téchto fotografii zfejmé, Ze je péstoval na volném prostranstvi u
svého bydlisté. Ze zajisténé komunikace z aplikace Whatsapp lze udinit logicky zaver, ze
obzalovany ma rovnéz i zkusenosti nejen s uzivanim marihuany, ale i jejim opatfovanim jinym
osobam ¢i od jinych osob. O tom svéd¢i komunikace pfedevsim s osobami [anonymizovano] a
[piijmeni]. I kdyZ cast této komunikace je vedena i v zalovaném obdobi, nelze ucinit zavér, ze by
obzalovany |[pffjmeni] disponoval skonopim z predmétné indoor péstirny. Nebylo totiz
prokazano, a to ani v ramci prohlidky jinych prostor a pozemkd, ze by doslo ke sklizni byt jen
¢asti péstovaného konopi. Naopak skutec¢nost, ze obzalovany [jméno] [pfijmeni| rostliny nechal
rast az do maximalni zjisténé vysky 240 cm, svédci o opaku. Lze tak shrnout, Ze prokazano bylo,
ze cinnost obzalovaného [jméno| [pffjmeni] spocivala pouze v opravé castecné nefungujici
elektroinstalace. Obzalovany [pffjmeni| tak neni spolupachatelem, ale pouze pomocnikem ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku, kterak bude nize vysvétleno.

27. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] svym jednanim naplnil skutkovou podstatu zlocinu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, 3 pism. c) trestniho zakoniku. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] péstoval konopi, které je jiz
samo o sobé omamnou latkou podle seznamu IV Jednotné Umluvy o omamnych latkich ve
znéni Protokolu o zménéch Jednotné Umluvy o omamnych latkach (vyhlaska ¢. 47/1965 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 458/1991 Sb.). Jmenovany obzalovany pak sim vypovédél, ze vypéstované
rostliny konopi zamyslel nasledné ususit a poté je prodat. Zamyslel je tedy distribuovat dalsim
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osobam, coz znamena, ze od samého pocatku nemél v umyslu si je ponechat pro vlastn{ potfebu.
Tim naplnil znak,, pfechovavani pro jiného®, ktery je uveden pravé v § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdy pro jeho naplnéni neni potfeba, aby rostlina byla nasledné zpracovavana v dalsim
procesu jiz vlastni vyroby psychotropni latky (delta-9-tetrahydrokanabinolu) susenim, lisovanim,
drcenim apod. Skutecnost, ze obzalovany naplnil znak,, pfechovavani pro jiného* ve smyslu
objektivni stranky trestné¢ho c¢inu dle § 283 vede nutné k zavéru, ze jeho jednani neni mozné
posoudit jako pokus trestného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ale naopak jako
trestny ¢in dokonany. Ustidlena soudni praxe 1 za pomoci stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn.
Tpjn 301 /2013 povazuje za mnozstvi vétsi nez malé u marihuany mnozstvi susiny veétsi jak 10
gramu, pficemz nejmensi mnozstvi ucinné psychotropni latky, jez musi obsahovat latka oznacena
jako droga, aby bylo jeji zkoumané mnozstvi povazovano za vétsi nez malé, je 1 gram. Dale
Nejvyssi soud CR vyslovil nézor, e vétsi rozsah ma odpovidat desetinasobku mnozstvi vétiiho
nez malé¢ho, znacny rozsah pak desetinasobku rozsahu vétstho a velky rozsah desetinasobku
rozsahu zna¢ného. U velkého rozsahu se pak pfredpoklada 10 000 gramu susiny s obsahem
nejméne¢ 1 000 gramu ucinné latky. V dané véci bylo prokazano, ze obzalovany pro jiného
pfechovaval omamnou latku v mnozstvi nejméné 15 532,05 g toxikomanicky vyuzitelné ususené
rostlinné drti a toto mnozstvi materialu by obsahovalo nejméné 1 242,56 g ucinné latky delta-9-
tetrahyhrokanabinolu. Obzalovany se uvedeného zlocinu dopustil v umyslu pfimém dle § 15 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ chtél porusit zajem chranény trestnim zakonem, kterym je
kontrola nad vyrobou, obéhem, dovozem, vyvozem, distribuci a pfechovavanim omamnych a
psychotropnich latek, coz jsou latky zpusobilé k poruse zdravi ¢i zivota osob.

28. Obzalovany [jméno| [pfijmeni| svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pomoci ke zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 24
odst. 1 pism. ¢) k § 283 odst. 1, 3 pism. ¢) trestnfho zdkoniku. Co do vztahu k pravn{ kvalifikaci
dle § 283 trestnitho zakoniku plati i ve vztahu k obzalovanému to, co je uvedeno v pfedchozim
odstavci. Jiz bylo uvedeno, Zze obzalovany [pfijmeni| podle provedeného dokazovani a hodnoceni
dikazi pouze ve dvou pfipadech ve dnech 25.6.2022 a 9.7.2022 provedl opravu zavady na
elektroinstalaci. V té dobé jiz byla péstirna vybudovana a fungovala. O tom svédci tvrzeni tohoto
obzalovaného, ze rostliny konopi byly velké cca 0,5 metru. Uvedl rovnéz ve shod¢ s [jméno]
[pifjmeni], Ze elektroinstalace byla jinak funkéni vyjma onéch dvou drobnych zavad — zavada na
predfadniku a vymeéna vypélené objimky. Cinnost obzalovaného tedy spocivala v odstranéni
pfekazky, ¢imz usnadnil obzalovanému [jméno| [piffjmeni] spachat trestny c¢in, a coz dostal
odmeénu do 1000 K¢, tedy v podstatné naprosto minimmalni. Pravé odstranéni prekazky je
pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, pficemz o pachani trestného cinu
[jméno]| [pfijmeni| se obzalovany [pffjmeni] dozvédél vstupem do péstirny, kdy poznal, ze je zde
vybudovana nelegalni péstirna, pfesto pozadovanou opravu provedl. 1 kdyby obzalovany
[piijmeni] sim nepfipustil, ze poznal konopi a ze to nefesil, vzhledem k jeho osobni zkusenosti
s péstovanim konopi, kterak byla zachycena na fotografiich vjeho mobilnim telefonu, by
uvedené bylo prokazano. Ve vztahu k pomoci — zvysenim ucinkd jinak casteéné vadné
elektroinstalace obzalovany [pffjmeni| tak rovnéz jednal v amyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku.

29. Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky
rozhodnych, jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42 trestniho
zakonfku. Bral tedy v potaz povahu a zavaznost stthaného jednani, osoby obzalovanych i jejich
poméry, jejich postoj ke spachanému c¢inu, jakoz i okolnosti polehcujici a pfitézujici.

30. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] je zaméstnan ve spolecnosti Laki family, s.r.o. s mési¢nim
pjmem cca 20 a2 25 000 K¢ mésicné. Zije s pitelkyni. Z predchoziho vztahu ma dvé déti ve
veku 18 a 9 let, o které se stiidave stard. Naklady na vyzivné cini celkem 11 500 K¢ mési¢éné. Jeho
dluhy dosahuji vyse cca 100 000 K¢, vlastni rodinny dim, je zatizeny hypotékou, ze které zbyva
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uhradit 2 200 000 K¢. Jmenovany obzalovany nebyl nikdy postizen pro pfestupek, nebyl ani
nikdy odsouzen.

31. Obzalovany [jméno]| [pfijmeni] pracuje v SRN, jeho pfijem cinni cca 40 000 K¢ mésicné. Zije
s druzkou, sniz ma dvé dét ve véku 4 a 6 let. Jinou vyzivovaci povinnost nema. Bydli
v pronajatém byte, celkové mési¢ni vydaje domacnosti jsou 40 000 K¢, jeho partnerka nepracuje
ze zdravotnich dévodt. Uspory nema 7adné, exekuce ma v celkové vysi cca 70 000 K¢, fadné je
splaci. Jiné trestni fizeni se proti nému nevede. Dale bylo zjisténo, Zze nebyl postizen pro
pfestupek. Opis rejstifku pak vykazuje celkem 4 zaznamy o predchozich odsouzenich. K prvym
dvéma z let 1999 a 2011 a k poslednimu z roku 2014 nelze pfihlizet jako k pfitézujici okolnosti,
nebot’ jsou zahlazena. V pofadi tfeti odsouzeni je z roku 2011 pro majetkovou trestnou ¢innost.
Toto odsouzeni pavodné podléhalo amnestii prezidenta republiky, v ni se vSak obzalovany
neosvédcil, proto mu zbytek trestu odnéti svobody nafizen a vykonal jej 8.7.2015. Obzalovany
[piijmeni] uvedl, Ze impulzem pro zménu zivotniho stylu pro néj bylo zalozeni rodiny v roce
2016, od té doby,, seka latinu®.

32. Oba obzalovani byli pfi uzité pravni kvalifikaci ohrozeni v zakladni trestni sazbé trestem
odnéti svobody od 8 do 12 let. Obzalovanému [jméno| [pffjmeni] polehcuje jeho doznani,
dokonce chtél prohlasit vinu, coz vsak nebylo mozno pfijmout, nad svym jednanim projevil litost
a pred spachanim ¢inu vedl fadny zivot, coz jsou polehcujici okolnosti uvedené v § 41 pism. 1), o)
a p) trestniho zakoniku. Na druhou stranu mu pfitézuje, Ze trestnou ¢innost spachal s rozmyslem
a ze ziskuchtivosti, coz jsou pfitézujici okolnosti uvedené v § 42 pism. a), b) trestniho zakoniku.

33. Obzalovany chtél prohlasit v fizeni pfed soudem svoji vinu, soud vSak prohlaseni pfijmout
nemohl, proto nebylo mozno pouzit ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku
umoznujici v piipadé prohlaseni viny ulozit trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Dospél
vsak soucasné k zavéru, ze jsou splnény podminky pro aplikaci zakladniho ustanoveni § 58 odst.
1 trestniho zakoniku. Uvedené zakonné ustanoveni umoznuje mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody tehdy, ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo pomérim pachatele za to, ze by
pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonikem stanovené bylo pro pachatele
nepfiméfené pifsné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani. Okolnosti
piipadu nejsou nikterak mimofadné, 1ze naopak konstatovat, ze jsou zcela typické. Opacné to je
v piipadé osoby obzalovaného a moznostem jeho napravy. Obzalovany ma ve stiidavé péci, byt
neformalné stanovené, dvé déti, z nichz jedno je jesté nezletilé. Ac¢ je obzalovanému 44 let, nebyl
nikdy soudné trestan, nikdy nebyl postizen pro pfestupek. Je fadné zaméstnan. Jeho jednani je tak
mozné hodnotit jako mimoradny exces z dosavadniho fadného zpusobu zivota. Duvodné tak lze
ocekavat, ze dosazeni jeho napravy je tak podle nazoru soudu mozné i trestem ulozenym pod
dolni hranici zakonné trestni sazby za soucasného ulozeni citelného penézitého trestu, jehoz
ulozen{ je odavodnéno tim, Ze obzalovany chtél svoji ¢innosti ziskat majetkovy prospéch.

34. Z prave uvedenych duvodu soud aplikoval ustanoveni § 58 odst. 1 trestntho zakoniku a
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 5 let, tedy pod dolni hranici zakonné trestni
sazby, kdy ke stanoveni konkrétni vymeéry trestu pfihlédl i k mimofadné spolecenské skodlivosti
jeho jednani, ke skutecnosti, ze ke sklizni konopi doslo jen diky v¢asnému zasahu policejniho
organu, jakoz 1 mnozstvi konopi, které péstoval. Z téchto duvodu soucasné nebylo mozné ani
naznakem uvazovat o ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, jehoz uloZeni navrhl sam
obzalovany. Pro vykon ulozeného trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou zcela
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ nejsou splnény zakonné
podminky uvedené v § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku pro zatazeni do véznice se
zvysenou ostrahou. Obzalovany sim navrhoval, aby mu byl ulozen penézity trest v fadu jednotek
miliont korun. V této souvislosti uvedl, Ze v soucasné dobé cini kroky k prodeji své nemovitosti,
kdy po zaplaceni dluha a nedoplatky hypotéky ocekava vynos ve vysi cca 2,5 milionu korun. O
dobytnosti penézitého trestu tedy neni pochyb. Priméfenym trestem pak shledal soud penézity
trest ve vyméfe 300 dennich sazeb po jedné denni sazbé 5 000 K¢, celkem 1 500 000 K¢ tak, aby
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jednak ulozeny trest byl citelnym zasahem do majetkové sféry obzalovaného a jednak aby
soucasné nevedl k existencnimu ohrozeni jeho rodiny. Obzalovanému byl dale podle § 70 odst. 2
pism. a) trestnitho zakoniku ulozen trest odnéti propadnuti véci jednotlivé specifikovanych ve
vyrokové ¢asti rozsudku, nebot’ se jedna o véci slouzici ke spachani trestné ¢innosti a obzalovany
sam prohlasil, ze je jejich vlastnikem. Oproti navrhu statniho zastupce soud nerozhodl o zabrani
financni hotovosti ve vysi 8 000 K¢, ktera byla nalezena pfi ohledani motorového vozidla
obzalovaného, nebot’ se jedna o béznou castku, nikterak nevybocujici s obvyklych mezi, zvlasté
pfi védomi druhu zaméstnani obzalovaného, a soud nema za to, Zze by tato cast majetku
obzalovaného pochazela z trestné ¢innosti.

35. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] se dopustil pomoci k trestnému c¢inu. Podle § 58 odst. 6
trestnfho zakoniku soud muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz
tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za pfipravu k trestnému ¢inu nebo za pokus trestného cinu
nebo za pomoc k trestnému cinu a ma vzhledem k povaze a zavaznosti piipravy nebo pokusu
nebo pomoci za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro
pachatele nepfiméfené pfisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani.
Omezenim stanovenym v odstavci 4 pfitom neni vazan. Jiz shora bylo konstatovano, ze ¢innost
obzalovaného provedenim opravy vlastné spocivala pouze v napravé jinak fungujici vadné
elektroinstalace. V piipadé pfedfadniku jde o odstranéni zavady na automatickém sepinani,
v piipadé vymény objimky na opravu nefunkéni zafivky. Téch bylo ale v objektu cca 20, paklize
doslo k opravé pouze jedné, lze mit za to, ze 1 pokud by k opravé nedoslo, pottebny osvit konopi
by byl dostatecny, opravou tak doslo,, pouze® ke zvyseni uc¢innosti. Povaha a zavaznost pomoci
obzalovaného [pffjmeni] je tak oproti jinym obdobnym pfipadiim mnohem nizsi. Obzalovany ma
za sebou trestni minulost. Ta je vSak starstho data, tfi odsouzeni jsou zahlazena, z posledniho
vykonu trestu, a to pro druhové zcela odlisnou trestnou cinnost, byl propustén cca pfed 8 lety.
Sam uvedl, ze po zalozeni rodiny v roce 2016 zménil zpusob svého Zivota a zacal,, sekat latinu®.
Zalozeni rodiny muze a podle nazoru soudu na zakladé pozorovani obzalovaného pfi hlavnim
liceni také bylo mimofadnou udalosti v Zivoté obzalovaného, které jej v podstaté napravilo. Soud
neopomiji naznaky z mobilniho telefonu obzalovaného [pffjmeni] ve vztahu k péstovani konopi,
nicméné péstovani pro vlastni potfebu v mnozstvi nikoli vétsim nez malém trestné neni.
Zachycena komunikace pak pouze evokuje moznost, ze by mohl marithuanu jinym opatfit ¢i ji
prodat, jednoznacné to vsak neprokazuje. Pfi rozhodovani o trestu soud rovnéz ptihlédl k tomu,
ze obzalovany v podstaté¢ sam zivi dalsi tfi osoby — druzku a déti ve véku 4 a 6 let, které by jeho
uvéznénim byly citelné zasazeny. Ostatné neutésené majetkové poméry obzalovaného a jeho
rodiny byly také divodem pro¢ zakazku od obzalovaného [pffjmeni] v podstaté za minimalni
odménu 200 K¢ za hodinu provedl. Ze vSech téchto davodu soud dospél k zavéru, ze podminky
pro mimoradné snizenf trestu dle § 58 odst. 6 trestnfho zakoniku jsou dany, a to dokonce az do té
miry, ze dosahnout napravy obzalovan¢ho je mozné dokonce i ulozenim podminéného trestu
odnéti svobody za soucasného stanoveni del§i zkusebni doby. Z téchto divodi byl proto
obzalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Bude jen na obzalovaném, aby béhem zkusebni doby
prokazal, ze se skutecné napravil a dobrodini soudu nezneuzil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Virchni soud CR v Praze. Statni zastupce muze
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
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poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statnf zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.
Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou

senatu soudu prvniho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. kvétna 2023

Mgr. Jan Hosta$
pfedseda senatu



