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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném v Plzni dne 20.12.2019 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a pfisedicich JUDr. Milana Hejny a pani Gabriely Mrackové

takto:

obzalovany

I
narozeny | ¥ I t-v2le bytem N M Bl /B toho ¢asu ve vazbé ve Véznici

Plzen,
je vinen, Ze

1. dne 13. 10. 2018 v dobé¢ kolem 5.10 hod. na chodniku pted domem v ||l Il I N B
bezdtivodné zezadu napadl poskozenou |l I I -
kterou odlamovacim nozem fizl do zadni ¢asti levého stehna, a z mista utekl, ¢imz ji zpusobil
pficnou feznou ranu o délce 13 cm, kterd pronikla kuzi, podkozim a zasahovala az
k vazivovému obalu svalu, coz si vyzadalo osetfeni rany sesitim, nasledné dodrzovani
klidového rezimu s chtzi o berlich a s odlehéenim levé dolni koncetiny a pracovni
neschopnost poskozené do 31. 10. 2018,

tedy jednak jinému ubliZil na zdravi
jednak na misté vefejnosti piistupném se dopustil vytrznosti tim, Zze napadl jiného

2. dne 13. 10. 2018 po spachani skutku pod bodem I. v pfesn¢ nezjisténych rannich c¢i

dopolednich hodinich pfed fadovymi garazemi v [Jjjjj pobliz ulice |l z¢zadu napadl
zde prochazejictho poskozeného | I I 22 I ktcr¢ho s imyslem usmrtit
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bodl noZem, tzv. motylkem s cepeli o délce 9,5 cm zezadu do krku, dale jej ranou péstf srazil
na zem, pficemz poskozeny upadl na bficho, nasledné¢ mu obzalovany zasadil dalsich nejméné
73 bodnych, bodnofeznych a feznych ran do hlavy, krku, trupu a hornich koncetin, pficemz
z 16 bodnych ran vedenych do mozkové ¢asti hlavy jich celkem 12 proniklo do dutiny lebni,
poté jej odtahl ke garazim, kde jej svalil do vybetonovaného odvodnovaciho koryta, zakryl
odpadky a svou mikinou a z mista utekl, pficemz v dusledku tohoto napadeni poskozeny
zemfel, kdy bezprostfedni pficinou jeho smrti bylo bodné poranéni v oblasti horni kréni
michy, pfi kterém dochazi k tézké hypoventilaci v dusledku obrny branice,

tedy jiného umyslné usmrtil a spachal takovy ¢in zvlast’ surovym a tryznivym zptisobem

3. dne 14. 10. 2018 v pfesn¢ nezjisténé dobé od 16.40 hod. do 17.25 hod. v arealu byvalého
zemédélského druzstva v obci |l okt I poté co poskodil okno v zadni ¢asti
objektu a schoval se do vysoké travy pred uniformovanou hlidkou Policie CR, obvodni

oddélen! I ve sloent prap. I NN I - >+~ NS I
B creagoval na jeji vyzvu: ,Policie jménem zdkona. Co tady délate? Kdo jste? Jste tady

sam?*, pfitom v levé ruce drzel golfovou hul, kterou pfi pokusu mu ji odebrat zacal mavat,
proto prap. |l I povZila slzotvorny docasné zneschopiiujici prostiedek, v tom
okamziku ji obzalovany golfovou holi udefil do pravého ramene, ¢imz ji zpusobil zranéni
pfechodného razu spocivajici v nékolikadenni bolestivosti zasazeného mista bez nutnosti
pracovni neschopnosti,

tedy uzil nasilf v amyslu ptsobit na vykon pravomoci ufedni osoby a spachal takovy ¢in
se zbrani,

¢imzZ spachal

pod bodem 1)
ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku v jednocinném soub¢hu s pfecinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 2)
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) trestnfho zakoniku,

pod bodem 3)
zlocin nasili proti tfedni osob¢ dle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3, § 43 odst. 1 a § 54 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k vyjimec¢nému dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 22 (dvacetidvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se mu uklada trest propadnuti véci, a to noze, tzv.
motylku o délce ¢epele 9,5 cm.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se mu dale uklddd tGstavni ochranné léceni
psychiatrické a protitoxikomanické.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany povinen zaplatit pozistalé |l

nar. | byter I B B B 2 nihradé nemajetkové Gjmy v penézich castku
500 000,- Ke.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poztstale ||l I ~2r

_ bytem | I I | 2 ndhrad¢ nemajetkové Gjmy v penézich ¢astku 500 000,-

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dokazovani v hlavnim liceni dospél soud ke skutkovym a pravnim zavéram uvedenych
ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany se ve svych vypovédich doznal k jednani, pro které na néj byla podana obzaloba a pro
které byl i nésledn¢ uznan vinnym. Objasnil, za jakych okolnosti se dostal do |Jjjjij kde pfebyval,
jakoz 1 to, co bylo diivodem jeho jednani. Uved]l, ze byl pod vlivem drog, 1é¢i se schizofrenii. Byl
VIl sc Spatnou partou, pozival alkohol, od nékoho z té party dostal cigaretu s marihuanou,
nasledné uzil 1 pervitin. Byl zdrogovany, nevédél, co déla. Uvedl, ze pod vlivem drog byl od svého
ptijezdu do i} (tvrdil, ze drogy uzil jest¢ predtim v ] dokonce ve ¢tvrtek byl v noci na
psychiatrii, pustili jej. Nasledné v patek opét uzival drogy, naposledy je uzil v patek kolem 17 az 18
hodiny, nespal, nasledné byl na dojezdu. K jednani pod bodem 1) vyroku rozsudku nejprve uvadél,
ze sl na n¢j ani nepamatuje, nevédel, ze tu zenu fizl. Nasledné se vsak vyjadiil, ze ji fiznul proto, ze
se domnival, ze mu vzala platebn{ kartu.

K jednani pod bodem 2) vyroku rozsudku uvedl, Ze se jej dopustil proto, ze nebral prasky na
schizofrenii, se kterou se 1éci jiz deset let, rano slysel ve své hlavé hlasy, které jej navigovaly, kam
ma jit. Zavedly jej takto pod most, kde byl poskozeny. O ném se domnival, Ze je to jeho otec, ktery
jej v mladi znasilnoval. Proto jej zezadu napadl nozem, bodl jej do krku a uhodil jej péstl. Kdyz
poskozeny upadl na zem, sedl si na n¢j a opakované jej bodal zezadu do hlavy a téla. Nasledn¢ se
domnival, ze po ném poskozeny vztahuje ruce, tak jej jesté opakované bodl do rukou, pfedtim jej
jesté dvakrat bodl do hrudnfku. To ucinil proto, ze mu to fekly hlasy vjeho hlavé. Télo
poskozeného nasledné ukryl, nidz zahodil a $el pryc.

Obzalovany ve své vypovédi dale popsal, kam po jednani pod bodem 2) vyroku rozsudku Sel, kde
se zdrzoval a rovnéz 1 objasnil, jak se dostal na misto, kde nasledné doslo k jeho zadrzeni a kde se
dopustil jednani popsané¢ho pod bodem 3) vyroku rozsudku. Uvedl, Ze golfovou hul nasel. Cht¢l
pfespat v chaté, proto vnikl do toho arealu, vidél jej tam ale asi majitel, tak pfed nim utekl a schoval
se kfovi. K vlastnimu zakroku policie uvedl, ze policisté jej objevili pravée, kdyz se schovaval.
Policistka odéna ve sluzebnim stejnokroji jej vyzvala, aby se postavil, vyzvy neuposlechl, byl na
dojezdu a unaveny. Nasledné policistka vytahla teleskopicky obusek, proto ji udefil golfovou holi,
kterou mél u sebe. Nasledné byl zadrzen za pomoci sluzebniho psa, ktery jej celého potrhal.

Jednani obzalovaného popsaného v bodu 1) vyroku rozsudku bylo vyjma jeho doznani prokazano
i dalsimi dakazy. Poskozena || ] R W v cd!2 kdy byla neznimym pachatelem
napadena, jakym zpusobem a jaké zranén{ utrpéla, jak byla lé¢ena, omezena v obvyklém zpusobu
Zivota a ze ma obcas jest¢ bolesti. Vypovédela, ze pachatel byl pravdépodobné Rom, vibec na ni
nemluvil, po utoku utekl pfes branu do pivovaru. Vypoveéd poskozené je podporovana i zajisténymi
zaznamy z bezpec¢nostnich kamer, kde je zaznamenano, ze dne 13.10.2018 v 5,09 hodin poskozena
pfechazi po pfechodu kfizovatku a za ni jde muz v tmavém obleceni s batohem, ktery nasledné
v 5,10 hod. vbiha do objektu pivovaru.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, ktery zpracoval znalec
MUD:r. il bylo zjisténo, ze poskozena pani |l vtrp<la piicné orientovanou feznou
ranu na prechodu zadni a vnitini plochy dolni tfetiny levého stehna, kdy rana pronikla kuazi
podkozim a zasahovala az k vazivovym obalum (k povazce svalt). Délka rany dosahla 13 cm.
Zranéni bylo oSetfeno v mistnim znecitlivéni, rana byla procisténa a sesita ve vrstvach. Poskozena
byla propusténa do domactho osetfovani a poucena o nutnosti zachovavat klidovy rezim a
pohybovat se za pomoci betli s odleh¢ovanim poranéné koncetiny. Rana se zhojila bez vyraznéjsich
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komplikaci, dne 18.10.2018 byl odstranén drén a dne 29.10.2018 byly odstranény stehy. Pracovni
neschopnost poskozené trvala od 15.10. do 31.10.2018. Zranéni, které poskozena utrpéla, je
ostrého charakteru, fezné rany vznikaji tahem a tlakem ostrého pfedmétu s bfitem po povrchu kiize.
Vzhledem ke skutecnosti, ze rana pronikla podkozim az k vazivové povazce a bylo fiznuto pfes
odév, podilel se na vzniku poranéni nezanedbatelny tlak zranujictho predmétu. Tim dle znalce mohl
byt i odlamovaci ntiz, o jehoz uziti hovofil obzalovany. Zranéni znalec hodnoti jako zranéni lehké
a nezavazné, porucha fyzického zdravi pfesahovala 7 dni, nepfekrocila hranici 6 tydnt. Lécba
poskozené nebyla provazena komplikacemi. Vyjma tohoto znaleckého posudku bylo poranéni
poskozené prokazano i pofizenou fotodokumentaci, jakoz i prohlidkou téla poskozené. Skutecnost,
ze pravé obzalovany je osobou, ktera poskozenou napadla, je prokazovana i tim, Zze obZzalovanym
vydané obleceni odpovida obleceni zaznamenanému na pfedesle uvedenych kamerovych
zaznamech. Jde zejména o kalhoty Sedocerné barvy s reflexnimi pasky.

Ve vztahu k jednani pod bodem 2) vyroku rozsudku je vina obzalovaného prokazovana jednak jeho
doznanim a jednak i dalsimi diikazy, které pravdivost doznani obzalovaného prokazuji. Jedna se
zejména protokol o ohledani mista ¢inu, pfi némz byly zajistény biologické, trasologické, pachové
a vécné stopy, které byly nasledné podrobeny zkoumani z oboru kriminalistiky. Jiz na misté samém
bylo soudnim lékafem konstatovano, ze poskozeny utrpél nejméné 20 bodnych a bodnofeznych
ran, coz bylo nasledné upfesnéno pfi pitvé zemfelého poskozeného, o které bude pojednano nize.
Nuz uzity obzalovanym pfi ¢inu byl nalezen dne 15.10.2018, kterak doklada protokol o jeho nalezu.
Nuz byl samozfejmeé k dikazu proveden pfi hlavnim liceni.

Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika bylo prokazano, ze na
obleceni vydaném obzalovanym, konkrétné na rukavech mikiny a na nohavicich montérek, a dale
v cervenohnédych skvrnach na nozi se nalézala lidska krev, z niz byla izolovana DNA, ktera byla
porovnana s DNA profilem poskozeného || ] I Porovnanim téchto DNA profila byla
prokazana shoda mnohonasobné prevysujici hranici individualni identifikace prave s DNA
profilem poskozeného ||} I N2 botach obzalovaného byla zjisténa rovnéz pfitomnost
lidskeé krve, z niz stanoveny DNA profil obsahuje vétsinu znakid DNA profilu poskozeného |}

Telo zemfelého poskozeného |l I bylo pfi pitvé zkoumino znalci s oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi, kterymi byli MUDr. |Jjjjil] 2 MUD+. | Zjist¢no
bylo celkem 74 bodnych, bodnofeznych a feznych ran lokalizovanych dominantné v zadni poloviné
mozkové casti hlavy (s mnohocetnym poranénim klenby lebec¢ni, misty charakteru prabodu, na
zadni strané krku a trupu a na hornich koncetinach. Znalci pfi svém vyslechu doplnili, ze celkem
16 bodnych ran bylo zasazeno do tylni oblasti lebky, pficemz 12 z téchto ran proniklo az do dutiny
lebni. Vzhledem k sile lebky v tylni oblasti, ktera je silna cca 7 az 8 mm, skutecnost, ze celkem 12
ran proniklo do dutiny lebni, znaci, Ze atok byl veden velikou silou. Znalci dale v posudku uvedli,
ze nejméné jedna z bodnych ran lokalizovana v pravé poloviné zadni strany krku, s délkou bodného
kanalu cca 60-70 mm, pronikla do oblasti pravé poloviny obratlovych obloukd 3. az 5. kréniho
obratle (C3-5), kdy doslo k poranéni obratlovych obloukd, obratlového téla 4. kréntho obratle (C4)
a neuplnému preruseni horni kr¢ni michy. Dale bylo znalci zjisténo zakrvaceni pod tvrdou plenu a
mezi mekkymi plenami mozku a dale 1 otok mozku. Byla rovnéz dale zjisténa bodna rana na predni
stran¢ levé poloviny hrudnikd pronikajici do dutiny pohrudnicni, levostranny pneumothorax a
kolaps levé plice. Znalci rovnéz dile popsali chorobné zmény poskozeného || N I kter¢

se vSak na smrti poskozeného nijak nepodilely.

Shora jmenovani znalci dale uvedli, Ze bezprostfedni pficinou smrti poskozeného

bylo bodné poranéni v oblasti horni kréni michy, kdy pfi tomto druhu poranéni dochazi k tézké
hypoventilaci, tj. nedostatecnému dychani v dusledku obrny branice. Umiran{ dle znalct trvalo
fadove v desitkach vtefin minimalne, po n¢kolik minut.

Ze soudné Iékafského hlediska znalci uvedli, ze je ztejmé, Ze || ] I by! fyzicky napaden
druhou osobou, utok byl veden bodno-feznym nastrojem, v daném pfipad¢ nozem. Rany byly
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vedeny do oblasti s zivotné dulezitymi organy (mozkova ¢ast hlavy, krk, hrudnik), a to dominantné
smérem zezadu. Zacatek utoku mohl zacit v dob¢, kdy byl poskozeny ve vzpiimené poloze, po
poranén{ kréni michy dochazi k padu. Poranéni v oblasti levého zapésti a obou dlani vykazovala
zcela minimalni znamky zivotni reakce, z hlediska soudné-lékatského nelze vyloucit manipulaci po
smrti nebo v terminalni fazi umirani. K pofadi jednotlivych ran se v daném pifipadé nelze prakticky
vyjadiit, utok byl veden i v dobé, kdy poskozeny lezel na zemi. Na tomto misté je tfeba uvést, ze
znalci pfi hlavnim liceni uvedli, ze vitalni reakce v oblasti hlavy a krku byla vétsi nez v oblasti
hrudniku, proto Ize pfedpokladat, ze smrtici rana byla u¢inéna v pocatecni fazi utoku, vsechny rany
vsak byly vedeny v kratkém casovém useku. S ohledem na déletrvajici utok, na mnozstvi ran
s rozdilnou zivotni reakci povazujf znalci utok na poskozeného za surovy a zvlast’ tryznivy. Doplnili
pfi svém vyslechu, Ze za takovy atok jej povazuiji i proto, ze doslo k celkem 12 prabodam do lebky
obéti, rany byly vedeny do oblasti krku, jedna se o velmi bolestivé misto na téle clovéka.

Jednani popsané pod bodem 3) vyroku rozsudku je prokazano jednak doznanim obzalovaného a
jednak i vypoveédi poskozené prap. || ] I > svédka prap- [ I Ob2 jmenovani
sveédci popsali, za jakych okolnosti se dostavili na misto, kde zastihli obzalovaného. Oba policisté
byli obleceni ve sluzebnim stejnokroji a slovné se obzalovanému jako policisté také prokazali.
Popsali shodng, ze obzalovany na jejich vyzvy nijak nereagoval, lezel na zemi na zadech, v levé ruce
drzel golfovou hul, pravou rukou drzel na batohu. Policisté jej oba vyzvali k prokazani totoznosti
v souladu se zakonem o policii, a a¢ vyzvy byly opakovany a pronaseny dostatecné hlasité,
obzalovany na né nikterak nereagoval. Obzalovany byl i upozornén, Ze pokud nebude nadale
spolupracovat, muze byt vici nému pouzito i donucovacich prostredku. I pfes uvedené obzalovany
nespolupracoval, zacal se kolem sebe rozmachovat holi. Poskozena prap. |Jjjjjil] proto proti
obzalovanému uzila slzny sprej, kterym obzalovaného zasihla do obliceje. V tu chvili se vsak
obzalovany rychle posadil a golfovou holi se proti ni ohnal. Svédkyné stacila uhnout hlavou, proto
ji obzalovany zasahl do oblasti mezi pravym ramenem a krkem. Nasledné byl obzalovany zadrzen
za pouzit{ sluzebniho psa. Jeho uziti jako donucovaciho prostredku je prokazano pfislusnym
zaznamem. Poskozena uvedla, Ze ji na misté nasledné prohlédl doktor, jiné lékafské osetfeni
nevyhledala, v pracovni neschopnosti nebyla, jen par dnti misto zasahu bolelo, pak to pfeslo. Oba
jmenovan{ policisté rovnéz potvrdili, ze obzalovany jim po zadrzeni sim spontinné fekl, Zze v i}
zabil muze, Ze ma na sobé¢ jeho krev.

Obzalovanému po jeho zadrzeni byla odebrina mo¢ a krev. Znaleckym zkoumanim z oboru
zdravotnictvi, odvétvi  toxikologie  byla  prokdazana vmocéi a  kevi piftomnost
methylendioxymetamfetaminu (MDMA-extaze), jeho metabolit methylendioxyamfetamin (MDA)
a v moci navic stopy metamfetaminu (pervitinu). V krvi obzalovaného byl MDMA stanoven ve
stopové koncentraci mensi nez 0,01 mg/1, dale byl prokazan delta-9-tetrahydrokanabinol o stopové
koncentraci cca 2 ng/ml a jeho hlavni metabolit Carboxy-THC o koncentraci cca 70 ng/ml. Dle
znalkyné Ing. [l vyslechnuté pii hlavnim liceni nelze zpétnym propoctem zjistit, kdy
obzalovany tyto latky uzil, nelze vyloucit, ze je uzil den ¢i dva pfed odbérem, extize se v moci
dokonce muze prokazat i tfi, ¢tyfi dny po poziti.

K osob¢ obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie. Psychiatrickd ¢ast byla zpracovana znalkyni MUDrx.

psychologicka znalkyni PhDr. || ] I b D, které byly i nisledné podrobné
vyslechnuty v hlavnim liceni, kdy na svych znaleckych zavérech setrvaly a podrobneé je vysvétlily.

Z psychiatrické ¢asti posudku bylo zjisténo, ze v inkriminované dobé¢, v celém jejim rozsahu byla u
obzalovaného pfitomna vada osobnosti, jednoducha, primarné psychopaticka, v dusledku uzivani
drog sekundarné depravovana, véetné paranoidniho rezidua — dg. rezidualni psychoticka porucha,
dale inferiorni intelekt. V inkriminované dobé byly schopnosti obzalovaného rozpoznat
protipravnost vSech jeho jednani zachované, ovladaci schopnosti byly nejvyse podstatné snizené,
zhruba v poloviné mezi vymizenim a zachovanim. Dtvodem snizen{ ovladacich schopnosti je vada
osobnosti obzalovaného, ktera je jednoducha, primarné disocialné strukturovana, v dusledku
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uzivani drog depravovani, inferiorniho intelektu. Dle znalkyné MUDr. |jjjjjilij nebylo jednani
obzalovaného pfimo spojeno s forenzné vyznamnou intoxikaci, nebot’ toxikologické vysetfeni
prokazalo minimalni mnozstvi drogy. Z dostupnych dat Ize u obzalovaného dovodit zavislost na
stimulanciich a kanabinoidech. Uzivani drog u obzalovaného zpusobilo depravaci osobnosti véetné
paranoidnfho rezidua. Schopnost obzalovaného zdrzet se uzit drog je snizena, je vsak plné¢ schopen
pfedvidat nasledky jejich poziti na svoji osobnost a své jednani. Obzalovany v soucasné dobé netrpi
zadnou dusevni poruchou procesualnitho charakteru, je pfitomna vada osobnosti a inferiorni
intelekt. Je schopen ucasti na trestnim fizeni, nelze vyloucit produkci ucelovych vzorct chovani
jako obrany pfed potrestanim, je schopen pochopit tcel a smysl ptipadné ulozeného trestu. Pobyt
obzalovaného na svobodé¢ je z psychiatrického hlediska nebezpecny, nebot’ pfi pokracovani
v uzivani drog, coz se jevi jako pravdépodobné, hrozi vyznamné zhorseni psychického stavu, proto
znalkyné navrhuje uloZeni psychiatrického a protitoxikomanického tustavntho ochranného léceni.

b3

Z psychologické casti posudku bylo zjisténo, ze se u obzalovaného v soucasné dobé nevyskytuji
znaky, které by plné svédcily pro piitomnost psychického onemocnéni schizofrenniho okruhu. Jsou
pfitomny fluidni psychotické znaky, které vsak neodpovidaji ve svém souhrnu znakiim onemocnéni
schizofrenniho okruhu, neuroticka symptomatika. Osobnost je vyrazné individualisticky
formovana, simplexni, depravovana, s rysy disocialnimi, impulsivnimi, emoc¢né nestabilnimi,
nezdrzenlivymi, problematika uzivani navykovych latek. Sklony k agravaci, stylizaci, manipulaci
s informacemi. Aktualni neverbalni intelektové schopnosti se ve svém souhrnu nachazeji v dolnim
pasmu prumeéru, na hranici lehké mentalni retardace. Aktualni pamét’ové schopnosti se nachazeji
v pasmu podpriaméru, v oblasti lehké mentaln{ retardace, odpovidaji schopnostem intelektovym.
V ramci vysetfeni byla pfitomna fluidni symptomatika, av§ak pfi zachovani zakladniho kontaktu
s realitou. Mira rozvolnénosti kontaktu s realitou odpovida spiSe problematice psychotického
onemocnén{ nasedajictho na drogovou problematiku nez na onemocnéni schizofrenniho okruhu.
Afektivita neni otupéla, vnitini zivot neni pohasly, nejsou pfitomny vyraznéjsi paranoidni znaky.
Orientuje se v socialnich situacich. Snizena schopnost pfizptisobeni, na nové situace ma sklony
reagovat uzkosti, fobickou symptomatikou. Aktualné bez zvyraznéného depresivnfho ladéni,
pfitomny neurotické rysy. Socidlni kontakty je schopen navazovat, avsak povrchove, komunikace
s druhymi je vétsinove jednoduse ucelova. Jednani rychle pfechazi z neutralniho do agresivniho.
Zvyraznéna je prozitkovost, emoce jsou pfitomny, emotivita neni zchudla. Sklony k selhavani
v zatézi, piitomnost agresivnich impulzt, snizena zdrzenlivost, volni schopnosti jsou snizené.
Obzalovany ma sklony k emotivnimu, impulzivnimu jednani. Emotivita je impulzivni, egocentricka,
hufe ovladana, prozitkovost zvysena, emoce méné stabilni. Hodnotovy systém obzalovaného se
neshoduje s vétsinovou spole¢nosti, ma potfebu rychlého a bezpracného zisku, vyssi city nejsou
rozvinuty, volni schopnosti jsou sniZzeny, neni schopen odkladat potéseni, poucit se ze zkuSenosti.
Je osobnosti simplexni, nezodpovédnou, nezdrzenlivou, egocentricky orientovanou.

PhDr. | Ph-D- ve svém posudku dile uvedla, ze jednini obzalovaného nebylo syceno
chorobnymi fenomeny, bylo podminéno realnym diskomfortem a stim spojenou frustraci,
podrazdénosti, nahromadénim negativni energie s tendenci k jejimu uvolnéni. Motivace jednani
v sobé nenese patologické prvky, jeho jednani bylo vyrazné podpofeno simplexni, asocialni,
depravovanou osobnostni strukturou a uzivanim navykovych latek. Obzalovany je schopen si
uvédomit dosah a vyznam svého jednani, i sim spontanné v ramci znaleckého vysetfeni hodnoti
nebezpecnost a zavadnost svého chovani. Moznost resocializace obzalovaného hodnoti jmenovana
znalkyné velmi nepfiznive. Vyrazné totiz prevazuji faktory, které moznost resocializace zhorsuji, ¢i
piimo znemoznuji. Z psychologického hlediska ji proto povazuje za zhorsenou az témef
nemoznou.

Jiz bylo shora uvedeno, ze obzalovany sam uvadi, ze trpi schizofrenii, opakované byl s touto
diagnézou hospitalizovan v psychiatrické nemocnici. Ze znaleckého posudku je zfejmé, ze znalkyné
zpravy o pifedchozich hospitalizacich mély k dispozici, meély k dispozici 1 zpravu a oSetfeni
obzalovaného pfed ¢iny a rovnéz i naslednou v dobé, kdy jiz byl ve vazbé. O jiné zdravotni
dokumentaci obzalovaného jim neni nic znamo a i pfes pfedeslé diagnézy obzalovaného setrvaly
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na tom, ze obzalovany ve skutecnosti schizofrenii netrpi a predesle stanovené diagnoézy jsou
nespravné. Rovnéz uvedly, ze podle jejich nazoru obzalovany s touto nespravnou diagnézou
védomé volné operuje a vyuziva ji ve sviij prospéch, povazuji to za uc¢ebnicovou simulaci, pficemz
podrobné a detailné vysvétlily z jakych duvodu. Souhrnné pak Ize konstatovat, ze z provedeného
znaleckého zkoumani a podrobného vyslechu znalkyn nebylo prokazano, ze by obzalovany byl
v dobé ¢ind nepficetny.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze obhajoba obzalovaného navrhovala, aby byl podroben novému
znaleckému zkoumani poté, co mu budou vysazeny léky, které jsou mu v soucasné dobé¢ indikovany
a které uziva. Dukazni navrh byl zamitnut, nebot’ podle nazoru zdejstho soudu se jedna o dukaz
pro rozhodnuti ve véci nadbytecny, pficemz soucasné bylo pfihlédnuto i ke stanoviskiim znalkyn,
které uvedly, Ze opétovné vysetfeni by ke zméné jejich zavéra nevedlo.

Krajsky soud proto muze uzavfit, ze na zakladé veskerého dokazovani, které povazuje za uplné,
vzal za prokazané, ze obzalovany se dopustil jednani popsaného ve vyrokové ¢asti rozsudku a je za
toto jednani i trestné odpovédny.

Jednanim popsanym pod bodem 1) vyroku rozsudku obzalovany naplnil znaky skutkové podstaty
pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho, kdyz poskozenou pani | | v<lice
ostrym odlamovacim nozem fizl do stehna, zpusobil j{ 13 cm feznou ranu, pficemz s ohledem na
pouzitou zbran, misto na téle poskozené, na které zadtocil a silu utoku musel nejméné pfedpokladat,
ze ji zpusobi poranéni, které vyvola omezeni obvyklého zpusobu zivota po dobu delsi nez 7 dni,
kdy tato porucha zdravi byla prokizana pfislusnym znaleckym posudkem znalce MUDr. |l 2
omezeni v obvyklém zptsobu zivota bylo prokazano vypoveédi jmenované poskozené. Obzalovany
se tedy tohoto pfecinu dopustil minimalné v imyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku. Obzalovany vsak v tomto bodé naplnil i skutkovou podstatu pfecinu vytrznictvi dle §
358 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ na vefejné komunikaci, tj. mistu vefejnosti pfistupném napadl
jiného. Nutno podotknout, Ze na moznost uziti této pravni kvalifikace byl obzalovany upozornén
jiz v pfedvolani k prvnimu hlavnimu liceni, nebot’ uvedena pravni kvalifikace nebyla uvedena ani
v usneseni o zahajeni trestniho stthani a ani v podané obzalobé. Zbyva doplnit, Zze pfecinu
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovany dopustil v umyslu pfimém dle § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Jednani popsané pod bodem 2) vyroku rozsudku soud podfadil pod zlocin vrazdy dle § 140 odst.
1, 3 pism. i) trestnitho zakoniku, kdy i na moznost uzit{ této pravni kvalifikace byl obzalovany
upozornén v pfedvolani k prvnimu hlavnimu liceni. Obzalovany napadl jiného v tmyslu jej usmrtit,
¢in dokonal a spachal jej zvlast’ surovym a tryznivym zptusobem. Jednal v imyslu pfimém dle § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot” usmrtit poskozeného chtél. Zvlast’ surovy a tryznivy
zpusob provedeni ¢inu shledal zdejsi soud na tom podkladé, ze obzalovany zautocil na
poskozeného necekané, zezadu, zasadil mu nejprve jednu ranu do krku a po jeho padu na zem
poskozeného ,,zasypal® celkem dal$imi celkem 73 ranami, pficemz posledni rany vedené proti
rukdim poskozeného byly vedeny jiz po smrti ¢ v terminalni fazi umirani. Utok obzalovaného
vedeny do lebky a krku poskozeného je vaiman soudem jako bestialni, vedeny opakované zna¢nou
silou, kdy dokonce z celkovych 16 ran vedenych do tylni oblasti poskozeného jich 12 proniklo az
do dutiny lebni, pficemz bylo znalci vysvétleno, jakou silu tylni kosti musel obzalovany nozem
prorazit. Pfi uzitf uvedené pravni kvalifikaie bylo zohlednéno i to, Zze utok byl veden nejen do hlavy,
ale rovnéz i do krku, podle znalcd MUDr. |} 2 MUD:. ]l byly zratujici rany pro
poskozeného vyrazné bolestivé. V souhrnu s délkou atoku a dobou umirani poskozeného pana
B B i< ticb2 hodnotit jednini obzalovaného jako jednani pro poskozeného velice
tryznivé. Jen pro uplnost se doplnuje, ze ke kvalifikované skutkové podstaté dle odst. 3 pism. 1) §
140 trestniho zakoniku postacuje nedbalost ve smyslu § 16 trestnitho zakoniku, coz je vzhledem
k charakteru utoku obzalovaného prokazano.

Jednanim pod bodem 3) vyroku rozsudku obzalovany v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku naplnil skutkovou podstatu zlocinu nasili proti ufedni osobé dle § 325 odst. 1
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pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Obzalovany chtél a také zbrani (golfovou holi) uzil
nasili proti prap. ||l I ktcr2 vykovavala pravomoc uUfedni osoby, a obzalovany na ni
zautocil v umyslu ptsobit na jeji vykon ufedni osoby. Je tfeba doplnit, Zze jmenovana poskozena
svoji pravomoc vykonavala zcela v mezich zakona, prokazala nejen svym stejnokrojem, ale rovnéz
i slovné svoji ptislusnost k Policii Ceské republiky a vyzvala obzalovaného k prokazani totoZnosti.
Pravé na tuto vyzvu obzalovany nereagoval a pouzil golfovou hil k Gtoku na poskozenou.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je v soucasné dobé v podstaté bezdomovec, nebot” jeho
otec jej podle jeho slov vyhodil z domova. V minulosti byl celkem tfikrat soudné trestan, vSsechna
tato odsouzeni jsou vsak zahlazena, proto k nim nelze pfihliZzet jako k pfitézujici okolnosti, svéd¢i
vsak o snizené moznosti napravy obzalovaného. Obzalovany nebyl v minulosti postizen pro
pfestupek.

Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 a nasledujicich trestnitho
zakonifku. Vzal vuvahu povahu a zavaznost spachanych trestnych c¢ind, osobni, rodinné a
majetkové poméry obzalovaného, jeho dosavadni zplisob Zivota, moznosti jeho napravy, jakoz i
jeho jednani po ¢inu. Stejné tak bylo pfihlédnuto k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem.

Obzalovanému polehcuje jeho doznani, pficemz je tfeba vyzdvihnout, Ze jiz bezprostfedné po
zadrzeni po jednani pod bodem 3) vyroku rozsudku se obzalovany policistim sam spontanné
doznal, ze se dopustil jednani pod bodem 2) vyroku rozsudku, coz dozajisté vedlo k rychlejsimu
prabéhu trestniho fizeni. Polehcuje mu rovnéz skutecnost, ze se poskozené prap. ||| ) NG
za své jednan{ pfi jejim vyslechu pfi hlavnim liceni omluvil. Na druhou stranu mu pfitézuje, Ze
zlocinu vrazdy se dopustil vici osobé vysokého veku, spachal vice trestnych ¢int a na vice osobach,
coz jsou piitézujici okolnosti uvedené v § 40 pism. h), m) a n) trestnfho zakoniku.

Obzalovany byl ohrozen thrnnym trestem odnéti svobody na 15 az 20 let nebo vyjimecnym trestem
odnétf svobody. Vyjimecnym trestem odnéti svobody je podle § 54 trestnfho zakoniku jednak trest
odnéti svobody nad dvacet let az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Podle § 54
odst. 2 trestniho zakoniku lze trest odnéti svobody nad dvacetlet az do tficeti let ulozZit pouze tehdy,
jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo moznost napravy pachatele je
obzvlasté ztizena. V daném pfipadé shledal splnéni obou pravé citovanych zakonnych podminek
pro ulozeni trestu odnéti svobody nad 20 let az do tficeti let. Pfedné je tfeba zduraznit, ze zlocin
vrazdy je jednim z nejzavaznéjsich zvlast’ zavaznych zlocina, neexistuje jiny tézsi nasledek, nez smrt
clovéka. Nasilna smrt osoby blizké pfitom vede k nasledné sekundarni viktimizaci osob pfibuznych,
blizkych a i pfatel. Ostatné¢ z dopisu dcery zemielého pana |l I ©2to sckundarni
viktimizace jednoznacné vyplyva. U obzalovaného je splnéna rovnéz podminka pro ulozeni shora
uvedeného trestu spocivajici v obzvlast’ ztizené moznosti napravy. V tomto sméru se opétovné
poukazuje na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie,
kdy v psychologické casti znalkyné¢ PhDr. |jjill Ph-D- dospéla k zavéru, Ze moznost
resocializace obzalovaného z psychologického hlediska povazuje za zhotrSenou az téméf
nemoznou.

Veden témito dvahami dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného je nutno pusobit pravé dhrnnym
vyjimecnym trestem odnéti svobody ukladanym nad 20 let az do 30 let. S piihlédnutim k zavaznosti
spachanych trestnych ¢ind, osob¢é obzalovaného, spolecenské skodlivosti jeho jednani, jakoz i
k okolnostem polehcujicim a pfitézujicim, dospél soud k zavéru, ze trestem pfiméfenym je thrnny
trest odnéti svobody, tj. trest stale jest¢ ulozeny pfi dolni hranici vyjimecného trestu. Pfi vyméfe
trestu soud zohlednil, Ze bezprostfedné po jeho vykonu bude obzalovany vykonavat ustavni
ochranné 1éceni psychiatrické a protitoxikomanické, které mu soucasné v souladu s navrhem
znalkyné ulozil podle § 99 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku. Pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zafazen
do véznice se zvySenou ostrahou, nebot” mu byl uloZen vyjimecny trest odnéti svobody.
Obzalovanému byl dale podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ulozen trest propadnuti véci,
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a to noze, kterého uzil k utoku na poskozeného pana | ]l I Uvedeny ndz je vlastnictvim
obzalovaného a je nastrojem trestné ¢innosti.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody fadné a vcas pfipojily dcery obzalovaného, a to
pani | N I - o2 I Bl kdy kazd4d pozadovala na ndhradé nemajetkové Gjmy
c¢astku 500 000,- K¢. V fizeni bylo nepochybné prokazano, ze obzalovany svym zavinénym
protipravnim jednanim zasahl do nemajetkovych prav obou jmenovanych poskozenych. Zasahl do
jejich pfirozenych prav na $tésti, rodinu, do prava na klidny a spokojeny zivot, kdy jim naprosto
bezduvodné usmrtil otce. I kdyz obé poskozené nebyly odkazany na svého otce v roviné potieby
zabezpeceni majetkovych ¢i bytovych potfeb, byly na néj vazany silnou citovou vazbou, o ¢emz
svedci dopis, ktery soudu napsala a zaslala pani | ] I Z2 t¢to situace, kdy obzalovany
nese odpovédnost za zplisobeni nemalé nemajetkové ujmy vyjadfitelné v penézich, dospél soud
k zavéru, ze poskozenymi pozadovany narok je duvodny nejen co do davodu, ale 1 vyse. Krajsky
soud si je védom, Ze zemfely pan |} I by! scnior vyssi véku, v dobé ¢inu mu bylo 71
let, jeho dcery jsou jiz véku stfedniho, pfesto jimi jeho smrt velice otfasla a zanechala dozivotni
stopy na jejich psychickém zdravi ¢i rozpolozeni. Za této situace se jevi uplatiovany narok ve vysi
500 000 K¢ zcela odpovidajici atrapam, které poskozené musely prozivat bezprostiedné po ¢inu a
evidentné je prozivaji i nadale, i kdyZ od ¢inu obzalovaného ub¢hl vice nez jeden rok. Ze vsech
pravé uvedenych davodu bylo proto rozhodnuto o tom, ze obzalovany je podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu povinen zaplatit poskozenym || ] I > I Bl <22d¢ na ndhradée
nemajetkové Gjmy vyjadiené v penézich ¢astku 500 000 K¢.

K trestnimu fizeni se rovnéz radné a vcas pfipojila s nirokem nemajetkové dGjmy vyjadfené
v penézich manzelka zemfelého pana || ] I 02! I I ktcri pozadovala na
této nahradé castku 500 000 K¢. V fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze jmenovana poskozena
zemiela dne |l | pfes tuto skutecnost jeji zmocnénec na pocitku hlavniho liceni na tuto
skute¢nost nereagoval a navrh na nahradu nemajetkové Gjmy prednesl. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze o tomto navrhu viibec rozhodovat nemuze, nebot’ navrh, ktery jmenovana poskozena
uplatnila je ryze osobnostnim narokem, ktery zanika smrti, nepfechazi tedy na dédice. V dané véci
nebylo mozno rozhodnout, ze se ani s narokem na nahradu skody ¢i nemajetkové 4jmy k trestnimu
fizeni nepfipousti podle § 206 odst. 3 trestniho fadu, a to pravé z dtvodu jeji smrti. Z uvedeného
davodu tedy o tomto naroku vibec rozhodovano nebylo.

Jen pro Gplnost se dopliiuje, Ze Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se fadné a véas
s narokem na nahradu skody nepfipojila. Na ¢l. 420 az 4206 spisu se sice nachazi pfipojeni s nairokem
na nahradu skody této zdravotni pojist’ovny, avsak bez uvedeni konkrétni ¢astky, kterou pozaduje.
Nejedna se proto o pfipojeni fadné, nebot’ ani dodate¢né nebylo konkretizovano, proto ani o tomto
naroku nebylo rozhodnuto. Poskozena Ceska pramyslova zdravotni pojistovna se k trestnimu
fizeni s nirokem na nihradu skody nepfipojila, stejné jako poskozené pani |l NN

a prap. |l I 'oslcdné dvé jmenované poskozené se navic pfi svém
vyslechu v hlavnim liceni vzdaly procesnich prav poskozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statn{ zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipade, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
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ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zplisobilost k pravnim ukontim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povétent
péci o mladez, kterému lhiita k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihtté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu $kody, muze Zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20.12.2019

Mgr. Jan Hostas, v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Zaplatilkova





