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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. 11. 2021 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a piisedicich Ing. Jana Stolby a Mgr. Jany Barbory Pirasové,
takto:

Obzalovany

.
narozen; I NN trvale byvern NN 1 /O I - I I - <. v

vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Ptibram,

je vinen, Ze

I) dne 9. 8. 2020 ve Véznici Plzen, Klatovska 202, Plzen, ve které vykonaval trest odnéti
svobody, vytvofil ru¢né psané tii dopisy, pficemz

a) prvni dopis ponechal ve své cele a adresoval jej sim sobé¢ jakozto osob¢ | R
pficemz za ucelem ztizeni identifikace pisatele dopis napsal za pomoci pravitka zamérné
hulkovym pismem s pravopisnymi chybami a nespravnou stylistikou tak, aby ve ctenafi
vyvolal dojem, Ze jeho autorem je cizinec $patn¢ ovladajici cesky jazyk, a obsahujici text:

o Dy jmenovat | R R »7 vezer <isio R 7777 ere a 3 detiy ty byt nenavidet cela tva seme ty byt dobry
muze Mi tebe vybrat ty byt vyvoleny nas nejmocneysi Allab i slugbdch jeho mi spolubojovnici AL-1"TRA mi vsude
byt Policie, viada, armada, vezent, lidstvo, specidl policie Ty vybran na I specidl ukol ty nechtit spinit, dat na policie
mi hned vedet ty potom nechat emrit tva Zena tva 3 deti ty milovat Zena deti - ty udélat co mi chtit
tva eme nam nilit nas obchod a vgit nase penize nevazit svatost Allaha Ty 24.8.2020 ve 14:00 hodina ty byt
W vt Rostel. Tam cekat jedna muze ty dostat od muze anto a taska ty taska oteviit a vse 3 taska dat do
1gelit taska co ty mit u sebe mi vse sledovat vidét ty nas nevidet Ty vit igelit taska do anto co muze ty dat a jet
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ed T 1T 11T T T T 1T T oy

rict pokyny kde dat igelit taska, ty nemoci utéct jit na policie ty pak obrozit ivot tva gena tva deti Mi vedet kde
tva ena chodit spat s Rym byt mi vedet kde byt tva deti kam chodit kde spat mi nedelat gadna legrace. Mi ty poslat
dopis spravedinost aby ty veril ge mi byt v$ude ty dopis posiat patky ty nesmet mit stenice vysilac ty jet jinam ne
mi ty gadat ony zemrit. Kdyg tva zeme a ty dodriet co mi pogadovat mi nic nendelat vse dat pryé nikdo
gemrit mi navéky odejit tva eme spatna, nesplnit viada pogadavek mnoho zemiit Mi vedet a mit to co ty psat tva
vlada co ty chtit ty vyvolen ty se stat tva zeme MUCEDNIK Allih ty dat milost na veky Tva zeme jit falesna
Stopa co mii jim dat ty byt ta stopa oni nas nenajit nexastavit Ty mit jedna mognost udélat to co mi chtit a jet tam
kam mi ty psat ty gachrdanit tva ena deti a mnobo muze gena deti Ty se stat Allaba vyvoleny muclednik pro tva
gemé Ty muset obétovat pro tva gena deti Cas beget viada spinit 2 pogadavek co mi psat a ty sikol co napsat
gachranit tva zeme Allaha Tebou AL-1'IRA *

b) druhy dopis adresoval Ministerstvu spravedlnosti, Vysehradska 16, Praha 2, pficemz za
ucelem ztizeni identifikace pisatele dopis napsal za pomoci pravitka zamérné htulkovym
pismem s pravopisnymi chybami a nespravnou stylistikou tak, aby ve ctenafi vyvolal
dojem, Ze jeho autorem je cizinec Spatné ovladajici cesky jazyk, a obsahujici text:

JWJsme skupina bojuj ici za nase bralry a sesTry ALLAHOVY ALLabovy déti [sme jiz 5 rok ve vasi zemi a
nazivame se AL-VIRA spolubojovnik AL-KAID Vase zeme (sTdl) drzi v véznicich 20 nasich bralru a
sesTer, zneuctils jste svitost Cheeme Ty To POZADAVKY 1) PropusTiT vsechny muse a Zeny ze vsech vezeni
ve vasem sTaln a To do 24. 2020 do 12:00 hodin, zacinal prijmenim na pismena A, L, 1/, I, R mezi nima
bude i nasich 20 spolubojovnikn. Budeme vse hlidal 2) 10 milion korun, KTery nebudon oznaceny. Tyto penize
nam preda jeden vezen a To od 24.8.2020 do 29.8.2020 Penize budou pripraveny a predany v ||| o5 Teler
dne 24.8.2020 ve 14:00 hodin. Zadné barvici bomby. Nas nenvidile mi 1V as ANO Bude jeden mn a vezen.
V'se budeme sledovat, penize nam priveze V'ezen bude mil aulTo a 25 Tisic korun a penize bude davat do cerne
tasky Nebude sledovany a nebude mil stenice, GPS navigalor. gbraii. Projede 5 misto, kde bude kontrolovin a
nami sledovany a instrukce di Pokud nasim pozadavek nevibovil do 24.8.2020 zapl.ati za to Lidi 10 Tisice
svyjm Zivoten vy nevedet ktere meésto a které polrubi je bomba [ED 17 ase pitnd voda v potrubi bude v 6 mésto obec
otrdvend chemicky, kdy dojde k vybuchu kapsii s jedem na dalku (3 vasebo chemického cviciste) Vase armada za
penize  nam  prodala  velmi  silny  JED  Nepokouset se nas  podvést.  Mame bratry i sesTry
ve Vasich V'lada, Pol icie, 1ezeni Pokud vase vLada nevyhovét nasim pogadavek. Mi poslat video a otrdvit vodu
a vse rict TV V'y nechtit pinit slova ALILaha mi splnit vse a TV vse vedet co vy obétovat 1 ybran 1. vegen spinici
nase predpoklady, jeho rozhodnuti a vase penize Zachranit 10 tisice Zivoty, vy propustit vsechny muge i zeny A
L., V.., L., R... On zachrinit Zivot sve zeny a deti. Pokud on nechtit oni gemril, on ne viber. VVegen dostat
Vasim jmenem dopis s instrukce a varovani, vse svést na vexne Je to vezen cislo : | R 7 vedeT vse o nem,
on bit nas mucednik Pokud vy splnit nase Pogadavek mi pri slova ALLaba odstranit bomby jed 3 potrubi pitnd
voda. V'y dostat pak mésta nazev a adresa kde bomby jed a ty bomby Mi nedelat jen slova, vy neverit obétovat 10
tisice mugi, geny, deti vy pak vrah mi drget slovo ALLaha vy spinit pogadavek, mi nic neudelat potom, vse odstranit,
M nechat stopy, mi na Policie mi Lidi a svést vas na spatna stopa. 1 egen ne moct utict. vegen v pasti a ne viber.
Ve vir a ALLaha jediny bub “,

c) tfeti dopis napsany psacim pismem adresoval Ministerstvu spravedlnosti, Vysehradska 16,
Praha 2, s uvedenim odesilatele |l Il d2! do spolecné obilky s pfedchozim
dopisem a dne 10. 8. 2020 jej vhodil do postovni schranky véznice, a obsahujic text:

o Vidgené ministerstvo Spravedinosti, Obdrgel jsem od 1 ds korespondenci se zvlastnim obsahem Podle danych
instrukct Vim zasilim 1/ds 3rejmé dopis, nebo néjaké jiné osoby. Velmi rdad bych vzdélil blizsi informace, ale 3
objektivnich diivodsi nemobu. Proto 1/ds Zdddm o pochopeni. Obsah dopisu galepeny mi neni 3ndm, ale to co mi
bylo Vami doruceno mne varovalo a velmi efektivné. Jen se chei dotdzat proc rovna jd a do leho jsem byl zavlecen
a mé osoby blizké. Bobugel 3 bezpelnostnich divodii vice 3de-lit nemobn. Mam jenom dané instrukce a pokyny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Vanisova.
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pficemz jednani pod bodem ad I) se obzalovany dopustil v zaméru vyvolat dojem, ze v obalce s
dopisem, ktery mu skutecné pfiSel z Ministerstva spravedlnosti dne 7. 8. 2020, se
nachazely dopisy uvedené pod body ad a) a b), a Zze za tyto dopisy nese odpovédnost clen
skupiny AL-VIRA, ktera vyznava islam v jeho nasilné, extrémistické a militantn{ podobé
za uziti teroristickych dtoku, nebot’ pokud nebudou splnény pozadavky této skupiny, dojde
k otraveni pitné vody v Sesti méstech nebo obcich, ¢imz chtél obzalovany protipravné pfinutit
orgin vefejné moci Ceské republiky, aby konal v rozporu se zikony Ceské republiky
a propustil z véznic pfedcasné nékteré véznéné osoby vcetné obzalovaného, a dale aby
obzalovanému tento organ pfedal finanéni hotovost v celkové wvysi 10025000 K¢
a automobil, pficemz tato vyhruzka vzhledem k chapani a pfedstavé obzalovaného a uzitym
slovim a jejich vyznamu sméfovala ke spachani zlocinu teroristického utoku podle § 311
odst. 2 pism. a), d) trestniho zakoniku,

II) dne 14. 8. 2020 ve Véznici Plzen, Klatovska 202, Plzen, ve které vykonaval trest odnéti
svobody, sepsal a nasledné dne 17. 8. 2020 vhodil do postovni schranky véznice dopis
adresovany vysetfovateli por. Mgr. | RGN Uzemniho odboru sluzby kriminalni
policie a vySettovani Mestského feditelstvi policie Plzen, s uvedenim odesilatele

I Il 2 obsahujici text:

»Vdzeny pane vysetrovatel! ||| P57V ém tento dopis pouze jen 3 ditvodu, e jste jedinon osobou na PCR
které vérim, mdm podezreni Fe se jednd o § 312a tr. gdkonikn Dne 7.8.2020 mi prisel dopis 3 ministerstva
spravedinosti se vlastnim obsabem. Tento obsab obsaboval odpovéd’ na moji stignost pro poruseni zakona ale jesté
Jeden dopis s obdlkon pro ministerstvo spravedinosti a i dopis pro mne s instrukceni, které jsem doposud dodrel
Dopis ktery je adresovany mé osobé obsabuje vyhrogovini pokud [7)/6/9 neutinil to co pogadujz, kontaktoval jsem
pravnika Mgr. [ @ informoval jeho o tom (jenge ten mi nevéril a doposud neprisel (14.8.2020) dnes jsen i
kontaktoval kancelar [udr. | | @by aspori oni V'ds kontaktovali, ale taktés bex sispéchn. Ten dopis je 3 néjaky
organizace AL-VIRA aspori tak je to psany a byl jsem varovan abych to nebldsil policii jelikog tam maji
$vé lidi a nikomn se nesvéroval jinak zabijon moji rodinu. V'dm vérim Ze vy k nim urité nepatiite a proto i 1 dm
Disi. Je tam psano o tom, Ze dne 24.8 v 14:00 hodin mam byt na namésti u kostela v | &de mi nékdo md
predat néjakon tasku a ja ten obsab mdm dat do igelitky a mam dostat anto a jet s nim pres 7 mést béhem té doby
mé maji néjak kontaktovat abych predal tu tasku pak vsechno daji pryc. Na Ministerstvo jsem dopis odeslal dne
10.8 ale obsab toho dopisu ji nexndm a ani nevim co v ném bylo, protoze ta obalka byla zalepend. Pane | 1R}
mam byt podle nich mucednikem pro nasi vlast ale obdavim se tobo, e se jednd o néjaky ritok na nasi viast a e
vidda to popre. Ani nevim jestli véznice ten dopis 10.8. vitbec odeslala, ja nevinm na kobo se mdm obrdtit S ricton

I (podpis) Prosim 1V ast brzkon ndavstévu *,

III) dne 16. a 17. 8. 2020 ve Véznici Plzen, Klatovska 202, Plzen, ve které vykonaval trest
odnéti svobody, sepsal a nasledné dne 20. 8. 2020 vhodil do postovni schranky véznice dva
dopisy ve spolecné obilce adresované |l I tcportérovi regionilni televize

I R s v cdenim odesilatele | I 2 obsahvjici text:

a) Jmenuji se| R W @ 00racin se na Vs s prosbon o pomoc. Podle obsahn dopisn se nejedna o Zadnou
legraci & vtip, ale o realitn. Dne 7.8.2020jsem obdrel korespondenci od ministerstva spravedinosti na tom by
nic neobwyklého nebylo nebyt obsabu této posty. Obsab byl Ix tiskaci vibrugny dopis mé osobé a Ix obdlka s
nezndmym obsabem adresovand ministerstvn spravedinosti Z obsahu urieném mé osobé jsem pochopil, e se

Jednd remé o vydirani nebo dokonce feroristicky ditok pokud nase vidda nespini 2 pofadavky néjaké
organizace AL~ VIRA a ji taktég a to do 24.8.2020 Mne dali a pogadavek to, e dopis pro ministerstvo
mam odeslat tak jsem uiinil dne 10.8.2020, jelikos pokud bych tak neulinil md rodina zemie O tomto jsem
2 informoval advokdta Mr. | NN R 7%/ 7 IR D) posadavek je ten Ze dne 24.08.2020
mdm byt ve 14 hodin na ndamésti u kostela v | #de mam néco prevzit od muge a cely obsah prendat do
1gelitové tasky, ddle mam dostat auto a jet pres 7 mést po republice, kdy mé maji néjak informovat o tom kam
potom mdm dat tu igelitovou taskn, pokud vse se dodri, tak vsechno odstrani a nikomu se nic nestane Pokud
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nase vidda nebo jda nesplnime pogadavky jejich tak tidajné zemie mnobo lidi, ultimdtum ndm stanovili do
24.08.2020 Myslim si ge nasi spolnoblané by méli byt informovdni o tom co jim hrozi a nenechat to ututlat,
nechei mit na svédomi tisice lidskych Fivotsi Dle jejich dopisu mdm byt mucedniken a nevim co si mdm pod
tim vse predstavit. Jenom vim, se maji lidi viude a e cas mdme uréeny do 24.8.2020 aby nase vidda splnila

poadavky jejich a ja dodriel jejich pokyny S sicton || R R

b) ,,Vigend stecno | EEER N 17770 dopisem bych Vs chiél posadat o pomoc Obdrzel jsem jeden
gvldstni dopis, ktery nemobu brat na lebkon vabu a moji povinnosti je informovat nase obyvatelstvo. Obdrse!
JSem dopis ve kterém jsou 3naky pripravy itoku na nase lidi, ale nejdiive md nase vidda a ja spinit jejich
pogadavky, pokud tak neulinime tak mdi mnobo lidi gemiit, jednd se o néjakon skupinu AL- VIRA 17
tom dopise se pretiskla ldst Zremeé dopisu psand na ministerstvo Spravedinosti kde je psano o umisténi 24
bomb s jedovatym plynem v osmi méstech nasi republiky a jesté 3rejmé i pogadavky co ma vidda uiinit. Jis
JSem  splnil  idst  pogadavki  a  odeslal  jejich  dopis  na  Ministerstvo, ale  dalsi  jejich
pogadavky ji od sebe spinit nemobn beg pomoci viddy. Lhiita ke splnéni jejich pogadavku uplyne dne
24.8.2020. Nevim jestli vidda néco podnikd, ale myslim si ge nase obyvatelstvo o tom by mélo védeét co se
chystd. Nemyslim si, $e se jedna o Zert nebo néjaky trik, jelikos tady jde o zcela vdagnou véc, kteron nelze
prebliget. Ja to na lebkou vabu brat nemobu jeliko jde i o moji mangelku a nase syny a nebodlan mit na
svédomi pripadné jejich smrt a nebo smrti stovky (i tisice dalsich lidi, viada je miige obétovat, ale ja né. Pani
Rl o9 wvdn se nejednd o Zddny Sert a jste jedindg moderatorka Televize || £teron 3ndm. Musi nasi
obéané védét co jim hrozi a casu mnoho iz nexbyva Vidda mognd to bude brdt na lebkou vahu, ale ji né.
Prosim mé jméno nexverejiingte abych jesté vic neohrozil svon Rodinn. Slecno || R poknd nidte mognost to
1038715t 1 jinde ndélejte to asport nékdo s tim acné néco délat. Informoval jsem i Policii Cr p. || R ¢ 70710,

ale doposud se nic neresi. S sicton | ) IR

tedy
ad I vyhrozoval spachanim teroristického trestného cinu,
ad II-1III) organu Policie Ceské republiky a hromadnému informaénimu prostfedku sdélil

poplasnou zpravu, ktera je nepravdiva, a ktera je zptsobila vyvolat opatfeni vedouci
k nebezpeci vazného znepokojeni alesponi casti obyvatelstva néjakého mista a
bezduvodnou zachrannou praci integrovaného zachranného systému.

¢imzZ spachal
ad I)

- zlocin vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem podle § 312f odst. 1 trestniho zakoniku,

ad II-1II)
- pfecin sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

Podle § 312f odst. 1 a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
veéznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku se mu uklada trest propadnuti véci, a to dvou
propisovacich tuzek a jednoho pravitka ulozenych v pfflohové obalce trestniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Vanisova.
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Oduvodnéni:

1. Na zakladé¢ dokazovani v hlavnim liceni dospél soud ke skutkovym a pravnim zavérim
promitnutym do vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Své skutkové a pravni zavéry soud nyni
podrobné objasni.

2. Predné je tfeba konstatovat, ze obzalovany na pocatku hlavniho liceni po pouceni dle § 206a
trestnfho fadu prohlasil, ze se neciti byt vinen spachanim skutku, pro ktery na n¢j byla podana
obzaloba. Prohlasil vsak za nesporné, ze je autorem pfedmétnych dopist a Ze je skuteéné zaslal
adresatim a zptusobem popsanym v podané obzalobé. Shodné s obzalovanym prohlasil 1 statn{
zastupce tyto skutecnosti za nesporné. Soud proto usnesenim rozhodl o upusténi od
dokazovani téchto nespornych skute¢nosti. Proto nebylo nutno provadét k dikazu znalecké
posudky, které byly k otazce autorstvi dopist opatfeny a ani nebylo nutno vyslychat svédky,
piip. ¢ist ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich svédka, kteff byli policejnim organem
vyslechnuti v pfipravném fizeni.

3. Obzalovany uvedl, ze motivem k sepsani téchto dopist, kterymi chtél dosahnout svého
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, byla skutecnost, ze dne 9. 8. 2020 jej navstivila ve
vykonu trestu odnéti svobody jeho manzelka, na které vidél zranéni, a ona mu fekla, Ze ji zmlatil
jeji stavajici ptitel. Bylo to jiz poné¢kolikaté. Chtél zabranit dalsimu napadani manzelky a také
mu vadilo, ze manzelka se stavajicim pfitelem chtéji zabranit styku obzalovaného se synem.
Dals$im motivem pro sepsani a nasledné odeslani dopist byla skutec¢nost, Ze obzalovany je
pfesvédcen, ze je jiz dva roky ve vykonu trestu odnéti svobody za ¢in, ktery nespachal. V této
véci opakované podaval razné podnéty a oznacoval dukazy, které maji prokazat jeho nevinu.
Na jeho podnéty nebylo reagovano tak, jak si pfedstavoval, proto chtél dosahnout toho, aby
se jeho pfipadem zacal nékdo konecné zabyvat. Dopisy sepsal na své cele, nikdo jiny u toho
nebyl. Pouzil k tomu dv¢ propisovaci tuzky a pravitko, kdy vsechny véci jsou jeho vlastnictvim,
a které nasledné¢ vydal (viz pifilohova obalka). Inspiraci k obsahu dopist obzalovany ziskal ze
seridlu Kobra 11. Obzalovany pozadoval doplnit dokazovani vypracovanim znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie k jeho dusevnimu stavu v dobé, kdy
sepisoval pfedmétné dopisy.

4. K dukazu byly provedeny listinné a vécné dukazy. Vzhledem k pfijeti nespornych skute¢nosti,
kterak vysSe uvedeno, jsou podstatné listinné dukazy vztahujici se k osobé obzalovaného, jeho
dusevnimu rozpolozeni, a tim i1 k tomu, zda bylo ¢i nebylo doplfiovat dokazovani v intenci
navrhu obzalovaného.

5. Viizeni vedeném proti obzalovanému u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 2 T
13/2020 byl obzalovany podroben znaleckému zkoumani z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie. Znalecky posudek byl zpracovan znalkyni MUDr. |l I <l 1 N
(viz ¢l. 165-170). Tento znalecky posudek byl proveden jako listinny dukaz. Z néj bylo zjisténo,
ze rozpoznavaci schopnosti u né¢j byly zachovany, ovladaci schopnosti byly vlivem alkoholu
nepodstatné snizené. Ve stfizlivém stavu jsou ovladaci schopnosti plné zachovany. U
obzalovaného byla zjisténa disocialni a emocné nestabilni porucha osobnosti. V jejim duasledku
jsou u obzalovaného dispozice k agresivnimu jednani, zejména ve stresové situaci, mnohem
vyraznéjsi nez odpovida prameéru bézné populace. Obzalovany je schopen ucasti na trestnim
fizeni a je schopen spravné vanimat a chapat smysl a ucel trestu.

6.  Obzalovany dne 20. 7. 2020 podstoupil rozhovor s vézenskym psychologem. Ze zaznamu o
tomto rozhovoru (¢cl. 40) vyplyva, Zze psycholog u obzalovaného shledava ¢asté manipulativni
a natlakové jednani s cilem dosahnout svého a vzhledem k tomu pohruzku sebevrazdou
shledava jako zpusob, kterym chtél zdaraznit dulezitost svého jednani (tj. napravy v trestnim
fizeni Ministerstvem spravedlnosti). Rovnéz je podstatné, ze psycholog nehledava a
nepozoruje znamky svédcici pro zhorseny psychicky stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Vanisova.
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K osob¢ obzalovaného byla z vykonu trestu odnéti svobody zpracovana i komplexni zprava.
Z ni bylo zjisténo, ze obzalovany je hodnocen jako osoba s poruchou osobnosti
s psychopatickymi  rysy, simplexni, sabsenci moralnich hodnot, kverulantstvim,
nesamostatnosti, negativismem, nerespektovanim pravidel, za ucelem dosazeni svych
pozadavki ma tendenci vyuzivat manipulativnich a natlakovych vzorct chovani
(sebeposkozovani, vyhrizky, natlak). Je vyrazné egocentricky, s vysokym sebehodnocenim,
absentuji vyssi city a empatie. Shledavana vyrazna impulsivita, nedostate¢né regulované afekty.
Vyrazné naduziva pomoci odborného personalu, coz hrani¢i se zneuzivanim poskytované
péce. Ma prehnany pocit vlastni spravedlnosti.

Obzalovany dne 28. 8. 2020 uskutec¢nil telefonni rozhovor se svoji manzelkou (pfehrani
hovoru nebylo procesnimi stranami pozadovano). Z pfepisu tohoto rozhovoru bylo ve
strucnosti zjisténo, ze obzalovany uvadi, aniz by to blize konkretizoval, Zze z lasky ke své
manzelce je chopen udélat silenosti a ze ji kvuli své manzelce provedl a ze mu za ni hroz{ 3 az
12 let.

Vsechny shora uvedené dukazy podle nazoru soudu svédéi pro zavér, ze rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti v dob¢ ¢inu byly u obzalovaného plné¢ zachovany. Jeho jednani totiz zcela
zapada do zjisténého psychiatrického a psychologického hodnoceni obzalovaného. Natlakova
forma dopist zcela zapada do jeho obvyklého vzorce chovani. Nad ramec pravé uvedeného
pak soud dopliuje, Ze ze strany obzalovaného se nejednalo o nahodilé jednani, ale naopak o
jednani promyslené do vsech detailu, pficemz z rozhovoru s manzelkou je evidentni, Ze si
uvédomoval i pfipadny trestnépravni postith jednani. Obzalovany se cinu nedopustil
jednorazove, ale z jeho jednani vyplyva jednoznacna pecliva pfiprava. O tom svédci vytvoreni
dopisu sam sob¢ a nasledné dvou dopist Ministerstvu spravedlnosti. S odstupem dalsich 5 dnt
zasila dopis policistovi por. Mgr. || jl] I 2 po dalsich dvou dnech adresuje dopis
B Bl Prive tato Casova konsekvence prokazuje plinovanost jednani obzalovaného.
Z pravé uvedenych duvoda soud zamitl jako nadbyte¢ny obzalovanym navrhovany dikaz
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, nebot’ jej povazuje za
nadbytecny a o plné pficetnosti obzalovaného neni sebemensich pochyb.

Obzalovany svym jednanim pod bodem I. vyroku rozsudku naplnil pojmové znaky zlocinu
vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem dle § 312f odst. 1 trestnfho zakoniku. V dopise pod
bodem I. vyroku rozsudku adresovaném Ministerstvu spravedlnosti, byla s ohledem na
vyznam uzitych slov a pfedstavu obzalovaného o jejich vyznamu, ucinéna vyhruzka, ktera
sméfovala ke spachani zlocinu teroristického utoku podle § 311 odst. 2 pism. a), d) trestniho
zakoniku. Popisem skupiny AL-VIRA, kterd vyznava islam v jeho nasilné, extrémistické a
militantni podobé za uziti teroristickych atokt v tomto ptipadé spocivajicim v otravenim pitné
vody v Sesti méstech nebo obcich, pokud nebudou splnény pozadavky této skupiny, a to
nezakonné propusténi pfedem definované skupiny véznu z véznic véetné obzalovaného, a dale
to, aby obzalovanému tento organ pfedal finan¢ni hotovost ve vysi 10 025 000 K¢ véetne
automobilu, byla ucinéna vyhruzka, kterou obzalovany chtél protipravné pfinutit jiny organ
vefejné moci Ceské republiky, aby néco konal v rozporu se zakony CR, jinak bude proveden
utok ohrozujici Zivot nebo zdravi clovéka (konkrétné desetitisice lidi) s cilem zpusobit smrt
nebo tézkou Ujmu na zdravi, jakoz i naruseni dodavky vody. Tim byla obzalovanym vyjadfena
a formulovana vyhruzka odpovidajici naplnéni znakua skutkové podstaty zloc¢inu teroristického
utoku podle § 311 odst. 2 pism. a), d) trestniho zakoniku.

Ve vztahu k této uzité pravni kvalifikaci jednani obzalovaného je nutné doplnit, ze zlocin
vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem podle § 312f trestniho zakoniku je trestnym cinem
verbalnim a pfedevs§im ohrozovacim, ktery je dokonan pouhym ohrozenim objektu (hodnoty
spole¢nosti), ktery tento trestny ¢in chrani. U tohoto trestného cinu nedochazi k poruse
(nasledku), jakym je ubliZzeni na zdravi, smrt, poskozeni véci apod., nebot’ pokud by k nasledku,
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kterym mél obvinény hrozit svoji vyhruzkou v zaslaném dopisu, doslo, jednalo by se jiz o
spachani teroristického utoku podle § 311 trestniho zakoniku. Jiz viibec pak neni nutné, aby
¢in, kterym pachatel vyhrozuje, mél nasledné v umyslu také spachat, nebo aby jiz dokonce
podnikal konkrétni kroky sméfujici k jeho spachani. Pak by se totiz jiz jednalo o pfipravu ¢i
pokus trestného ¢inu spachani teroristického utoku podle § 311 trestniho zakoniku. Pohrazkou
se rozumi hrozba djmou, ktera je konkretizovana v nékterém teroristickém trestném cinu (viz
§ 129a trestnfho zakoniku). Pro naplnéni skutkové podstaty podle § 312f trestniho zakoniku
proto postacuje, je-li ze vSech okolnosti zfejmé, ze ma pachatel na mysli hrozbu nékterym z
jednani specifikovanych v § 311 odst. 2 trestniho zakoniku a Ze takto jeho hrozbu muze vnimat
1 okoli. Uzité formulace ve vyhruzném dopisu lze bezesporu chapat jako hrozbu zptisobenim
tézké Gjmy ¢i smrti a naruseni dodavky vody z divodu jejiho otraveni. Ze znéni ustanoveni §
312f odst. 1 trestntho zakoniku plyne, ze jeho znaky jsou naplnény jiz tim, ze pachatel ucini
hrozbu spachanim teroristického trestného ¢inu. K trestni odpovédnosti za dany trestny ¢in
neni tfeba, aby tato hrozba byla zpusobila vyvolat divodnou obavu u konkrétniho subjektu
(jiného organu vefejné moci — Ministerstvu spravedlnosti) z jejtho uskute¢néni. Postacuje, ze
je minéna vazné a zpusobild vyvolat obavu, ze jeji pachatel splni to, ¢im je vyhrozovano, coz
v daném ptipadé bylo, nebot’ vyhruzka byla zcela adresnd a konkrétni co do zpusobu jejtho
provedeni. Je zcela pfitom nerozhodné, ze predmétné dopisy sepsané obzalovanym lze
charakterizovat jako naivni, které by nakonec nemohly vést k jeho propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody.

Jednanim pod bodem II. a III. obzalovany naplnil skutkovou podstatu pokracujictho pfecinu
$fteni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 trestnfho zakoniku. Tim, ze zaslal pfislusnikovi
Policie CR a regionalni TV dopis, ve kterém popisoval vyhruzny dopis, ktery byl zaslan
Ministerstvu spravedlnosti vcetné konkretizace samotnych utoku, pfi kterych ma dojit
k obétem na lidskych Zivotech, pfestoze si byl védom, ze tomu tak neni, sdélil organu Policie
Ceské republiky, mezi které se fadi rovnéz pfislusnik SKPV, a zaméstnancim hromadného
informaéniho prostfedku, nepravdivou poplasnou zpravu, jez je opravnéné zpusobild vyvolat
opatfeni vedouci k nebezpeci vazného znepokojeni alespon ¢asti obyvatelstva néjakého mista,
nebot’ vyhruzky byly konkrétni, pficemz neni rozhodujici, zda bezpecnostni opatfeni byla
pfijata ¢i vykonana, nebot’ se jedna o ohrozovaci trestny ¢in. Sdélenim a dokonanim trestného
¢inu je okamzik, kdy se nepravdiva poplasna zprava dostane do dispozice zamysleného
subjektu, neni proto rozhodujici, ze dopis zaslany a doruceny do i i} by! otevien az
policejnim organem po jeho vydani | I Pokracovani v trestném cinu ve smyslu §
116 trestniho zakoniku je dano tim, ze oba dil¢i utoky byly vedeny stejnym zamérem, jsou
spojeny stejnym zpusobem provedeni, pficemz soucasné jsou tyto dilci utoky spojeny blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v obdobnosti pfedmétu utoku.

Trestnych ¢ind, kterymi byl obzalovany uznan vinnym, se dopustil v umyslu pfimém dle § 15
odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku. Obzalovany chtél odeslanim vyhruzného dopisu, jakoz i
rozsifovanim vyhruzek v ném obsazenych pfislusnikovi PCR a zaméstnancim TV, ohrozit
zajem chranény trestnim zakonem, jehoz objektem je zejména ochrana obyvatel pfed
vyvolanim vaznych obav na zakladé rozsifovani nepravdivych poplasnych zprav a dale ochrana
pfed vyvolanim hrozeb souvisejicich s terorismem. Obzalovany se s vyhruzkou nepochybné
vnitiné ztotoznil, v opacném ptipadé by nemel duvod ji rozesilat. Je pfitom zcela nerozhodné,
ze obzalovany nechtél a ani nemél moznost zamyslené nasledky uskutecnit.

Pfi tvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 a nasl. trestniho zakoniku,
kdyz piihlédl k povaze trestné cinnosti, spole¢enské Skodlivosti, nasledku, osobé
obzalovaného, jakoz k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem.
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K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Piibram, kde neni pracovné zatazen. Vystup z vykonu trestu odnéti svobody je
planovan ke dni |l Ve vykonu trestu odnéti svobody tedy bude jeste cca 8 let. Opis
rejstifku trestt v soucasnosti vykazuje 11 zaznama, a to pro majetkovou a nasilnou trestnou
¢innost véetné dvou odsouzeni pro trestny ¢in znasilnéni, které v soucasnosti spolu s dal$imi
ulozenymi tresty vykonava ve véznici. Ve vykonu trestu odnéti svobody je obvinény poctvrté.
Opis evidence pfestupkd obzalovaného vykazuje jeden zaznam ze dne 3. 9. 2018, a to pro
pfestupek proti majetku. K osobé obzalovaného bylo dale zjisténo, ze od roku 2014 bylo vuci
jeho osobé opakované policejnim organem vyzito odlozeni véci podle § 159a odst. 3 trestniho
fadu pro netcelnost trestniho stthani podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, a to pro pfecin
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestnfho zakoniku (1x rok 2014 a 2x 2015), pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku (2x rok 2020), pfecin znasilnéni
podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku (1x 2020). Dale bylo v roce 2020 Okresnim soudem
v Lounech z davodu neucelnosti podle § 172 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu zastaveno trestni
stthani obvinéného pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku. Naposledy pak rozhodl o zastaveni trestniho stthani obzalovaného Okresni soud
Plzen — mésto v listopadu 2021, pficemz obzalovany podle svého vyjadfeni trva na projednani
této vect.

Polehcujici okolnosti soud neshledal. Obzalovany sice prohlasil, Zze je nesporné, ze dopisy
sepsal a odeslal, ani jinak se vinen necit. Doznani mu proto nepolehcuje. Naopak mu pfitézuje,
ze se ¢inu dopustil s rozmyslem a po predchozim uvazeni (§ 42 pism. a) trestniho zakoniku),
ze se dopustil dvou trestnych cina (§ 42 pism. n) trestnfho zakoniku) a Ze byl jiz pro trestny
¢in odsouzen (§ 42 pism. q) trestnfho zakoniku).

Obzalovany byl pfi uzité pravni kvalifikaci ohrozen thrnnym trestem odnéti svobody od 3 do
12 let. Obzalovany se c¢ina dopustil v dobé, kdy vykonava tresty odnéti svobody za svoji
pfedchozi trestnou cinnost. V dob¢, kdy na néj predesle ulozené tresty maji mit vliv nejen
represivni, ale rovnéz i vychovny. Evidentné¢ vychovného tucelu trestu u obzalovaného
dosahovano neni. Za situace, Zze obzalovany spachal skutky v dobé vykonu trestu odnéti
svobody, realn¢ pfichazelo v uvahu ukladani dhrnného trestu odnéti svobody jiz v horni
polovin¢ zakonné trestni sazby, tj. od 7,5 roku do 12 let. Zdejsi soud vsak pfi ukladani
konkrétni vymeéry trestu musel pfihlédnout, ze pfedesle ulozené tresty odnéti svobody bude
obzalovany vykonavat az do 17. 9. 2029. Jen z tohoto davodu proto ukladal trest v dolni
poloviné zakonné trestni sazby. Konkrétné pak obzalovanému ulozil trest blizici se jedné
ctvrting zakonné trestni sazby, tj. ve vimeéfe 5 let, kdyz uloZeni nizsiho (kratsiho trestu) branila
naprosta prevaha okolnosti pfit¢zujicich. Z povahy véci se samozfejmé jedna o trest odnéti
svobody nepodminény.

Pro vykon ulozeného trestu byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 1 pism. b), odst. 3
trestnfho zdkoniku do véznice se zvysenou ostrahou. Jak jiz bylo opakované uvedeno,
obzalovany se trestné ¢innosti dopustil béhem vykonu jinych predesle uloZzenych trestt odnéti
svobody. Ty vykonava dosud ve véznici s ostrahou. Paklize na néj vykon trestu odnéti svobody
ve véznici s ostrahou nemél prokazatelné zadny vliv a neodradil jej od spachani dalsi trestné
¢innost, je zcela namisté vyuziti modera¢nfho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku a
zafadit tak obzalovaného do nejpiisnéjstho typu véznice.

Obzalovanému byl dale podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku uloZen trest propadnuti
veci, a to dvou propisovacich tuzek a pravitka, které uzil ke spachani trestnych ¢inu, a u nichz
se tak jedna o nastroj trestné ¢innosti. Obzalovany je vlastnikem uvedenych véci. Zdejsi soud
si je védom, ze se jedna o véci téméf bezcenné a v ivahu by mohlo pfichazet jejich zniceni. Na
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druhou stranu si je v$ak nutno uvédomit, ze propadnuti véci je trestem a ulozeni trestu musi
mit vzdy pfednost pfed jinych procesnim postupem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v ptipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statn{ zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zptisobilost k pravnim ukontim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povétfeni
péci o mladez, kterému lhata k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihuté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. 11. 2021

Mgr. Jan Hostas v. r.
pfedseda senatu
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