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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20.04.2021 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a pfisedicich JUDr. Aleny Koutné a Ing. Jana Stolby

takto:

ObzZalovany

I I oo I e byt I

je vinen, Ze

dne 23. 9. 2020 v dob¢ od 8.30 do 8.55 hod. v blizkosti || | | } N I > mistni komunikaci
mezi [ 2 <4t I ciprve oslovil nezletilou | N NG >

Il - pozidal ji o sdéleni kolik je hodin, poté, co mu odpovédéla a odchdzela od néj pry¢, ji
obzalovany dostihl s tim, zda chce vidét jeho penis, coz odmitla a znovu od néj odchazela a
soucasn¢ telefonovala na policii, ze ji obtézuje néjaky muz, aby ji vzapéti obzalovany dostihl
na odbocce na zacal fikat, Ze se nema c¢eho bat, Ze je mu 31 let a ma dv¢ deét,
kdy na toto mu nezletila sdélila, ze ji je 14 let, pfesto ji obzalovany uchopil za batoh, ktery méla
na zadech a pfitahl si ji k sobé, polozil ji jednu ruku na rameno a soucasné si druhou rukou
rozepnul kalhoty, poté ji chytil za levou ruku v zapésti a silou polozil na svij penis a donutil ji tak
proti jeji vuli, aby mu zacala tfit penis tim zpusobem, ze drzel jeji ruku na svém penisu a takto si
tfel svij pohlavni id az do vyronu semene, poté ji pustil a dal 400 K¢ s tim, ze to nema nikomu
tikat, Zze to bude jejich tajemstvi,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku provedenému zptasobem srovnatelnym se soulozi a ¢in
spachal na ditéti mladsim patnacti let,
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v

¢imzZ spachal
zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 a § 84 trestnitho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu, ktery bude
vykonavan v rozsahu stanovenim trestnim zakonfkem.

Oduvodnéni:

Dne 23.3.2021 podal statni zastupce Krajského statnitho zastupitelstvi v Plzni obzalobu na
obvinéného | I pro skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku, v némz spatfoval
zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.

Obzalovany na pocatku hlavniho liceni prohlasil svoji vinu skutkem popsanym v podané
obzalobé¢, souhlasil s popisem skutku i s jeho pravni kvalifikaci. Ve shodé se statnim zastupcem
rovnéz oznacil vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni viny za nesporné. Vzhledem ke
skutecnosti, ze prohlaseni viny obzalovaného je v souladu se zjisténym skutkovym stavem a
nebylo v pfipravném fizeni poruseno pravo jmenovaného na obhajobu, rozhodl soud o pfijeti
tohoto prohlaseni viny. Dokazovani tak nebylo provadéno k prokazani viny, bylo provadéno jen
k osobé obzalovaného za icelem rozhodovani o druhu a vysi trestu.

Jednani obzalovaného bylo pravné posouzeno ve shodé s podanou obzalobou jako zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Vzhledem k pfijeti
prohlaseni viny obzalovaného neni potfeba blize pouzitou pravni kvalifikaci objasnovat, postaci
doplnéni, ze skutku se obzalovany dopustil v umyslu ptimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ chtél svym jednanim porusit zajem chranény trestnim zakonem.

(93

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze zije v druzském poméru se svoji partnerkou, nema
zadnou vyzivovaci povinnost. Bydli v najemnim byté. Je zaméstnan jiz asi 7 let ve spolecnosti

, 8.r.0., jeho ¢cisty pfijem cini cca 28 000 K¢. Ze zaméstnani je hodnocen
pramérné (viz ¢l. 214). M4 bankovni plijcku ve vysi cca |Jjii] K<, kterou fadné splaci, zadné
exekuce nema. Stard se soucasné o své rodice, ktefi jsou vysstho véku, casto je navstévuje,
pomaha jim v domacnosti. Dale bylo zjisténo, ze obzalovany nebyl v minulosti nikdy soudné
trestan, nebyl provéfovan ani pro jiny ¢in nez ten, pro ktery byl nyni postaven pfed soud. V roce
2019 byl postizen pokutou 500 K¢ za dva souvisejici pfestupky proti obcanskému souziti. K tomu
obzalovany uvedl, ze se dostal po rozvodovém jednani své stavajici druzky do fyzického sporu
s jejim byvalym manzelem, kdy chranil cest své druzky. Z odtvodnéni uvedeného ptikazu bylo
zjisténo, ze konfikt skutecné nasledoval po rozvodovém jednani.

Trestni zakonik za zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku stanovi trest od 5 do 12 let. Podle § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku ma-li soud za
to, ze vzhledem k poméram pachatele a povaze jim spachané trestné cinnosti lze dosahnout jeho
napravy i trestem kratstho trvani, muaze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
téz tehdy, pokud odsuzuje pachatele, ktery prohlasil svoji vinu. Soud dospél k zavéru, ze jsou
v dané véci dany zakonné duavody pro mimofadné snizeni dolni hranice zakonné trestni sazby
podle prave citovaného zakonného ustanoveni. Obzalovany prohlasil svoji vinu, je osobou, u
které lze predpokladat vzhledem k jeho dosavadni trestni bezihonnosti, Ze na n¢j lze pusobit
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trestem kratstho trvani. Vyjma jednoho piestupkového excesu, k némuz vsak doslo s nejveétsi
pravdépodobnosti pfi velké zatézi vyvolanym rozvodovym stanim jeho stavajici druzky, vzdy zil
fadné, zadné zavadové skutecnosti nebyly zjiStény ani pfi jeho znaleckém zkoumani. Dle zavéra
tohoto zkoumani je jeho resocializace hodnocena jako dobfe mozna, prognéza je hodnocena
piiznivé. Je pravdou, ze obzalovany se dopustil zvlast’ zavazného zloc¢inu, dopustil se jej na osobé
mladsi 18 let. Poskozené bylo v dobé ¢inu cca 14,5 roku. Z osobniho pozorovani poskozené pfi
vypovédi zaznamenavané videokamerou nebylo zjisténo, Zze by na jeji psychice jednani
obzalovaného zanechalo trvale nepfiznivé nasledky, obdobné¢ pak nic takového nebylo zjisténo
ani z jejich vlastnich slov. Aniz by chtél soud jakkoli snizovat zavaznost a zavadovost jednani
obzalovaného, mus{ soucasné konstatovat, ze zpusob znasilnéni mize byt velmi Siroky. V daném
piipad¢ se jednalo o jednu z nejméné invazivnich forem znasilnéni, jednalo se ,,pouze® o zneuziti
ruky poskozené.

P1i vlastnim rozhodovani o druhu a vysi trestu obzalovanému polehcuje, Ze se k trestnému cinu
doznal (§ 41 pism. 1) tr.z.) a Ze svého ¢inu upfimné litoval (§ 41 pism. o) tr.z.), o cemz svéddci jeho
postoj pfi hlavnim liceni i pfi vypovédi, kdy nebyl schopen potlacit citové rozruseni, nikoli nad
sebou samym, ale podle pfesvédceni soud nad tim, co spachal. Protoze k pfestupkovému postihu
obzalovaného pfistoupil soud tak, jak je uvedeno v predchozim odstavci, pfiznal obzalovanému i
polehcujici okolnost ve formé vedeni fadného zivota (§ 41 pism. p) tr.z.). Pfitézujici okolnost
soud neshledal. Statni zastupce v podané obzalobé uvadél, Ze obzalovanému pfitézuje spachani
c¢inu ke skod¢ ditéte. To je vsak jiz soucasti skutkové podstaty zloc¢inu, kterym byl obzalovany
uznan vinnym, proto mu nemuze tato okolnost pfitézovat, nebot’ by jedna okolnost byla pficitana
k tizi dvakrat, coz je nepfipustné. Paklize soud hodnotil osobu obzalovaného, povahu zlocinu,
jehoz se dopustil, polehcujici okolnosti, jakoz 1 moznost napravy obzalovaného, ktera je znalkyni
hodnocena kladné, a v neposledn{ fad¢ i jeho vlastni postoj k trestnimu stihani, dospél k zavéru,
ze a¢ se obzalovany dopustil vysoce spolecensky skodlivého jednani, je mozné na n¢j ptsobit jeste
vychovnym podminénym trestem odnéti svobody ulozenym ovsem v nejpfisnéjsi mozné vymére,
kterou trestni zakonik umoznuje. Z pravé uvedenych divoda byl obzalovanému ulozen trest
odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani péti let, tedy na nejdelsi moznou zkusebni dobu za soucasného vysloveni dohledu nad
obzalovanym, aby bylo mozno prubézné kontrolovat budouci chovani a jednani obzalovaného.
Bude jen na ném, aby b¢hem této zkusebni doby prokazal, Zze se napravil a ze se jednalo o
mimotadné vyboceni z dosavadniho fadného zpusobu Zivota.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkontim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povétfent
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.
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Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhuté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20.04.2021

Mgr. Jan Hostas, v. r.

pfedseda senatu
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