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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21.2.2023 v Plzni v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Heleny Przybylové a piisedicich [pfisedici]

II.

takto:

Podle § 314r odst. 4 trestntho fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu uzaviena dne
21.2.2023 v Plzni mezi statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni JUDr.
[jméno| [pifjmeni] a obvinénym [jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni] v [obec], trvale bytem
[adresa], adresa pro ucely dorucovani [obec], [ulice a ¢islo], zastoupenym obhajkyni Mer.
Hanou Havelkovou.

Na zakladé¢ dohody o vin¢ a trestu uvedené v bod¢ 1. se rozhoduje tak, ze obvinény
[jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], adresa pro tucely dorucovani [obec], [ulice a

cislo],

je vinen, Ze

1. dne [datum] v dob¢ kolem 19:00 hod. v [obec], ul. [ulice a ¢islo], z okna suterénniho bytu
opatfené¢ho kovovymi mifizemi, ktery obyval, pozadoval pod pohruzkou namifené
jednoranné vzduchovky - pusky oznacené [anonymizovano| model [anonymizovano] cal.
[anonymizovano] mm, sniz mifil na hlavu poskozeného [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], ktery se opakovanym bouchanim na okno dozadoval rozmluvy se svou
byvalou druzkou [jméno| [ptijmeni], kterd se v byt¢ sobvinénym [jméno] [piijmeni]
nachazela, aby z mista odesel a kdyz to poskozeny nerespektoval, z pusky na néj z velmi
kratké vzdalenosti, pfedstavujici nejvyse 3 metry, pfi stalém mifeni na jeho hlavu, vystfelil a
poskozeného zasahl do nosu, ¢imz mu zpusobil stfelné poranéni v obliceji spocivajici ve
vstielu v oblasti levého nosniho kfidla, se stfelnym kanalem zasahujicim do kosti klinové a
zastfelem celkem 3 fragmentt broku v levém nosnim praduchu, v oblasti nosu a kosti
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klinové, s kterym byl poskozeny osetfen a nasledné hospitalizovan v KKN a.s. nemocnici
Karlovy Vary, oddéleni ORL v dobé od [datum] do [datum] s nutnosti podrobit se
operacnimu vyjmuti zastfelenych fragmentd broku a naslednym ambulantnim lé¢enim
nejméné do [datum], v jehoz prabc¢hu byl omezen na bézném zpusobu zivota po dobu 2
tydna nejprve hospitalizaci, nosni tamponadou a posléze tkalounem v dutiné nosni,
bolestivosti, nemoznosti smrkat a omezenim v pffjmu potravy, pficemz pii dané intenzité
pruniku projektilu az hluboko do kosti klinové a skutecnosti, ze poskozeného zasahl pfi
stfelbé na malou vzdalenost mifené na hlavu, resp. do obli¢ejové ¢asti, musel byt srozumén
s tim, ze muze dojit k zasazeni oka, tedy smyslového organu ve smyslu § 122 odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku,

2. nasledné dne [datum] v dobé kolem 19:30 hod., poté co poskozeny [jméno| [pifjmen],
[datum narozeni] od okna bytu uzivaného obvinénym na adrese [adresa], obvinény po
domluvé s [jméno] [pffjmeni] na nakupu cigaret vysel z domu ven, pro pfipad opétovného
setkani s poskozenym se ozbrojil sekerou, kterou si uschoval pod bundu a kdyz se na ulici za
domem pfi cesté k vozidlu, kterym pro obvinéného pfijel kamarad [pfjmeni| [jméno]
[pfijmeni], setkal s poskozenym, ktery se zastavil a hodil po ném krabicku s cigaretami,
napadl poskozeného nejméné dvéma udery pfinesenou sekerou, pficemz tudery byly mifené
do oblasti hlavy, poskozenému se vsak podafilo jednomu tderu vyhnout a obvinény jej zasahl
do oblasti levé lopatky a pfi nasledném vzijemném zapasu jej druhym tderem zasahl do
temene hlavy, ¢imz poskozenému zpusobil lehkd poranéni, spocivajici ve vicecetnych
pohmozdénich v krajin¢ levé lopatky, levého boku, na zadn{ strané pravé paze, pohmozdéni
zadni strany hrudniku vpravo a pohmozdéni s dvéma drobnymi rankami v zadni casti
temenni krajiny, pficemz s ohledem na zpusob utoku, ktery spocival v uderu sekerou do
hlavy poskozeného, musel byt srozumén s tim, ze muze dojit k vaznéjsimu poranéni hlavy a
zapficinit napiiklad krvaceni do mozku, coz by pro poskozeného predstavovalo stav vazné
ohrozujici jeho zivot, vyvolavajici poruchu zdravi s dobou léceni pfesahujici 6 tydna ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zdkoniku a takového jednani se dopustil opétovne,
bezprostfedné po jednani popsaném v bodé 1

tedy
pod bodem 1.

dopustil se jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k umyslnému zptsobeni tézké ujmy na
zdravi tim, Ze jiného nasilim nutil, aby néco konal, ¢in spachal se zbrani, a tohoto jednan{ se
dopustil v umyslu takovy ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

pod bodem 2.

jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k amyslnému zpusobeni tézké
ujmy na zdravi poté, co spachal jiny zvlast’ zavazny zlocin spojeny s umyslnym zpusobenim
tézké Gjmy na zdravi, a tohoto jednani se dopustil v imyslu takovy ¢in spachat, pficemz
k jeho dokonani nedoslo,

jednak dopustil se na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
¢imzZ spachal
pod bodem 1.

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

pod bodem 2.

jednak zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestnfho
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
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jednak precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a
a odsuzuje se

podle § 145 odst. 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 58 odst.
3 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani t f { (3) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku a § 84 trestnfho
zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani péti (5) rokt
za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obvinény povinen nahradit majetkovou skodu
poskozenému Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem
Praha 3, Orlicka 4/2020 ve vysi xanon-67x, spolu s 15 % urokem z prodleni z uvedené
castky jdoucim ode dne [datum] do zaplaceni.

1. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, IC: 41197518, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, odkazuje se zbytkem naroku
na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Tento rozsudek neobsahuje podle § 129 odst. 2 trestntho fadu oduvodnéni, nebot’ obvinény i
statni zastupce se vzdali prava odvolani a nepozadovali odivodnéni rozsudku, pficemz obvinény
soucasné¢ prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani osoby k tomu ze zakona
opravnéné.

2. Oduvodnéni rozsudku tak bude provedeno pouze ve vztahu k vyroku o nahradé skody, kdyz
poskozena [pfijmeni| [jméno|, ktera se fadné pfipojila s narokem na nahradu skody, nebyla
ucastnikem dohody o viné a trestu a soucasné se ani nedostavila k vefejnému zasedani, v kterém
soud o této dohod¢ rozhodoval. V prabéhu pripravného fizeni se s narokem na ndhradu majetkové
$kody pfipojila Vieobecna zdravotni pojistovna CR, a to ve vjsi 6.524 K¢, z titulu vynaloZeni
nakladd na hrazenou sluzbu poskytnuté lé¢ebné péée poskozenému pojisténci VZP CR
(poskozenému [ptijmeni] [pffjmeni]) dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., a to podanim ze dne
[datum]. Uvedené podani bylo doplnéno rozpisem jednotlivych poskytnutych ukonu lécebné péce.
Podanim ze dne [datum]| byl narok doplnén, kdy celkova vyse pozadované nidhrady majetkové
skody cinila ¢astku 10.546 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni. Z vyactovani pfilozenému
k danému uplatnéni naroku je zfejmé, ze do tohoto byly pojaty dalsi tkony lécebné péce poskytnuté
poskozenému v obdobi bfezna a dubna 2022, kdy i ze skutkové véty vyplyva, Ze poskozeny byl
lé¢en ambulantné jest¢ [datum]. Poskozeny [pfijmeni] [jméno] byl soucasné¢ radné vyrozumeén
statnim zastupcem o tom, ze bude konano jednani o dohodé o viné a trestu, na coz reagoval
piipisem dorucenym statnimu zastupci dne [datum], v némz pozadoval dhradu majetkové skody
prave ve vysi 10.546 K¢. Tato nahrada majetkové skody pak byla soucasti dohody statniho zastupce
a obvinéné¢ho o viné a trestu, jez byla pfedloZena soudu s navthem na schvéleni dne [datum)].
Nasledn¢ dne [datum]| bylo statnim zastupcem soudu pifedlozeno dal$i podani poskozeného
[pfijmeni] [jméno] s tim, ze na naroku na dhradu majetkové skody je pozadovana novée castka
48.200 K¢ s piislusenstvim.

3. Pii vefejném zasedani konaném u soudu dne [datum] doslo sice k podpisu nové dohody o viné
a trestu (s formalnimi Gpravami pravni véty a vyroku o trestu), nicméné strany (statn{ zastupce a
obvinény) trvaly na pavodni vysi uplatnéného naroku, kdy soucasné obvinény dolozil, ze jiz na
nahradu skody poskozené [piijmeni] [jméno] zaplatil ¢astku 6.000 K¢, tedy do vyroku dohody byla
pojata nahrada majetkové skody ve vysi 4.546 K¢ (uplatnény narok ve vysi 10.546 po odecteni
uhrazené skody ve vysi 6.000 K¢). Pifslusenstvi pohledavky pak odpovida zakonnému droku z
prodleni dle naf. vl. [¢islo]. Jelikoz soud neshledal davody ve smyslu § 314r odst. 2 trestniho fadu,
schvilil dohodu o vin¢ a trestu.
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4. Mimo vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu (body I. a II. rozsudku) soud rozhodl o zbytku
naroku na nahradu majetkové skody, kterou fadné uplatnil poskozeny [pfijmeni] [jméno]. Z
dodate¢ného navrhu poskozeného ze dne [datum] je zfejmé, Zze a¢ doslo k pomérné podstatné
zméné vyse uplatnéného naroku z puvodni castky 10.546 K¢ na castku 48.200 K¢, toto nebylo
nikterak podlozeno napf. tim, Zze by bylo nutné poskytnout v souvislosti s jednanim obvinéného
poskozenému [pifjmeni] dalsi 1écebnou péci. Z prehledu poskytnuté péce vyplyva, ze jsou uctovany
ukony z obdobf ledna a tnora [rok], tedy tytéz, které jiz byly znamy poskozenému v dob¢ uplatnéni
puvodniho naroku a byly jeho soucasti. Soudu tak neni zfejmé, proc¢, pokud byly poskozenou
[pfijmeni] [jméno] v souvislosti s lécebnou péci poskytnutou poskozenému [pifjmeni], vynalozeny
takové naklady, nebyly soucasti ptivodniho navrhu na pfiznani naroku na nahradu majetkové
skody, zejména za situace, kdy byl poskozeny [pfijmeni] [jméno] vyrozumén statnim zastupcem o
tom, ze bude konano jednani o dohodé o vin¢ a trestu, jehoz soucasti bude i vyrok o nahradé
skody. Duvody rozsifeni ptivodniho navrhu na nahradu skody, aniz by doslo k rozsifeni doby, po
niZ byla lécebna péce posk. [pifjmeni] poskytovana, nebyla soudu poskozenym [pifjmeni] [jméno]
nikterak doloZzena. Soud tak neshledava podklad pro rozhodnuti o dalsi poskozenym uplatnéné
nahrad¢ majetkové skody nad ramec uzaviené dohody o viné a trestu, proto pod bodem III.
rozhodl tak, Ze poskozeného [pfijmeni] [jméno] odkazal se zbytkem naroku na nahradu skody na
f{zeni ve vécech obc¢anskopravnich dle § 229 odst. 2 trestniho fadu. K urceni pfipadné dalsi nahrady
majetkové skody by soud musel provadét dokazovani, coz je nad ramec trestniho fizeni, zejména
za situace, kdy soud nekona hlavni liceni s fadnym dokazovanim, ale pouze rozhoduje o
pfedlozeném navrhu statniho zastupce na schvaleni dohody o viné a trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mize
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ predchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni
mobhlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti
jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo
jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za né¢ho v jeho prospéch podat odvolani
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhgjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povétfeny
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhateé 5 dnt k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o konani
vefejn¢ho zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se
podava u Krajského soudu v Plzni.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze v pfipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, muze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného
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obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy
v penézich nebo o vydan{ bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdiavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

Plzen 21.02.2023

JUDr. Helena Przybylova v.r.
pfedsedkyné senatu
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