Cislo jednaci: 34 T 16/2016-793

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Martina Kantora a pfisedicich Jaroslava Pruzince a Ing. Jana Kotnauera

takto:
Obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adtesa], okres [oktes|, nyni ve vazbé v této trestni véci ve
Véznici Plzen,

u zndvd se vinnym, Ze

jako statni obc¢an pouze Ceské republiky s trvalym bydlistém na adrese [adresa], okres [okres],
v misté tohoto svého bydlisté poté, co na podkladé pfedeslého samostatného studia konvertoval
k isliamskému nabozenstvi a postupné zacal sympatizovat s ideologii a cili radikalni islamské
teroristické organizace oznacované jako Islamsky stat, rozhodl se nejpozdéji koncem mésice ledna
2016 vycestovat z Ceské republiky na tzemi Syrie s cilem vstoupit do fad bojovniki Islamského
statu, nasledné tam prodélat bojovy vycvik a zapojit se aktivné nejméné jako bojovnik do bojovych
akci na strané Islamského statu, soucasné si byl védom, ocekaval a piijal za vlastni, Ze v ramci
bojovych akei Islamského statu jsou usmrcovany jiné osoby, tedy svou vlastni ¢innosti zpusobi
protivafkim Islamského statu zranéni ¢i smrt, kdy Islamsky stat vyznava extrémni interpretaci
islamu a islamského prava Sarfa, které prosazuje prostfednictvim svych ¢lent zejména nasilnymi
akcemi na jim protipravné administrativne a vojensky okupovanych a ovladanych castech Gzemi
suverénnich statt Syrské arabské republiky a Iracké republiky (dale jen Syrie a Irak) v pfikrém
rozporu se suverenitou a pravnim fadem téchto statt, za pouziti nasilnych a teroristickych akci
vede nabozensky motivovanou valku proti vladam uvedenych stati i jinym subjektim a osobam,
zejména tem, které vyznavaji jina nabozenstvi nebo islam v jiné podobé nez té, kterou interpretuje
Islamsky stat,
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za ucelem dosazeni svého vyse uvedeného cile obzalovany nejprve pomoci socialni sit¢ Twitter a
internetu pocal vyhledavat informace k Islamskému statu pfedevs$im se zaméfenim na prubch
vycviku bojovnikt a dale moznost co nejjednoduseji odcestovat a kontaktovat na uzemi Syrie
bojovniky Islamského statu, nasledné pomoci internetu vyhledal a naplanoval trasu své cesty z
Ceské republiky pres Turecko do Syrie, dne [datum] v dopolednich hodinich pak z mista svého
bydliste¢ ucinil u spole¢nosti [pravnicka osoba] se sidlem [adresa], prostiednictvim webové stranky
na adrese [anonymizovano| rezervaci jednosmérné letenky pro svou osobu na lety [pravnicka
osoba], a to na den [datum]| s odletem z Prahy v 15.10 hodin a piiletem do Istanbulu v Turecku
v 18.50 hodin a dale na den [datum] s odletem z Istanbulu ve 21.55 hodin a pffletem do Gaziantepu
v Turecku v 23.45 hodin, vse v celkové cené vcéetné letiStnich tax a transakénich poplatka 3.990 K¢,
tuto ¢astku té¢hoz dne ve 12.56 hodin uhradil elektronicky platebni kartou [¢islo] vedenou na jeho
jméno a letenky mu byly zaslany na jeho e-mail [email|, ktery zadal pfi rezervaci, soucasné
prostfednictvim elektronické komunikace prostfednictvim [pravnicka osoba] rezervoval pro svou
osobu v Gaziantepu v Turecku motorové vozidlo na dobu od [datum] 23.45 hodin do [datum]
12.00 hodin, s nimz chtél v souladu se svym planem po piiletu do Gaziantepu odjet z letisté
smérem k hranici Turecka se Syrif, kterou hodlal v nestfezeném misté piekrocit, a na dzemi
ovladaném Islamskym statem se chtél v syrském mésté Jarabulus pfihlasit k jeho bojovnikam,

nacez dne [datum] v 12.05 hodin odjel z [obec] vozidlem taxi na Mezinarodni letist¢ Vaclava Havla
Praha, z n¢hoz v 15.10 hodin odletél letem ¢. [anonymizovano| [pravnicka osoba] do Istanbulu,
odkud chtél vsouladu se svym planem téhoz dne v 21.55 hodin pokracovat letem ¢.
[anonymizovano| [cislo| [pravnicka osoba] do tureckého mésta Gaziantep a nasledné odtud
pronajatym vozidlem do syrského mésta Jarabulus, av$ak na letisti v Istanbulu byl jest¢ dne [datum]
kontaktovan tureckymi bezpecnostnimi organy a pfi pohovoru s nimi vyjevil svtj vyse uvedeny cil
piipojit se k Islamskému statu, proto byl zadrzen a dne [datum)] letecky deportovan z Istanbulu
zpét do Ceské republiky,

pficemz Islamsky stat je mimo jiné oznacen rezoluci Rady bezpecnosti OSN [¢islo] ze dne [datum)]
za teroristickou organizaci, ma fadové desitky tisic aktivnich ¢lend, jeho konecny cilem je za uzivani
nasilnych a teroristickych metod 1 akei, které se c¢asto vyznacuji planovitosti a koordinovanosti,
vytvofit rozsahly statni utvar - sunnitsky chalifat, ideologicky vychazejici z extrémni interpretace
islamu a islamského prava $arfa a teritorialné zahrnujici mimo jiné i celé uzemi suverénnich stata
Syrie a Iraku, a na uzemi, ktera aktualn¢ ovlada, se Islamsky stat sim deklaruje jako chalifat
s funkénimi vnitfnimi hierarchickymi mechanizmy, zajist'ujicimi jak vlastni c¢innost samotné
extrémistické teroristické organizace, tak spravu obsazenych tzemi,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani zlo¢inu spocivajiciho v tom, Ze jako
osoba, ktera je obc¢anem Ceské republiky, by vycestoval do jiného statu, jehoz neni statnim
pifslusnikem a v némz nema povolen trvaly pobyt, za dcelem spachani trestnych ¢ind, jejichz
podstatou je, ze pachatel v imyslu poskodit dstavni zfizen{ Syrie a Iraku, znicit zakladni politickou,
hospodatskou a socialni strukturu Syrie a Irdku a zavaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo
provede utok ohrozujici zivot a zdravi ¢loveka s cilem zpusobit smrt a tézkou ujmu na zdravi a
takovy ¢in spacha jako ¢len organizované skupiny a zpusobi jim tézkou ujmu na zdravi a smrt, dale
ze pachatel v umyslu poskodit astavni zfizeni Syrie a Iraku jiného umyslné usmrti a konecné ze
pachatel se Gcastni ¢innosti teroristické skupiny, jehoz se dopustil v imyslu uvedeny zlo¢in spachat,
avsak k jeho dokonani nedoslo,

&imzZ spachal
pokus zlocinu podpory a propagace terorismu podle § 21 odst. 1, § 312e odst. 3 pism. a) zakona ¢.

40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 455/2016 Sb. (déle jen trestni
zakonik),
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a odsuzuje se

podle § 312e odst. 3 trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeéte 3 (tf)
roku a 3 (tif) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon uvedeného trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s dohledem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti
nasledujicich véci, které vydal pfi domovni prohlidce realizované dne [datum]| v mist¢ svého
trvalého bydlisté na adrese [adresa], okres [okres]:

- stolniho pocitace znacky [anonymizovano|, vyrobni ¢islo [anonymizovanol;
- externitho pevného disku znacky [anonymizovana ctyfi sloval;

- mobilniho telefonu znacky [anonymizovano| - [anonymizovana dve slova] [cislo]: [¢islo],
[anonymizovano| [¢islo]: [€islo], s pamét’ovou kartou [anonymizovana dve slova] a SIM kartou
[anonymizovano].

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému ukladda ochranné léceni
psychiatrické v ambulantni formé.

Oduavodnéni:

Statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni podal dne [datum] u zdejstho soudu
obzalobu na [jméno] [pfijmeni] pro piipravu zlocinu teroristického utoku podle § 20 odst. 1, § 311
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestnfho zdkoniku, a to v zasadé (s dil¢imi odchylkami) na
témze skutkovém zakladé, jaky je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Soud ve véci provedl pfi hlavnim liceni veskeré diikazy, které realné mohly pfispét k objasnéni véci.
Na jejich zakladé vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav.

V roce 1999 [anonymizovana tii slova], veteran boju mudzahidu (tedy ve smyslu islamu bojovnika
za viru) proti sovétské pfitomnosti v Afghanistainu v 80. letech 20. stoleti, zalozil radikalné
islamistickou sunnitskou (sunnité tvoii vedle §i'itd jednu ze dvou zakladnich vétvi vyznavaca
islamu) ozbrojenou skupinu, jejiz nazev byl,, Skupina tawhidu a dzihadu®. Ta se po vypuknuti valky
v Irdku v roce 2003 prostfednictvim brutdlnich nasilnych a teroristickych metod, sméfovanych
zejména proti ozbrojenym silam Spojenych statt americkych a jejich spojencum i proti §{‘itskému
obyvatelstvu, zaméfila na vytvofeni islamského statu na uzemi Iraku, v této dobé se formalné
prezentovala jako soucast celosvétoveé pusobici mezinarodni teroristické organizace Al-Kaida a
pfejmenovala se na,, Organizaci zakladny pro dzihad v Mezopotamii®“. Postupem doby ale mezi
danou skupinou a Al-Kéidou doslo ke genera¢nim i programovym rozepiim, Organizace zakladny
pro dzihad v Mezopotamii zacala vystupovat zcela nezavisle a pfijala novy nazev — nejprve,,
Islamsky stat v Iraku®, poté (od dubna 2013),, Islamsky stat v Iraku a Syrii“ a nakonec (od cervna
2014),, Islamsky stat, pod posledné uvedenym oznacenim vystupuje do soucasnosti (a proto je
bude nadale pouzivat i soud v odivodnéni tohoto rozsudku).

Soucasné s uvedenymi zménami svého nazvu Islamsky stat v roce 2013 pfesunul své aktivity i do
Syrie, v bojich s ozbrojenymi silami Iraku a Syrie (ale i dalsimi ozbrojenymi subjekty ptsobicimi
v téchto statech) se mu podafilo teritorialné¢ ovladnout a obsadit znacné ¢asti uvedenych dvou
suverénnich statt. Vyznava extrémni interpretaci islamu, zaloZzenou na wahhabismu a salafismu
(jde o sunnitské fundamentalistické formy islamu pozadujici navrat ke kofenim tohoto nabozenstvi
v podobé, jaka existovala v dobé jeho vzniku), a islamského prava Sarfa, které na dzemi jim
administrativné i vojensky okupovanych a ovladanych ¢astech Iraku a Syrie v pifkrém rozporu se
suverenitou a pravnim fadem téchto stath prosazuje prostfednictvim svych clent pfedevsim
nasilnymi akcemi vuci dalsim osobam, zejména tém, které vyznavaji jina nabozenstvi nebo islam
v jiné podob¢ nez té, kterou sam interpretuje, coz se projevuje i formou brutalnfho vrazdéni a
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nabozenskych i ideologickych cistek. Vedle toho Islamsky stat vede za pouziti nasilnych a
teroristickych akci (jejichz soucasti jsou i sebevrazedné utoky) nabozensky motivovanou valku proti
vladam uvedenych dvou stata, jejich vnitrostatnim i zahranicnim spojencim, ale i proti dal$im
vojenskym a politickym uskupenim, které se ucastni ozbrojeného konfliktu zejména v Syrii,
smyslem této nabozensky motivované valky je rozsifeni jim ovladaného a okupovaného tzemi o
dalsi teritoria Iraku a Syrie, respektive snaha udrzet dosud protipravné ziskana a obsazena Gzemi.
Své teroristické utoky zamcéfuje i na zapadni (tedy evropské a americké) cile. Z politického a
nabozenského hlediska je konecnym cilem Islamského statu vytvofit rozsahly statni dtvar -
sunnitsky chalifat (chalifa je v islamu cestny titul pro vidce muslimské komunity), ideologicky
vychazejici z extrémn{ interpretace islamu a islamského prava Sarfa a teritorialné zahrnujici oblasti
Sttedniho vychodu, Blizkého vychodu i severni Afriky, véetné celého uzemi suverénnich stata Syrie
a Iraku.

Na uzemi, ktera aktualné ovlada a na nichz pusobi, Islamsky stat sim sebe deklaruje jako chalifat
s funkénimi vnitfnimi hierarchickymi mechanizmy, zajist’ujicimi jak jeho vlastn{ ¢innost, tak spravu
obsazenych tzemi. Podle vlastni propagandy v jeho cele stoji chalifa, ktery ma k dispozici poradni
sbor islamskych ucenct, vyznamnou udlohu hraje tzv.,, Povéfend komise®, jejiz clenové jsou
povéfeni spravou urcitych zalezitosti a dohlizi nad spravnimi jednotkami (provinciemi),
ministerstvy a dal$imi ufady i komisemi, ministerstev je celkem 14 a maji pobocku v kazdé
provincii, spravu jednotlivych provincii, jichZ je celkem 35 (z toho vétsina na tzemi Syrie a Irdku),
fidi spravce jmenovany chalifou. Tfebaze tato sebeprezentace Islamského statu s velkou
pravdépodobnosti ne zcela odpovida realité, nenf pochyb o tom, Ze jeho ¢innost vykazuje znaky
organizovanosti a koordinovanosti — v jeho cele zcela jisté stoji viidce oznacovany jako chalifa (jim
je od cervna 2014 |pffjmeni] [pffjmeni|] [anonymizovana dvé sloval), na ovladanych uzemich
zajist'uje nckteré funkce statu, jako kuptikladu vzdélavani, distribuci potravin a pohonnych hmot a
vykony Sarfatskych trestt, tyto jeho spravni, ale také bojové a teroristické aktivity jsou dobfe
centralné koordinované, byt nékteré jeho slozky jednaji zcela ¢i zcasti nezavisle. Pfi své ¢innosti a
snaze dosahnout svych cilt se Islamsky stat nestiti zadnych prostfedkt, mezi néz patii (vedle,,
standardnich® bojovych akci) sebevrazedné utoky, bombové utoky prostrednictvim nalozi ukrytych
v dopravnich prostfedcich i na jinych mistech ¢i brutalni popravy civilistd a zajatci. Pouzivanim
danych prostfedkt se Islamsky stat nijak netaji, ale naopak je vefejné prezentuje v ramci své
propagandy, v tomto sméru dokonce vede peclivou statistiku, kterou pouziva k propagandistickym
ucelum, od roku 2012 vydava v arabstiné naptiklad tydenik [anonymizovano] (Zprava), kde se hlasi
k fad¢ utoku. Vede také rozsahlou kampan proti kulturnim pamatkam, které v souladu s jeho
ideologii pfedstavuji druh polyteismu, proto je tfeba je odstranit. Vedle ideologického aspektu
nic¢eni obsahuji pamatky zna¢né mnozstvi uméleckych artefaktu, jejichz zpenézenim muze Islamsky
stat dale financovat své aktivity. V jeho fadach pusobi desitky tisic aktivaich bojovnikt a dalsich
clend, a to zejména na okupovanych c¢astech Iraku a Syrie, dzihadistické skupiny k nému se hlasici
ale pusobi i v néckterych dalsich africkych a asijskych zemich. Islamsky stat rovnéz vyzyva
k zakladani,, spicich bun¢k® na jemu nepfatelském uzemi, tedy v USA i Evropé, tyto skupinky pak
jednaji samostatné v souladu s ideologii a cilem organizace. Podstatnou ¢ast bojovniki a ¢lent tvofi
cizinci (v tom smyslu, Ze nejde o statni obc¢any Iraku a Syrie) pochazejici zejména z arabskych stata
a zemi byvalého Sovétského svazu, ale také z evropskych statt (vcéetné cerstvych a radikalné
naladénych konvertita k islamu), na ziskavani téchto cizinct do svych fad Islamsky stat také
intenzivné cili svou propagandu. Z tohoto pohledu je tedy Islamsky stat etnicky i jazykove
nesourodou skupinou bojovnikt dzihadu, ktera ma navenek jednotnou ideologii a jednotné veden.

Pro svou nasilnou a extrémistickou ideologii, spachané teroristické ciny, utoky namifené proti
civilnimu obyvatelstvu, porusovani lidskych prav a mezinarodntho humanitarniho prava, véetné
utoku vedenych na nabozenském a etnickém zaklade, vyhlazovani kulturniho dédictvi, kontrolu
vyznamnych ¢asti tzemi a pfirodnich zdroja Iraku a Syrie a nabor i vycvik zahrani¢nich
teroristickych bojovnika, byl Islamsky stat rezoluci Rady bezpecnosti OSN [¢islo] ze dne [datum]
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oznacen za teroristickou organizaci a globalni a bezprecedentni hrozbu mezinarodnimu miru a
bezpecnosti. Oznacena rezoluce soucasné durazné odsoudila popsané aktivity Islamského statu a
vyzvala clenské staty, které jsou schopny tak ucinit, aby v souladu s mezinarodnim pravem podnikly
a koordinovaly veskera potfebna a mozna opatfeni sméfujici k zabranéni a potlaceni jeho
teroristické ¢innosti.

Obzalovany [jméno] [pijment] je statnim obcanem Ceské republiky, v tuzemsku Zije se svou
matkou a netefemi v misté trvalého bydlisté¢ na adrese [adresa]. Obcanstvi jiného stitu nema,
v cizozemsku také nema povolen trvaly pobyt. Mimo jiné i vzhledem ke svému osobnostnimu
zalozent, jak bude jesté popsano v dalsich pasazich odivodnéni, se zajimal o rlizna nabozenstvi, na
zakladé samostudia jej nejvice oslovil islam, k némuz také pfed nékolika lety konvertoval a jehoz
zasady dodrzoval. Svou pozornost zaméfil 1 na Islamsky stat, prostfednictvim internetu a dalsich
masmédif o ném ziskaval podrobné informace, jeho radikalni ideologie a cile, jak byly vyse popsany,
mu postupné zacaly imponovat a ziskaly si jeho sympatie. Zacal proto vazné uvazovat, ze vstoupi
do fad této teroristické organizace a bude se podilet na jejich bojovych akcich. V této souvislosti si
pomoci socialni sité Twitter a internetu pocal vyhledavat dalsi informace k Islamskému statu se
zaméfenim zejména na prubeh vycviku bojovnikt a dale na moznost co nejjednoduseji odcestovat
a kontaktovat na izem{ Syrie bojovniky Islamského statu.

Nejpozdéji koncem mésice ledna 2016 se obzalovany definitivné rozhodl, Ze se v Syrii pfipoji
k Islamskému statu. Byl si védom a bylo to i jeho zamérem, ze po prodélani bojového vycviku,
jehoz délku na zakladé¢ ziskanych informaci pfedpokladal na jeden az dva mésice, bude v fadach
této teroristické organizace zejména na uzemi Syrie bojovat proti jejim protivnikiim, mezi néz patfi
1 vlady suverénnich stata Syrie a Iraku a jejich spojenci z fad ozbrojenych sil Ruské federace (syrska
vlada a jeji ozbrojené sily) a Spojené staty americké (iracka vlada a jeji ozbrojené sily), ale také dalsi
organizace bojujici proti Islamskému statu, tedy ze v ramci bojovych akci bude usmrcovat a
zranovat ¢leny ozbrojenych formaci uvedenych stata a dalSich subjektd, to vSe v ramci napliovani
kone¢ného cile Islamského statu, tedy vytvofeni rozsahlého sunnitského chalifatu, ideologicky
vychazejictho z extrémni interpretace islamu a islamského prava Sarfa a teritorialné zahrnujictho
mimo jiné i celé tzemi suverénnich statt Syrie a Iraku.

Veden pravé uvedenym zamérem pak obzalovany zacal c¢init konkrétni kroky k jeho realizaci.
Detailné si naplanoval, ze se letecky dopravi do tureckého mésta Gaziantep leziciho relativné blizko
turecko-syrské hranice, zde si pronajme osobni automobil, jimzZ pfekroci uvedenou hranici a dojede
do syrského meésta Jarabalus, které se nachaz{ na uzemi tehdy ovladaném Islamskym statem, a zde
oslovi predstavitele této teroristické organizace, do svého mobilniho telefonu si také stahl a ulozil
mapy piislusnych oblast{ Turecka a Syrie. Dale si dne [datum]| za okolnosti detailné popsanych ve
vyrokové casti rozsudku koupil jednosmérnou letenku z Prahy do Gaziantepu s pfestupem
v tureckém Istanbulu a v Gaziantepu si ke kratkodobému pronajmu rezervoval osobni motorové
vozidlo. Po pravé popsaném zajisténi dopravy obzalovany dne [datum] v 12.05 hodin odjel z [obec]
vozidlem taxi na Mezinarodni letisté Viclava Havla v Praze, z n¢hoz v 15.10 hodin odletél letem ¢.
[anonymizovano| [cislo]| [pravnicka osoba] do Istanbulu, odkud chtél v souladu se svym planem
t¢hoz dne v 21.55 hodin pokracovat letem téze spolecnosti ¢. [anonymizovano| [¢islo] do
Gaziantepu a nasledné odtud pronajatym vozidlem do syrského mésta Jarabulus. Pfi pfestupu na
letisti v Istanbulu byl ale jesté dne [datum| kontaktovan tureckymi bezpec¢nostnimi organy, jimz pfi
pohovoru vyjevil svij cil bojovat za Islamsky stat. Turecké organy jej proto vzapeti zadrzely a dne
[datum] letecky deportovaly z Istanbulu zpét do Ceské republiky. Z tohoto divodu obzalovany
svyj zamér vycestovat do Syrie, pfipojit se k Islamskému statu a po absolvovani vycviku aktivné
bojovat v fadach dané teroristické organice proti jejim protivnikim, tedy clenim ozbrojenych
formaci téchto protivnika zpusobit smrt ¢i zranéni, k jehoZz uskuteénéni podnikl vyse popsané
kroky, nakonec nerealizoval.

Vyse uvedeného jednani se obzalovany dopustil ve stavu zmensené pificetnosti. Trpi totiz
schizoidn{ poruchou osobnosti, v jejimz dusledku mél podstatné snizenou (nikoli v§ak vymizelou)
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schopnost ovladat své jednani, jeho schopnost rozpoznat protipraivnost a zavaznost tohoto
pocinani byla plné zachovana.

Praveé popsana skutkova zjisténi soud ucinil z vypovédi obzalovaného z pfipravného fizeni a
¢aste¢né i hlavniho li¢eni, odborného vyjadieni zpracovaného Ustavem Blizkého vjchodu a Afriky
pti Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, poznatki Policie Ceské republiky o organizaci
Islamsky stat, znéni rezoluce Rady bezpecnosti OSN [¢islo] ze dne [datuml], protokolu o domovni
prohlidce realizované v misté bydlisté obzalovaného a navazujiciho znaleckého posudku z oboru
kybernetika, odvétvi vipocetni technika, ktery se zabyval zkoumanim datovych nosicu zajisténych
pifi domovni prohlidce, obsahu téchto datovych nosict, osobnich dokladt obZalovaného, vypisu z
centralni evidence obyvatel, printscreent twitterovych ¢t obzalovaného, sdéleni a podkladi
poskytnutych spolec¢nosti [pravnicka osobal, dokladu o rezervaci vozidla na letisti Gaziantep,
sdéleni Ceské spofitelny, a. s., a vypisu z uétu obzalovaného u tohoto penézniho Gstavu, uétenky
za dopravu vozidlem taxi, vysledki Setfeni policejnich organt na letisti Vaclava Havla v Praze,
sdéleni oddéleni cizinecké policie pusobictho na uvedeném letisti, seznamu cestujicich letu
[pravnicka osoba] ¢. [anonymizovano| [¢islo] z Prahy do Istanbulu, letenky vztahujici se k tomuto
letu 1 letu téze spolecnosti ¢. [anonymizovano| [¢islo] z Istanbulu do Gaziantepu, formulafe
tureckych organt k potencidlné¢ nebezpecnému pasazérovi, vysledkti prohlidky cestovniho
zavazadla obzalovaného provedené pracovniky celntho ufadu a obsahu znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie.

Obzalovany [jméno] [ptijmeni] byl v pfipravném fizeni po zahdjeni trestnitho stthani vyslechnut
(vzdy za pfitomnosti svého obhajce a za dodrzeni ustanoveni trestnfho fadu upravujicich vyslech
obvinéné osoby) jednak opakované policejnim organem, jednak soudkyni Okresniho soudu Plzen-
jih pfi vazebnim zasedani v souvislosti s navrhem statniho zastupce na jeho vzeti do vazby. Ke
stthanému skutku se podrobnéji vyjadfil pouze pii v pofadi prvnim vyslechu pfed policejnim
organem (C. 1. 290-295). Jeho vypovéd zde ucinéna byla ve véci stézejnim usvédcujicim dikazem,
proto je namisté popsat jeji obsah detailnéji.

Takto obzalovany vypovedél, ze jej vzdy zajimalo nabozenstvi. Nejprve zaméfil svij zajem na
kfest’anstvi, nékdy ve tfetim ro¢niku ucilisté studoval bibli, pfilis jej to nezaujalo. Poté si koupil
koran v cestiné a po jeho prfecteni zjistil, Ze islam je mnohem vice zalozen podle koranu, nez
kfest’anstvi podle bible. Islam zacal vice studovat, pofidil si o ném dalsi knihy, cetl je i v anglictiné,
sledoval videa o islamu na internetu. O svém zajmu o toto nabozenstvi s nikym nehovofil. Islam
praktikoval, modlil se pétkrat denné, dodrzoval pravidla koranu, Ramadan a podobné. V ramci
seznameni se s historif islamu ziskal dojem, ze Islamsky stat nedéla az tak $patné véci, ze dzithad byl
vzdy soucasti islamu. Zacal se tedy vice zajimat o Islamsky stat, sledoval videa, zpravy, imponovala
mu jeho ideologie a myslenka vytvofit jednotny chalifat s jednou vladou od Stfedniho vychodu az
po severni Afriku. Libilo se mu, ¢eho chce dosahnout, a chtél pomoci. Na internetu zacal
vyhledavat, jak se k Islamskému statu pfidat, shanél nékoho, kdo by mu pomohl se dostat do této
organizace. Lidem, ktefi vyjadfovali na Twitteru sympatie k Islamskému statu, posilal v anglictiné
dotazy, zda nevedi, jak se dostat do Syrie. Malokdo mu vs$ak odepsal, a pokud ano, pak vétsinou
v tom smyslu, ze mu nemohou pomoci nebo ze mu nevéti a nechtéji mu pomoci. Jestlize mu nékdo
radu poskytl, pak jen takovou, aby si koupil letenku a odjel tam sam. Na internetu si proto nasel
mésto Gaziantep v Turecku, které se nachazi pobliz syrskych hranic. Do tohoto mésta si objednal
pres internet letenku s pfestupem v Istanbulu, zaplatil za ni internetovym bankovnictvim Ceské
spofitelny ¢astku pres 3.000 - K¢. Na internetu si také zajistil pujéeni auta pies [pravnicka osobal]
[anonymizovano|, platbu provedl stejnym zptsobem. Na e-mail poté obdrzel letenky a potvrzeni
objednan{ auta. M¢él naplanovano, ze po pfiletu do Gaziantepu vyzvedne pfipraveny automobil,
kolem pulnoci vyjede a kolem druhé rano dorazi k hranicim se Syrif, kde cast hranice ovlada
Islamsky stat, mapu dané oblasti mél stazenou ve svém telefonu. V Syrii by pak jel do mésta
Jarabulus, o kterém védél, ze v ném pusobi Islamsky stat. Mél v umyslu najit zde néjaké lidi z
uvedené organizace a oznamit jim, ze se k nim chce pfidat, aby mu sdélili, co ma d¢lat, kam jit nebo
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jet. V Islamském statu mél v amyslu absolvovat vycvik, jaky se dostava vojakum a ktery vétsinou
trva jeden ¢i dva mésice, a poté jit do valky. V této valce obzalovany podle svého vyjadrent,, chtél
valcit proti syrské vlade, protoze syrskych vojaku je v Syrii asi nejvice a [pifjment] je diktator. Chtél
valcit taky proti Americe kvuli imperialismu a proti Rusim prosté proto, ze tam jsou a zabijeji
muslimy. Byl srovnany s tim, ze kdyz ptjde do té valky, bude zabijet lidi“. Popravy provadéné
Islamskym statem povazuje za moc nasilné a moc casté. Pokud by on sam mél né¢jakou popravu
vykonat, zalezelo by na tom, jak a koho. Patrné by popravil jenom nékoho, o kom by védél, ze si
to zaslouzi, asi za vrazdy a za pasovani drog, udélal by to co nejrychleji asi zastfelenim, ritualné
tfeba pomoci noze by to neud¢lal. Jeho cilem bylo pouze byt vojakem a bojovat za Islamsky stat,
nechtél se podilet na teroristickych ¢inech nebo teroristickych utocich, sebevrazedny utok by po
vycviku asi nebyl ochoten podniknout. Obzalovany podle své vypovédi necekal, Ze by jej Islamsky
stat nepfijal, s takovou eventualitou nepocital, protoze,, Islamsky stat bere i déti“. O svém odjezdu
do Syrie nikomu nefekl. Na letisté do Prahy cestoval vozidlem taxi, letenka byla jednorazova, nemél
v amyslu se do Ceské republiky vracet. Védél, Ze pokud by se nékdo dozvédél, Ze jel bojovat za
Islamsky stat, pak by jej po navratu,, za to zavfeli, Ze je to trestné®. Rikal si rovnéZ, Ze tam tieba
ani tak dlouho nepfezije, védél, ze v bojich mtze umfit a byl s tim smifeny. Své matce chtél napsat
nebo zatelefonovat az po pfekroceni hranice do Syrie. Po pfiletu do Istanbulu byl v letistn{ hale
osloven policistou, ktery chtél letenku a pas, ptal se jej, z jakého divodu leti do Gaziantepu.
Obzalovany odpovédel, ze za kamaradem, ale nedokazal uvést jméno kamarada, protoze nebyl na
tuto otazku pfipraven. Byl proto pfedveden do mistnosti, kde mu vzali mobilni telefon, v némz
nasli videa o Islamském statu a mapu s cestou na syrské hranice. Doznal se tedy, ze chtél jet do
Syrie za ucelem bojovat tam za Islamsky stat. Druhy den v poledne byl deportovan z Turecka do
Ceské republiky, jeho zavazadlo se do Ceské republiky nevratilo, coz reklamoval. Po navratu do
Prahy jej na letisti vyslychala policie, tehdy zopakoval to, co uvedl v Turecku. Po navratu podle
svého vyjadfeni viru nezménil, stale je muslim, ale o déni v Islamském statu se jiz nezajima, a to z
toho davodu, ze kdyz to posledné sledoval, chtél tam odjet a také tam odjel. Pokud by mél moznost
se do Syrie vratit, nejel by, ma jiné plany, ma v imyslu odstéhovat se od matky a pracovat v [obec].
Samotnou ideologii Islimského statu obzalovany poklada za spravnou, avsak to, co vétsina lidi
v Islamském statu déla, podle jeho nazoru spravné neni. Islamsky stat chape,, jako chalifat, jako
normalni zemi, ktera valci s dalsimi zemémi, ne jako organizaci, asi chtéji dosahnout toho, ze dobiji
cely Stredn{ vychod a ¢ast Afriky a zni¢i demokracii a vSechno, co k islamu nepatii. Prostfedky,
kterymi toho chce Islamsky stat dosahnout, nepovazuje za spravné, byvaji zbytecné nasilné. Podle
jeho nazoru se Islamsky stat fidi koranem, ale jeho vojaci vétsinou nikoli, on sam se v jeho fadach
chtél f{dit koranem. Obzalovany dale konstatoval, ze pouziva e-mailovou adresu [email], na
Twitteru komunikoval pod jménem,, [anonymizovano]“, coz znamena,, [anonymizovano]
[jméno]*, kazdy mésic zasila castku [¢islo] - K¢ islamské charitativni organizaci.

V ramci nasledného vyslechu pfi vazebnim zasedani u Okresniho soudu Plzen-jih (¢. 1. 722) se
obzalovany omezil na strucné prohlaseni, ze plné odkazuje na svou vypovéd pred policejnim
organem (vyse popsanou), ze vse, co pti daném vyslechu vypovedél, je pravda, a nema, co by dale
uvedl. Pii v pofadi poslednim vyslechu v pfipravném fizeni, ktery se uskute¢nil pfed policejnim
organem (C. . 297-298), obzalovany vyuzil svého prava a nevypovidal.

Postoj obzalovaného ke stthanému skutku, jak jej prezentoval ve vySe popsanych vypovédich
ucinénych v piipravném fizeni, lze tedy oznacit jako plné a kvalifikované doznani ke vsem
okolnostem tento skutek charakterizujicim, jak jsou popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku, tedy
k jednani tam uvedenému (a zalezejicimu ve vycestovani z Ceské republiky do Turecka s cilem
ukoncit cestu v Syrii) i pohnutce, jiz bylo podle skutkové véty vyroku o viné rozsudku toto jeho
jednani vedeno (vstoupit do fad bojovnika Islamského statu, absolvovat zde bojovy vycvik a
aktivneé se zapojit nejméne jako bojovnik do bojovych akci na strané této organizace a v ramci
bojovych akci zpusobovat protivaikim Islamského statu zranéni ¢i smrt), to vSe s védomim o
charakteru, ideologii, cilech a aktivitach Islamského statu.
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Jiz na tomto mist¢ je tfeba zduraznit, ze soud poklada vyse uvedenou vypovéd obzalovaného
ucinénou pfed policejnim organem za detailni, pfesvédcivou a neobsahujici vnitini logické rozpory,
okolnosti v ni popisované na sebe navazuji a vzajemné se doplnuji. Z vyjadfeni obzalovaného je
zfejmé, ze jeho nabozenské zaniceni je silné, coz koresponduje s dalsi jim tvrzenou okolnosti, Zze
se rozhodl pfipojit kislamistické organizaci, ktera ideologicky vychazi z téch nejvice
fundamentalistickych forem islamského nabozenstvi, snazi se je vsemi prostfedky prosazovat a
vytvofit rozsahly utvar, kde by se tyto formy islamu praktikovaly, a v jejich fadach bojovat proti
subjektam, které proti uvedenym cilim a ideologii této organizace vystupuji a snazi se je potirat.
Pravé zminéné skutec¢nosti jsou dale vsouladu sobzalovanym uvadénym podrobnym
naplanovanim a zajiSténim dopravy do Syrie i s jim prezentovanou jasnou pfedstavou, jak bude na
aktivitach Islimského statu participovat (tedy Ze po absolvovani vojenského vycviku se zapoji do
bojovych operaci vedenych uvedenou organizaci proti jejim protivaikim). Rovnéz je namisté
pfedeslat, Zze takto obzalovanym popisované okolnosti zapadaji do kontextu skutecnosti, které
vyplynuly z dalsich provedenych dikazi, jimiz se soud bude zabyvat v dalSich pasazich odtivodnéni
rozsudku.

Pr1i vyslechu u hlavniho licen{ (¢. 1. 734-738, 757) obzalovany ve spontanni ¢asti své vypovedi toliko
stroze konstatoval, ze,, jeho vycestovani z Cech do Syrie nebylo z davodu, ze by tam chtél zabijet,
chtél, aby tam oni zabili jeho. V ramci navazné kladnych dotazi se pak vyjadfoval ke svému
samostudiu islamu a konvertovani k tomuto nabozenstvi, svému postoji k Islimskému statu (tedy
ze sympatizuje s jeho ideologif a cili, ma ale vyhrady k nékterym metodam, které tato organizace
pii svych aktivitach pouziva, poklada je za pfilis brutalni) a rozhodnuti pfidat se k této teroristické
organizace, krokiim spojenym s pifipravou na cestu do Syrie (koupi letenky do Turecka a zajisténi
prondjmu osobnfho vozidla v daném staté), samotné cest¢ do Turecka, zadrzeni na letisti
v Istanbulu a nasledné deportaci zpét do Ceské republiky, tyto okolnosti popsal v zasadé shodné
¢i obdobné jako v piipravném fizeni. Dale doplnil, Ze je obcanem pouze Ceské republiky, v zadném
cizim staté nema povolen ani trvaly pobyt, ze zamér vycestovat do Syrie pojal asi tyden pied
samotnou cestou, ze v minulosti neprodélal armadni ¢i bojovy vycvik, se zbranémi a strelivy
zachazet neumli, ze jako e-mailovou adresu uzival (vedle [email]) 1 [email] a ze na Twitteru mél vedle
uctu s uzivatelskym jménem,, [anonymizovana dvé slova]“ i ucet se jménem,, [pfijmeni|”, Ze
vytiSténé printsreeny z twitterovych acta zalozené ve spisovém materialu pochazeji z jeho uctu, ze
veskeré pfedmeéty vydané pii domovni prohlidce jsou jeho majetkem, uzival je pouze on a ze
soubory do informacnich nosicu, které byly mezi témito pfedmeéty, z internetu stahoval taktéz on.
Ke své pfedstavé o pusobeni v Syrii obzalovany konstatoval, ze,, tam mél v planu asi najit nékoho
z Islamského statu, kontaktovat je, fici, Ze pfijel a chce se k nim pfidat. Myslel si, Ze by jej asi nékam
potom poslali, k nékomu, kdo to ma na starosti“. K opakovanym dotazim, co pfedpokladal, ze
bude konat v ramci Islamského statu, se vyjadfoval ponékud nejasné — nejprve odvétil, ze nevi,
poté uvedl, Ze by prosel né¢jakym armadnim vycvikem, pficemz nemél predstavu, jak takovy vycvik
probiha, nic o ném nezjistoval, nasledné zase konstatoval, ze nemél pfedstavu, co by v Syrii v ramci
Islamského statu délal, a nakonec poznamenal, ze pokud by to bylo nutné, pak by v této organizaci
absolvoval bojovy vycvik. Taktéz mél-li obzalovany blize objasnit své vyjadfeni, ze do Syrie
odcestoval proto, abych tam zabit, nikoli aby zabfijel, pak nejprve konstatoval, ze doufal, Ze ho,,
tam né¢kdo brzy zastfeli, asi syrsti vojaci, ma na mysli pfislusniky syrské armady®, je mu znamo, ze
Islamsky stat a syrska armada spolu valci, nevi presné, pfi jaké piileZitosti by jej syrsti vojaci zabili,
asi,, by jej Islamsky stat poslal nekam do bitvy a tam by ho zabili“. Pozdéji k téze otazce uved], ze,,
nemél zadnou pfedstavu, jakym zpusobem by padl®, v dalsi pasazi vypovedi jiz konkrétnéji
poznamenal, ze pocital s tim, ze,, jej zastfeli nebo tam spadne néjaka bomba“. K otazce, z jakého
davodu chtel byt zabit, konstatoval, Ze,, nevi, mél deprese a uzkosti, m¢l pfedstavu, Zze se dostane
do nebe®, poté uvedl, Ze smrt si predstavoval jako,, mucednickou®. Podle svého vyjadfeni se
v minulosti v Ceské republice o sebevrazdu pokusil a znovu ji spachat nechtél, proto odjel do Syrie
a doufal, Ze tam bude zabit. Jistotu, Ze jej Islamsky stat pfijme, nemél, doufal, Ze se to stane, pokud
by tak neucinili a pokladali jej za $piona, pak by jej popravili, on by,, akorat dostal to, pro¢ tam
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pfijel“. M¢l-li obzalovany vysvétlit skutecnost, ze v pfipravném fizeni uvadél castecné odlisny
diavod svého vycestovani do Syrie, pak uvedl, Ze policie mu pfi domovni prohlidce pfed tim, nez
jej prevezla k vyslechu, sdélila, Zze chce, aby jen zopakoval, co jiz diive uvadél na letisti, a pak jej
hned posle domu, proto jim pii vyslechu neuvadél pravy duvod, tedy ze chtél, aby jej tam zabili,
stydél se za to, navic to nepokladal za dulezité. Obzalovany dale pfipustil, ze v ramci internetu se
pohyboval v [anonymizovano|, podle svého vyjadfeni to cinil jen ze zvédavosti, ve vztahu
k Islamskému statu zde nic nevyhledaval. Audio a video soubory, které se nachazely v jeho
vypocetn{ technice a telefonu, si stahoval z toho duvodu, Ze obsahovala arabska videa a on se uci
arabsky, vétsinu videosouborti ani nevidél, mél v planu si je prohlédnout pozdéji, chtél védét vice
o Islamském statu. Pfed absolvovanim pfedmétné cesty podle svého vyjadfeni nesledoval déni
v Syrii. V jiné pasazi své vypovedi pak konstatoval, ze neznal ani neznd strukturu a fungovani
Islamského statu,,, nic jej nezajimalo, nesnazil se nic zjist’ovat®.

Je tedy zfejmé, e obzalovany i u hlavniho liceni pfipustil, Ze se rozhodl vykonat cestu z Ceské
republiky pfes Turecko do Syrie a zde vstoupit do fad Islamského statu a ze tuto cestu zacal jiz
realizovat, pficemz v jejim dokonceni mu zabranil zasah tureckych bezpecnostnich slozek. Na
rozdil od ptipravného fizeni ale deklaroval odlisny duvod, ktery jej vedl ke snaze pfipojit se
k uvedené teroristické organizaci (tvrdil, ze jedinym takovym divodem byla snaha pfivodit si smrt),
stejn¢ tak se snazil bagatelizovat miru své informovanost o této organizaci. Pravé uvedenou
¢astecnou zmenu vypovédi ale soud povazuje za ucelovou, vedenou snahou dosahnout pro sebe
piiznivéjsi rozhodnuti v dané véci. Tento svij zavér opira o nasledujici argumenty.

Jiz vyse bylo uvedeno, ze vypovéd obzalovaného z pfipravného fizeni ptisobi ucelené, logicky a
pfesvédcive. To ovsem o jeho vypovédi ucinéné v hlavnim liceni v téch smérech, v nichz se 1isf od
vypovedi pied policejnim organem, fici nelze. Obzalovany se v prab¢hu této vypovedi, jak je
zfejmé z jejtho shora popsaného obsahu, vyjadfoval k nékterym okolnostem nepfesvedcive, znacné
nejasné a leckdy na riznych mistech vypovédi i rozdilné (zda a jakou mél pfedstavu o tom, cemu
se po svém pifpadném pfijeti do Islamského statu bude v jeho fadach vénovat, jakym zptisobem
meél dojit naplnéni jeho zamér piijit o zivot, co bylo pficinou a davodem jeho rozhodnuti nechat
se usmrtit). Takto obzalovanym deklarovana nejasnost pfedstav o jeho pusobeni v Syrii se pfilis
neslucuje s tim, jak precizné si naplanoval a zajistil dopravu do uvedeného statu. Vypoved
obzalovaného obsahuje taktéZ vicero nelogickych momentt. Takto obzalovany na strané jedné
tvrdil, Ze pfed zapocetim cesty do Syrie se o déni v tomto staté nezajimal, zaroven ale uvadeél, ze
k Islamskému statu mel v amyslu se pfihlasit v syrském meésté Jarabulus, o némz mu bylo znamo,
ze jej dana organizace ovlada (tedy mél celkem detailni informaci vztahujici se k politické a vojenské
situaci v Syrii). Obdobné obzalovany v jedné z pasazi své vypovédi popisoval, jaké jsou ideologické
i politické cile Islamského statu a jim uzivané metody (tedy se s nimi musel seznamit), zaroven
ovsem konstatoval ve vztahu k této organizaci, Ze,, nic jej nezajimalo, nesnazil se nic zjisSt'ovat®.
Zjevné nelogicky také pusobi vyjadfeni obzalovaného, Ze audiovizualni zaznamy o Islamském statu
si do elektronickych datovych nosica ukladal z divodu studia arabstiny, avsak vétsinu z nich ani
neshlédl (pokud se s nimi neseznamil, pak neni jasné, jak mohl zjistit, Ze jsou vhodna ke studiu
uvedeného ciziho jazyka). Pokud obzalovany ve vztahu k neshlédnutym audiovizualnim zaznamam
uvade¢l, ze,, mél v planu si je prohlédnout pozdéji, chtél védét vice o Islamském statu®, pak takové
jeho vyjadfeni jednak koliduje s jeho jiz zminénym tvrzenim, ze ohledné¢ Islamského statu,, nic jej
nezajimalo, nesnazil se nic zjist'ovat™ a ze davodem jejich stahnuti a ulozeni bylo studium arabstiny,
jednak neni jasné, jak by mohl pozdé¢ji shlédnout ty audiovizualni soubory, které byly ulozeny
v jinych zafizenich nez v mobilnim telefonu, nebot’ tato ostatni zafizeni ponechal v misté bydlisté
(s sebou si vzal pouze mobilni telefon) a v Syrii, kam se rozhodl vycestovat, se rozhodl zemiit.

Taktéz zpusob, jakym obzalovany pfi hlavnim liceni vysvétloval svou odlisnou vypoved
v piipravném fizeni ve vztahu k divodu absolvovani cesty do Syrie (tedy Ze se ostychal uvést, ze
mél v umyslu v Syrii nechat se zabit, navic to nepokladal za dulezité) nepusobi pfili§ pfesvédcive.
Zameér nechat se usmrtit sice nemus{ byt okolnosti, kterou by clovék daval na odiv (tedy se za ni
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muze stydét), ovsem obzalovany v pfipravném fizeni zjevné nemél problém hovofit o své smrti
(byt’ nikoli ve smyslu, ze by se nechal zamérné usmrtit, ale Ze byl smifeny, Ze v ramci bojovych akci
v fadach Islamského stitu muze padnout). Kromé toho a zejména je zfejmé, ze pokud by
obzalovany skutecné mél v umyslu nechat se v Syrii usmrtit a ostychal by se o tom pfed policejnim
organem hovofit, pak mohl uvést fadu jinych davodu, pro¢ se do Syrie vypravil, stézi by nepravdivé
tvrdil, Ze tak ucinil proto, aby aktivné bojoval v fadach Islamského statu (tedy jedné z nejvice
extrémistickych a brutalnich teroristickych organizaci v soucasném svété) a v ramci bojovych
operaci usmrcoval jeho protivaiky (zamér vénovat se takovému pocinani je daleko vice
odsouzenihodny a zavrzenihodny nez rozhodnuti nechat se sam usmirtit, je tedy daleko spise
davodem citit za néj stud a nesvérovat se s nim).

Prehlédnout rovnéz nelze okolnost, Zze obzalovany své vyjadfeni u hlavniho liceni o davodu, ktery
jej vedl k cesté do Syrie a snaze pfipojit se zde k Islamskému statu, ucinil v situaci, kdy si byl védom,
ze jim uvedeny motiv ve vypovédi ucinéné v piipravném fizeni vedl organy piipravného fizeni
k podstatnému zpfisnéni pravni kvalifikace stthaného jednani. Toto jednani policejni organ
puvodné hodnotil jako pokus zlocinu ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 21 odst.
1, § 363 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku. Posléze ovsem — a to zjevné v navaznosti na vypoved
obzalovaného, v niz podrobnéji popsal to, co mél v umyslu v Syrii v ramci Islamského statu cinit,
a na které setrval 1 pfi nasledném vazebnim zasedani konaném u Okresnitho soudu Plzen-jih —
zacalo byt posuzovano jako pokus zlocinu teroristického utoku podle § 21 odst. 1, § 311 odst. 1
pism. a), odst. 2 trestnfho zakoniku (ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢. 455/2016 Sb.)
a nakonec jako pfiprava zlocinu teroristického utoku podle § 20 odst. 1, § 311 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. a), b) trestniho zakoniku ve znéni pfed uvedenou novelou (opodstatnénost uvah o
ptiléhavosti posledné uvedené pravni kvalifikace na stthany skutek konstatoval v piipravném fizeni
také stiznostni senat Krajského soudu v Plzni v odivodnéni svého usneseni ze dne 4. 8. 2016 sp.
zn. 8To 315/2016, jimz zamitl stiznost obzalovaného proti rozhodnuti o jeho vzeti do vazby),
takovou pravni kvalifikaci pak uzil 1 statni zastupce v podané obzalobé. Za popsané situace se jevi
celkem logickou snaha obhajoby zpochybnit tu ¢ast vypovédi obzalovaného z ptipravného fizeni,
v niz popisoval divod a cil svého vycestovani do Syrie a snahy pfipojit se k Islamskému statu.

Na zakladé veskerych vyse rozebranych argumentd soud pokladal ve vsech smérech za
hodnovérnou vypovéd obzalovaného z ptipravného fizeni a jako takovou ji vzal za podklad svého
rozhodnuti, tedy z jejtho obsahu vychazel pii zjisténi skutkového stavu.

Dals{ provedené dukazy pak — ve spojeni a plném souladu s vypovédi obzalovaného z ptipravného
fizeni - dokladaji, ze obzalovany konvertoval k islamu, ziskaval detailni informace o Islamském
statu a sympatizoval s cili a ideologii této teroristické organizace, rozhodl se vycestovat pfes
Turecko do Syrie a zde se k této organizaci piipojit a tuto cestu jiz také zacal vykonavat, pficemz
v jejim dokonceni mu zabranil zasah tureckych bezpecnostnich organi. Soucasné uvedené dukazy
nevylucuji ani nezpochybnuji (ale naopak v né¢kterych smérech neptimo potvrzuji), ze obzalovany,
jak uvadél ve vypovédi v ptipravném fizeni, v ramci Islamského statu hodlal absolvovat vycvik a
nasledné se aktivné zapojit do bojovych akei vedenych proti jeho protivaikam, pfi nichz mélo
dochazet ke zpisobovani smrti a zranéni téchto protivniki.

V souvislosti se zadrzenim obzalovaného se — na zakladé piikazu soudce - uskutec¢nila dne [datum]
domovni prohlidka v mist¢ jeho bydlisté. Jak dokladaji protokol o tomto ukonu a souvisejici
fotodokumentace (¢. 1. 314-359), obzalovany policejnim organtim dobrovolné vydal osobni pocita¢
[znacka automobilu], tablet [znacka automobilu], externi harddisk [znacka automobilu], mobilni
telefon [znacka automobilu], flash disk [znacka automobilu] a dvé knihy s anglicko-arabskym
textem, dale byly pifi prohlidce mimo jiné nalezeny tfi vytisky koranu (jeden v cestiné, dva
v arabsting), arabska konverzace se slovnikem, knihy s isliamskou tematikou a cestovni pas
s pfiletovym razitkem na letist¢ Praha Ruzyné dne [datum].
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Ke zjisténi informaci ulozenych ve vyse uvedenych informacné technologickych pfedmétech, které
byly zajistény pfi domovni prohlidce, byl zpracovan znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetn{ technika (¢. . 60-166, 755-757). K jeho obsahu policejni organy (za soucinnosti arabisty)
se zfetelem na rozsah zjisténych informaci i pro lepsi pfehlednost provedly vyhodnoceni (¢. 1. 363-
376), v némz jsou pfehlednym zptsobem uvedeny - textem i fotografiemi - pro véc relevantni
skutec¢nosti plynouci ze znaleckého posudku, pfipadné opatfené komentifem a piekladem
cizojazycnych (vesmés arabskych) textd, audio a audiovizualnich souboru ulozenych v paméti
danych datovych nosicu. Z uvedeného znaleckého posudku a s nim souvisejictho vyhodnoceni
plynou nasledujici okolnosti.

Osobni pocita¢ [znacka automobilu] na pevném disku mimo jiné obsahoval funkéni uzivatelsky
ucet se jménem [jméno| [pifjmeni] svazany se-mailovou adresou [email]. Alias tohoto uc¢tu zapsany
v systémovém registru je,, [anonymizovano|“. Z historie navstivenych internetovych stranek
jednoho pouzivaného prohlizece Google Chrome nebyly zjistény zadné v trestnim fizeni vyuzitelné
informace. V pocitaci byl dale nainstalovany webovy prohlize¢ [pfijmeni| [jméno], ktery slouzi
k anonymnimu prochazeni webovych stranek, a to vcetné [anonymizovano| (jako
[anonymizovano| se oznacuje ta oblast internetu, do niz uzivatel této pocitacové sité s béznym
programovym vybavenim nedokaze vstoupit), a ktery na pocitaci nezanechava zadné zaznamy o
navstivenych strankach, jakoz 1 program [anonymizovano|, ktery slouzi pro anonymizaci piistupu
k siti internet. Z historie prohlizece byly zjistény piistupy k e-mailovym adresam [email| a [email].
Nalezena byla komunikace prostfednictvim instalovaného programu Skype, ktery umoznuje
textovou a hlasovou komunikaci. Prohledanim pevného disku zkoumaného pocitace byly v adresafi
[anonymizovano| nalezeny slozky wuzivatelskych ucth [anonymizovana dvé slova] a
[anonymizovano|. Nalezena data vsak neobsahovala zadné zajmové zaznamy komunikace v siti
Skype. Na vychozi plose osobniho pocitace se zobrazovala textem v arabstiné psana tzv. sahada na
cerném podkladu, coz je jeden z pilith islamu, vyznani piislusnosti k islamu vyjadfené (v prekladu
do cestiny) slovy,, Neni bozstva kromé [pffjmeni] a [pffjmeni] je jeho posel”. V paméti pocitace
byly uloZzeny mimo jiné videosoubory propagujici a glorifikujici Islamsky stat (véetné videl o
vycviku dzihadistt), kniha,, Piib¢h amerického dzihadisty” ve formatu.pdf, a instalacni soubor
aplikace [anonymizovano| uréeny pro instalaci do mobilnich zafizeni (napf. telefonu, tabletu), jedna
se o zpravodajskou aplikaci uréenou zejména k Sifeni propagandistického zpravodajstvi Islamského
statu. Ve zkoumaném tabletu [znacka automobilu] se na vychozi plose rovnéz nachazel symbol
sahady na cerném podkladu. Na externim disku [znacka automobilu] byla uloZena aplikace
[anonymizovano| a zhruba 400 hudebnich soubort ve formatu.mp3 obsahujicich riznorodé
islamské pisné, z nichz nékteré jsou oslavami Boha a zjeveni koranu, vétsina z nich jsou pak
dzihadistické pisné¢ vyzyvajici k dzihadu proti nevéficim a oslavujici mucednickou smrt. Texty
vétsiny z nich ve své propagand¢ vyuzivaji ruzné islamistické teroristické organizace, nckteré ale
piimo opévuiji Islamsky stat a jejtho duchovniho vidce [pfijmeni] [pfijmeni| [anonymizovano|. Na
vychozi plose mobilniho telefonu [znacka automobilu] byla opét zobrazena $ahada na cerném
podkladu, v paméti telefonu byl registrovany e-mailovy ucet [email]. V telefonu byly nainstalované
aplikace, které lze volné instalovat do zafizeni s operacnim systémem [anonymizovano| z
[anonymizovano|. Jednalo se mimo jiné o bézné dostupné aplikace s islamskou tématikou 40
[anonymizovana dvé slova| [anonymizovano| a [jméno| [pfijmeni| (text koranu, vyuka modleni,
casy jednotlivych modliteb, kalendaf svatka, kompas k orientaci apod.). V internim ulozisti bylo
nalezeno nékolik kopif instalacniho souboru [anonymizovano], avsak tato aplikace nebyla v dobé
znaleckého zkoumani v telefonu nainstalovana. V adresafi s obrazky byly ulozeny printscreeny map
zachycujici Sirokou oblast kolem tureckého mésta Gaziantep a oblast turecko-syrské hranice,
véetné znazorneni téch ¢asti pifhraniéniho tzemi Syrie, které ovlada Islamsky stat a které jeho
protivnici. V jednom z adresatu telefonu byla uloZena vlajka Islamského statu ve tvaru loga socialni
sit¢ Twitter, v adresafich s videi se pak nachazelo vétsi mnozstvi audiovizualnich soubort
(pfipadné jen audio soubort) s dzihadistickou tématikou, vétsina z nich opét propagovala a
oslavovala ideologii, cile a metody boje Islamského statu, prezentovala bojovy vycvik ¢lenu této
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organizace 1 jejich nasazeni a uspéchy v bojovych akcich proti jejim protivnikim (zejména syrské
armadé a kurdskym ozbrojenym jednotkam), jakoz i extrémné drastické zachazeni se zajatymi
protivaiky Islamského statu.

Z bankovniho Gétu obzalovaného vedeného u Ceské spotitelny, a. s., pod &slem [bankovni dcet]
(¢. 1. 549-589) ve spojeni s informacemi ziskanymi policejnimi organy z internetu (¢. 1. 618-633) je
zfejmé Ze obzalovany od pocatku zaff 2015 v praméru jednou mési¢né zasilal ¢astky pohybuyjici se
mezi 1.000 a 2.000 - K¢ na ucty v zahranici sidlicich subjektd [anonymizovano 5 slov] a
[anonymizovana tfi slova], které se prezentuji jako islamské charitativni organizace.

Policejni organy provadély v piipravném fizeni rovnéz Setfeni k pusobeni obzalovaného na socialni
siti Twitter, svou pozornost zaméfily na twitterové ucty vedené pod nicky,, [anonymizovana dveé
slova]“ [webova adresa)) a,, [jméno| [piijmeni]“ [webova adresa]), u nichz pfedpokladaly (na zakladé
operativnfho Setfeni 1 informaci ziskanych od obzalovaného po jeho deportaci z Turecka zpét do
Ceské republiky), e je uival pravé on. Tuto okolnost pak potvrdil ve svjch vypovédich i
obzalovany a ve vztahu k prvaimu uétu nepfimo vyplyva také ze znaleckého posudku z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika (vném se uvadi, Ze na pevném disku pocitace
obzalovaného byla vjednom z adresaft nalezena mimo jiné slozka uzivatelského uctu,,
[anonymizovano|“). Neni tedy pochyb, Ze jde o wuzivatelské ucty obzalovaného. Z téchto
twitterovych ucta byly pofizeny a do spisu zalozeny (¢. 1. 396-403, 409-495) printscreeny, véetné
jejich vyhodnoceni (opét za soucinnosti arabisty, nebot’ fada [anonymizovano| a odkazu byla psana
v arabském jazyce). Zejména na uzivatelském uctu s nickem,, [anonymizovana dvé sloval“ se
nachazelo jednak ve slozce,, [anonymizovano|“ mnozstvi [anonymizovano| (konkrétné 121)
datovanych od [datum| do [datum] a obsahujicich muslimské prosebné modlitby, vyznani viry a
hadisy, jednak ve slozkach,, [anonymizovano|“ a,, [anonymizovano|“ fada odkazt na jiné ucty
(celkem 159), z nichZ pfevazna vétsina méla zjevnou souvislost s Islamskym statem, jelikoz na nich
byla vyobrazena vlajka této organizace, symbolika pfisného vyznani jedinec¢nosti Bozi (v islamu
oznacovaného jako tawhid) ¢i fotografie mudzahida (islamskych bojovnikd). V souvislosti s pravé
uvedenym lze jen na okraj poznamenat, ze organy piipravné¢ho fizeni pozadaly o pravni pomoc
justicni organy Spojenych statt americkych ve vztahu k zajisténi obsahu veskerych zaznamu danych
twitterovych ucta obzalovaného. V fizeni pfed soudem pak statni zastupce pfedlozil vysledky
tohoto dozadani (¢. 1. 706-708, 725-732, 746-748), které ovSem zadné relevantni poznatky
nepfinesly.

Dosud popsané dukazy tedy - ve shodé s vypovedi obzalovaného z pfipravného fizeni (a castecné
1s jeho vypovédi z hlavniho licen{) — dokladaji, ze obzalovany v minulosti pfed stthanym skutkem
konvertoval k islamu, toto nabozenstvi praktikoval a vnitiné silné prozival, intenzivné se zajimal o
Islamsky stat, shromazd’oval o ném informace a choval k nému sympatie. Podstatné takeé je, ze cast
téchto dukazt (konkrétné data obsazena v paméti informacni techniky a mobilniho telefonu
obzalovaného) soucasné prokazuje, ze zajem obzalovaného se soustfedil i na vojensky vycvik a
bojové akce uvedené teroristické organizace. Tato okolnost celkem jasné koresponduje s vypovédi
obzalovaného z piipravného fizeni, ze cestu do Syrie se rozhodl podstoupit s jasnym zamérem
nejen piipojit se zde k Islamskému statu, ale také u n¢j absolvovat bojovy vycvik a nasledné se
aktivné zapojit do bojovych akci proti jeho protivnikam.

Ze zaznamu policejniho organu datovaného dnem [datum] (¢. 1. 379-380) vyplynulo, ze oznaceného
dne v odpolednich hodinach byl z Turecka do Prahy deportovan obzalovany, a to z divodu jeho
udajného umyslu piipojit se k bojovnikim Islamského statu. V ramci dalstho Setfeni provedeného
na letisti Vaclava Havla v Praze bylo zjisténo, ze obzalovany odletél dne [datum]| v dobé kolem
16.00 hodin z uvedeného letisté do Istanbulu letem ¢. [anonymizovano] [¢islo] [pravnicka osoba] a
dale chtel v 21.55 hodin pokracovat letem z Istanbulu do Gaziantepu, z davodu,, podezielého
profilu ale byl podroben na pfestupu v Istanbulu pohovoru, pfi némz byly zjistény jeho umysly
vycestovat na uzemi ovladané Islamskym statem, byl proto zadrzen a deportovan letem ¢.
[anonymizovano| [¢islo] [pravnicka osoba] zpét do Prahy, vracen byl toliko s osobnimi doklady a
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telefonem, jeho odbavené zavazadlo bylo nalozeno do letadla letictho do Gaziantepu, v ramci
prohlidky osobnich véci provedené pfi pfiletu do Prahy bylo u obzalovaného nalezeno malé
cestovni provedeni koranu, listek s arabskou abecedou, uctenka za pouziti taxi z [obec| na letisté
na castku 1.739 K¢ ze dne [datum] v dob¢ mezi 12.05 a 13.06 hodin, zdznam o letistni kontrole
v Istanbulu, dale jeho doklady (cestovni pas, fidi¢sky priukaz, obcansky prikaz) a platebni karta
[anonymizovano| [&islo] vydani Ceskou spofitelnou, a. s., na jeho jméno. K pravé popsanému
zaznamu policejniho organu o provedenych zjisténich a tkonech jsou piilozeny kopie uctenky za
dopravu vozidlem taxi z [obec] do [obec] (¢. 1. 386), listku s arabskou abecedou (¢. 1. 383), formulate
tureckych organti k potencialné nebezpe¢nému pasazérovi (¢. I. 387-390), palubni vstupenky na
jméno obzalovaného kletu z Istanbulu do Prahy dne [datum] (¢. 1. 382) a cestovniho pasu
obzalovaného (¢. 1. 382), které potvrzuji okolnosti obsazené ve zminéném zaznamu.

Sdéleni spolecnosti [pravnicka osoba] se sidlem v [obec] (¢. 1. 510-513), pak doklada, Zze obzalovany
si dne [datum| na webu [anonymizovano| on-line zarezervoval jednosmérnou letenku [pravnicka
osoba| [pfijmeni]| [jméno] z Prahy pfes Istanbul do Gaziantepu s datem odletu [datum], letenka byla
thned po rezervaci zaplacena v 12.56 hodin platebni kartou a odeslana na jim uvedeny e-mail
[email]. Pravé popsanou uhradu letenky i platbu za zarezervovany pronajem vozidla [pravnicka
osoba| nepfimo potvrzuje i vyse jiz zminény vypis bankovniho uc¢tu obzalovaného u Ceské
spofitelny, a. s. (¢. 1. 549-591), nebot’ z jeho obsahu se podava, ze obzalovany platebni kartou
vydanou k danému uc¢tu uhradil ¢astku 3.990 K¢ spolecnosti [pravnicka osoba] (¢astka z uctu
odectena dne [datuml]), a ¢astku 1559,61 K¢ [pravnicka osoba] sidlici v [anonymizovano| (¢astka z
uctu odectena dne [datum]). Okolnost, ze obzalovany skutecné cestoval dne [datum]| letem ¢.
[anonymizovano| [Cislo] z Prahy do Istanbulu a dale mifil do Gaziantepu, jasné plyne ze sdéleni
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICP Praha Ruzyné (¢ 1. 528) a souvisejictho
seznamu cestujicich uvedeného letu (&. 1. 529-534). Podle zéznamu Policie CR datovaného dnem
[datum] a listin tvoficich jeho piilohy (¢. 1. 670-676) byla dne [datum] provedena pracovniky celniho
ufadu prohlidka zavazadla obzalovaného (které bylo odeslano z Istanbulu do Gaziantepu a poté
v ramci reklamace vraceno zpét do Prahy), pficemz v latkové sportovni tasce cerné barvy se
nachazely mimo jiné razné druhy oblecenti, hygienické potieby, vytisk koranu, sbirka hadist Sahih
Al-Bukhari, letenka na jméno obzalovaného zakoupena pfes spolecnost [pravnicka osoba], na let z
Prahy do Gaziantepu pfes Istanbul (podle této letenky byl odlet z Prahy dne [datum] v 15.10 hodin,
piilet do Istanbulu téhoz dne v 18.50 hodin, z Istanbulu byl odlet dne [datum] v 21.55 hodin a
piilet do Gaziantepu stejného dne v 23.45 hodin), doklad o rezervaci pronajatého vozidla na letisti
Gaziantep na jméno obzalovaného (z jeho obsahu je zfejmé, Ze obzalovany si na uvedeném letisti
mél vozidlo vyzvednout dne [datum]| v 23.45 hodin, tedy pravé po piiletu z Istanbulu), plastova
karta operatora [anonymizovano| bez SIM karty od telefonniho ¢isla [¢islo] a koralky na provazku
s arabskymi pismeny.

Dukazy rozebrané v pfedeslych dvou odstavcich tedy bez jakychkoli pochybnosti prokazuji, ze
obzalovany v dobé a zpusobem, jak je detailné specifikovano ve skutkové vété vyroku o viné
rozsudku, si nejprve zajistil letenky na cestu z Prahy do Gaziantepu pfes Istanbul a také prondjem
osobniho vozidla v Gaziantapu, nasledné se na planovanou cestu vypravil tim zptusobem, Ze
vozidlem taxi odjel do Prahy na tamni mezinarodni leti§té, odtud odletél do Istanbulu s cilem
dopravit se letecky do Gaziantepu a zde pfevzit pronajaté osobni vozidlo, pfi pfestupu na letisti
v Istanbulu vs$ak byl tureckymi bezpe¢nostnimi slozkami zadrzen pro podezfeni ze snahy pfidat se
k teroristické organizaci Islamsky stat a poté deportovan zpét do Ceské republiky. S prave
popsanymi okolnostmi ostatné obzalovany ani nijak nepolemizoval, naopak se k nim bez vyhrad
doznal nejen ve vypovedi v ptipravném fizeni, ale také u hlavniho liceni.

V odavodnéni rozsudku jiz bylo zminéno, ze v paméti mobilniho telefonu obzalovaného byly
ulozeny printscreeny map zachycujicich oblast kolem tureckého mésta Gaziantep a oblast turecko-
syrské hranice, véetné znazornéni téch casti pithranicniho dzemi Syrie, které ovlada Islamsky stat
a které jeho protivnici. Z uvedenych printscreent vyplyva, ze byly stazeny z webovych stranek
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[webova adresa]. Policejni organ v navaznosti na toto zjisténi prozkoumal jejich obsah, pficemz jim
zpracovany zaznam o tomto ukonu (¢. 1. 188) doklada, Ze uvedené internetové stranky se zabyvaji
mimo jiné zpravodajstvim z oblasti Stfedniho vychodu a na zakladé informaci z otevienych zdroja
pravidelné aktualizuji mapy s vyobrazenim, které ¢asti izemi Syrie pravé ovladaji jednotlivé skupiny
v tomto staté bojujici, tyto mapy lze zobrazit ke kazdému jednotlivému dni, a to i zpétné. Zaroven
byly z danych webovych stranek stazeny, vytiStény a do spisu zalozeny (¢. l. 189-192) mapy
dokumentujici stav k raznym datim, mimo jiné i ke dni [datum], tedy k dobé¢, kdy se obzalovany
dopoustél stthaného jednani. Z uvedenych map je zfejmé, ze syrské mésto Jarabulus nachazejici se
nedaleko turecko-syrské hranice v dané dobé ovladal Islamsky stat, nedaleka uzemi odtud
kontrolovaly kurdské milice (jeden z protivniku Islamského statu).

Vyse uvedené mapy, byt pochopitelné maji omezenou vypovidaci hodnotu (jiz s ohledem na
skutecnost, ze v Syrii nékolik let probiha ozbrojeny konflikt mezi celou fadou ozbrojenych skupin
a informace odtud pochazejici Ize jen tézko spolehlivé ovéfit), jsou dalsim diikazem, ktery nepfimo
potvrzuje okolnost uvadénou obzalovanym, totiz ze z tureckého mésta Gaziantep se hodlal
pronajatym vozidlem dopravit do té casti Syrie, kterou v té dobé ovladal Islamsky stat, a zde se
piipojit k této teroristické organizaci.

Vznik Islamského statu, jeho vyvoj, ideologické zaméfeni, mista aktualniho pusobeni, politické a
nabozenské cile i metody jejich prosazovani, orientacni pocet clend, vedeni, koordinovanost a
organizovanost jeho ¢innosti, véetné bojovych a teroristickych akci, a propagacni sebeprezentaci,
jak jsou tyto okolnosti popsany (strucnéji) ve vyrokové casti rozsudku a (detailnéji) v té pfedchozi
¢asti oduvodnéni, kterda obsahuje skutkova zjisténi soudu, vzal soud za prokizané primarné z
odborného vyjadieni zpracovaného Ustavem Blizkého vychodu a Afriky pti Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze (¢. 1. 170-182), které dané otazky vysvétluje velmi podrobné a
erudované (soud se v rozsudku obsah tohoto odborného vyjadreni pokusil prezentovat tak, aby
byly objasnény — pokud mozno strucné, ale zaroven vystizné - vsechny takové charakteristiky
Islamského statu, které mély vyznam z hlediska v tvahu pfichazejici pravni kvalifikace stthaného
jednanf). Rada okolnosti charakterizujicich Islamsky stat, které jsou obsaZeny v uvedeném
odborném vyjadfeni, vyplyva i ze zaznamu policejniho organu, v némz jsou sumarizovany
dostupné poznatky Policie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, Sluzby kriminalni
policie a vysetfovani, Odboru terorismu a extremismu, o této teroristické organizaci (¢. 1. 183-1806).
Na tomto misté neni od véci poznamenat, ze fada informaci o Islimském statu (ze jde o jednu z
nejfanatictéjsich, nejextrémnéjsich a nejbrutalnéjsich teroristickych organizaci, ktera pusobi
zejména v Syrii a Iraku) je mediadlné prezentovana natolik Siroce, Ze tyto informace lze pokladat za
obecné znamé Siroké vefejnosti (byt’ si je soud pochopitelné¢ védom, Ze trestni fad takzvané
notoriety nezna, proto uvedenou skute¢nost uvadi jen na okraj).

Okolnost, ze Islamsky stat byl rezoluci Rady bezpecnosti OSN [¢islo] ze dne [datum] oznacen za
teroristickou organizaci a globalni a bezprecedentni hrozbu mezinarodnimu miru a bezpecnosti,
jakoz 1 divody tohoto postupu, odsouzeni dané teroristické organizace i vyzvu, aby clenské staty
OSN zabranovaly a potlacovaly jeho cinnost, prokazuje samotny obsah této rezoluce, ktera je
zalozena na ¢. 1. 195-200.

Konecné zjisténi soudu, Ze obzalovany je stitnim obéanem pouze Ceské republiky a na tzemi
zadného ciziho statu nema povolen ani trvaly pobyt (i tato skutecnost totiz méla vyznam pro pravni
kvalifikaci stthaného skutku, jak bude jeste vysvétleno), se opira o vypovéd obzalovaného, jeho
osobni doklady (obcansky pritkaz a cestovni pas Ceské republiky) a vypis z Centralni evidence
obyvatel (¢. 1. 762-763).

Lze tedy uzavfit, ze vypovéd’ obzalovaného z pfipravného fizent, o jejiz vérohodnosti soud nemél
— na zaklad¢ argumentt jiz popsanych — davod pochybovat (a ¢astecné i jeho vypoved z hlavniho
liceni), ve spojeni s dal§imi vyse rozebranymi dukazy umoznuje spolehlive dovodit takovy skutkovy
stav, jaky je popsan ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku.
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Za tucelem objasnéni dusevniho stavu obzalovaného a jeho osobnostni charakteristiky byli jiz
v piipravném fizeni pfibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, ktefi zpracovali posudek z uvedeného oboru, jehoz obsah u hlavniho licen{ pfednesli
a v ramci navazné kladenych dotazt upfesnili a doplnili (¢. L. 19-53, 749-755). Podle znalca
obzalovany netrpi a ani v dobé stthaného jednani netrpél dusevni chorobou ve smyslu psychézy
ani nebyl pod vlivem navykovych latek, na téchto latkach neni zavisly. Byla u n¢j ale zjisténa
porucha osobnosti na bazi lehké mozkové dysfunkce, jeho osobnost je schizoidni, nevyzrala, se
sklonem k dysthymiim a se snizenou frustra¢ni toleranci. V dobé pachani presumovaného ¢inu byly
rozpoznavaci schopnosti obzalovaného zcela zachovany, ovladaci schopnosti byly vlivem uvedené
schizoidni poruchy osobnosti snizeny mérou podstatnou, rozsah tohoto snizeni byl jist¢ vice jak
polovi¢ni, mohl ¢init az 85 procent. U obzalovaného nebyly zjistény agresivni rysy ani dispozice
k agresivnimu jednani v zatéZi, neni primarné agresivni osobou. S ohledem na charakter stthaného
jednani je cisté z psychiatrického hlediska obzalovany spolecnosti nebezpecny, proto znalci
navrhuji uloZeni ochranného léceni psychiatrického v ambulantni formé. V této souvislosti
vysvétlili, Ze vyse zminéna porucha osobnosti obzalovaného sice nenf vylécitelna, 1ze ale kombinaci
psychofarmakologie a psychoterapie korigovat jeji projevy ve vztahu k chovani, jednani a prozivani
obzalovaného. Dana porucha se totiz projevuje mimo jiné tim, ze obzalovany ma svij vnitini svét
a nenf dostate¢né schopen komunikovat se svym okolim, coz vede k jeho frustraci, naznac¢ena lécba
by jej pak méla vést k tomu, aby byl schopen navazovat vztahy a komunikovat s okolim.
Obzalovany je podle znalct schopen tcasti na trestnim fizen{ a chapat jeho smysl. Celkova uroven
jeho intelektovych dispozic se pohybuje v pasmu nadpriméru, kognitivni funkce jsou dobfe odolné
zatézi, odpovidaji zjisténému intelektu, v jednotlivych fazich paméti jsou vykony dostatecné
spolehlivé. Obzalovany je osobnosti s disharmonickym vyvojem, napliuje znaky schizoidni
osobnosti, ktera se projevuje citovym chladem a stazenosti, uzavienosti, nesdilnosti a vztahovymi
problémy. Nositelé této povahové abnormity, ktera se podle znalct fadi k vy$sim (minéno
zavaznéjsim) typum poruchy osobnosti, jsou ¢asto okolim povazovani za podiviny, casto se
prezentuji bizarnimi napady a svéraznou logikou, tézko se pfizpusobuji spolecenskym konvencim,
mnohdy se zaobiraji svymi fantaziemi a pseudofilozofickymi tvahami, byvaji zna¢né odtrzeni od
realného svéta. Zminéna povahova odchylka zasadné ovliviiuje vztah obzalovaného k hodnotam,
moralnim a etickym normam, spolecenskym postojim a interpersonalnim projevam. Obzalovany
neni manipulativni, nema sklony k ovladani a ovliviiovan{ dalsich osob, neni primarné formovan
jako dominantni osobnost, naopak jeho osobnostni struktura je charakterizovana plachosti,
podiidivosti, socialni slabosti, submisivitou a zavislosti, maze byt tedy snadnym objektem
sikanéznfho jednani ze strany dal$ich osob, takové Sikané neni pfili§ schopen se ucinné branit, je
také disciplinovany. Jeho schopnost spravné vnimat, zapamatovat si, uchovat a nasledné
reprodukovat prozité udalosti neni snizena smyslovou vadou, deficitem kognitivnich funkei ani
dusevni chorobou, jeho obecna vérohodnost je tak zachovana. V souvislosti s jeho aktualnim
postavenim jsou zvySeny obranné dispozice, které vSak nenarusuji vérohodnost zasadnim,
forenzné vyznamnym zpusobem (zde lze poznamenat, Ze obzalovany, obdobné jako pfi hlavnim
liceni, i pfi vySetfenim znalcim uvadél, jak je zfejmé ze strany 17 a 18 posudku, Ze tcelem jeho
cesty do Syrie bylo, aby zde byl zabit, ovSéem na souvisejici dotazy znalct nebyl schopen dat pfilis
smysluplné odpovédi). Ve stthaném jednani nebyly podle znalct prokazany zadné patické motivy
ani psychopatologické mechanismy, nebyly pfitomny znamky dusevni choroby psychotického
charakteru, jako je naruseni kontaktu s realitou, bludy, halucinace a porucha védomi. Obzalovany
znalcam podle jejich vyjadfeni sdélil, Ze se v minulosti pokusil o sebevrazdu podfezanim zil, v této
spojitosti jim také ukazoval jizvy na ruce, nicméné takové jeho dfivéjsi jednani znalci nehodnoti
jako sebevrazedny pokus, ale spise jako takovou autoagresi, ktera u osob se schizoidni poruchou
osobnosti ¢asto predstavuje jakousi ventilaci nahromadéné frustrace, pficemz po takové autoagresi,
ktera v pfipadé obzalovaného méla podobu dvojitého povrchového fiznuti do zil, nasleduje
zklidnéni. Prognézu resocializace obzalovaného znalci hodnoti jako realnou, ale ztizenou.
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Prave popsané znalecké zavéry tedy pfedevsim dokladaji, ze obzalovany je za stthany skutek (ktery
nese znaky trestného ¢inu, respektive jeho pokusu, jak soud jesté vysvétl)) odpoveédny z hlediska
pticetnosti (§ 26 trestntho zakoniku), ovSem uvedeny skutek spachal ve stavu zmensené piicetnosti
ve smyslu § 27 trestniho zakoniku. Podle posledné uvedeného zakonného ustanoveni je totiz
zmensen¢ pficetny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou
schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. V posuzované véci obzalovany
v dusledku schizoidni poruchy osobnosti, kterou s ohledem na jeji povahu (popsanou v uvedeném
znaleckém posudku) 1ze pokladat za tézkou asocialni poruchu osobnosti a tedy - podle definice
uvedené v § 123 trestniho zakoniku - i za duSevni poruchu, mél podstatné snizenou schopnost
ovladat své jednani, které bylo pfedmétem trestntho fizeni.

V souvislosti s uvedenym znaleckym posudkem je namisté reagovat i na argument obhajoby
(obsazeny v zavére¢né feci obhajce), Ze znalci pokladaji za mélo pravdépodobné, ze obzalovany by
vzal do ruky zbran a likvidoval protivniky Islamského statu. Je pravdou, ze znalec-psycholog se pfi
vyslechu v hlavnim licen{ takto na jeden z dotazi obhajce vyjadfil. Toto jeho konstatovani ale nelze
hodnotit izolované, ale v kontextu dalsich okolnosti, véetné jinych vyjadfeni znalct. Jednak je
zfejmé, ze dané znalecké konstatovani je sice zaloZzeno na osobnostni charakteristice obzalovaného,
ovsem pochopitelné se pohybuje ve spekulativni roviné. Navic a zejména v reakci na jednu z
navazujicich otazek statnfho zastupce, ktery upozornil, ze soucasti osobnostni charakteristiky
obzalovaného jsou i takové vlastnosti, jako je podfidivost, socialni slabost, submisivita a zavislost,
a pfipomenul skutecnost, ze mezi metody Islamského statu patif i takzvané,, vymyvani mozka®,
tentyz znalec pfipustil, ze obzalovany je disponovan reagovat na urcité rozkazy bez odporu a ze se
nelze zodpovédné vyjadfit k otazce, zda zejména pod natlakem ¢i po zminéném,, vymyvani mozka*
by v fadach Islamského statu pfistoupil k vyse uvedené aktivité. Znalec- psychiatr pak v reakci na
tutéz otazku statniho zastupce poukazal na skutec¢nost, ze pfi uc¢inné manipulaci lze ¢lovéka dovést
k takovym c¢inim, jejichz provedeni by se u néj nepfedpokladalo, kromé toho z vlastni praxe (je
armadnim psychiatrem) jsou mu znamy pfipady, kdy vojaci, ktefi v béznych podminkach pasobi
neuroticky a zranitelné, jsou pfi bojovych operacich jako podiizeni,, pouzitelnéjsi” nez vojaci
osobnostné silni a dominantni. Ostatné propaganda Islamského statu, jak také poznamenal znalec-
psychiatr pfi hlavnim liceni, je velmi ptisobiva a zfejmé zaméfena i na frustrované jedince, jako je
obzalovany, pro néz tak muze byt pfitazliva. Ve spojitosti s pravé uvedenymi znaleckymi
konstatovanimi soud pfipomina, Zze obzalovany, jak prokazuje nejen jeho vypoved z piipravného
fizeni, ale také dalsi dukazy (zejména obsah jim uzivané vypocetni techniky), propagandu
Islamského statu intenzivné sledoval a tato propaganda mu zjevné imponovala (z jeho uvedené
vypoveédi je zfejmé, ze pravé pod jejim vlivem se rozhodl vycestovat do Syrie, pfidat se
k Islamskému statu a bojovat za jeho zajmy), navic zde hodlal pfed zapojenim do boje absolvovat
vycvik (jehoz soucasti by nepochybné bylo i zminéné,, vymyvani mozka®).

Se zfetelem na okolnosti popsané v pfedchozim odstavci, ale také na dalsi zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie (ze obzalovany nema
snizenou schopnost spravné¢ vnimat, zapamatovat si, uchovat a nasledné¢ reprodukovat prozité
udalosti, Ze ve vztahu ke stthanému jednani u néj nebyly zjistény patické motivy i
psychopatologické mechanismy a pfitomny nebyly ani znamky dusevni choroby psychotického
charakteru, jako je naruseni kontaktu s realitou, bludy, halucinace a porucha védomi), ma soud za
to, ze uvedeny posudek nejen nevylucuje, ale ani nezpochybnuje takovy ucel cesty obzalovaného
do Syrie, jaky jednoznacné prezentoval ve své vypovedi v piipravném fizeni, tedy vstoupit do fad
Islamského statu, prodélat zde bojovy vycvik a poté se aktivné zapojit do bojovych akei vedenych
vuci protivnikiim této teroristické organizace.

Obhajoba navrhla doplnit dokazovani dal$im psychiatrickym a psychologickym vysetfenim
obzalovaného se zaméfenim na otazku, zda netrpi autismem. Byt soud takovy navrh do jisté miry
chape (nebot’ z laického pohledu nékteré z osobnostnich charakteristik obzalovaného, jak jsou
popsany v uvedeném posudku, skutecné mohou pfipominat autismus), poklada jej za nadbytecny.
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Znalci se totiz k dané otazce vyjadfovali jiz pfi hlavnim liceni a podle nazoru soudu presvédcive a
fundované vysvétlili, z jakych diivodi a na zakladé jakych podkladu (neslo jen o jejich psychiatrické
a psychologické vysetfeni obzalovaného v souvislosti s projednavanou véci, ale i o zdravotnickou
dokumentaci obzalovaného, jejiz soucasti jsou 1 vysledky opakovanych psychologickych vysetfeni
v détském véku) ucinili zavér, ze dusevni porucha obzalovaného spociva ve schizoidni poruse
osobnosti, nikoli v autismu. Obhajoba v souvislosti s uvedenym dukaznim navrhem
argumentovala, Ze znalci nepouzili specifické testy zaméfené na autismus. K tomuto argumentu je
tfeba konstatovat, ze pokud vlastni psychologické a psychiatrické vySetfeni znalct ani zdravotni
dokumentace nesignalizovaly moznost autismu (jak znalci jasné uvedli), pak logicky nebyl divod
pfistupovat k takovym testim. Z uvedenych diivodi soud navrh obhajoby na doplnéni dokazovani
zamitl.

Zbyva dodat, Ze ve véci byla jako svédkyné vyslechnuta matka obzalovaného [jméno] [pffjmeni] (¢.
1. 739-740). Vyjma okolnosti, ze obzalovany byl v rozhodné dob¢ jeden ¢i dva dny mimo domov a
ze po navratu ji sdélil, Ze byl v Turecku, oviem ke stthanému jednani Zadné informace nesdélila,
vyjadfovala se v zasad¢ jen k osobé obzalovaného.

Ze viech shora uvedenych duvodu tak soud ma za prokazané, ze stthany skutek se stal v podobé
specifikované ve vyrokové casti rozsudku a ze se jej — ve stavu zmensené piicetnosti — dopustil
obzalovany [jméno| [pifjmen].

Nyni se soud bude zabyvat pravnim posouzenim stthaného skutku v podob¢, v jaké jej vzal za
prokazany, vysvétli tedy, pro¢ zjistény skutkovy dé¢j podfadil pod skutkovou podstatu zlocinu
podpory a propagace terorismu ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1, § 312e odst. 3 pism. a) trestnitho
zakoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) ve znéni novely provedené zakonem ¢. 455/2016 Sb. (pro
jednoduchost dale jen novela, ptipadné¢ novela trestnfho zakoniku). Této otazce se bude vénovat
pomérné podrobné, nebot’ se od pravni kvalifikace pouzité obzalobou vyrazné odchylil.

Ma-li soud nize uvedené pravni zavéry vyjadfit co nejstrucénéji, pak muze konstatovat, ze pravé
uvedena novela trestniho zakoniku nabyla ucinnosti dne 1. 2. 2017, tedy az po spachani stthaného
skutku, avsak posouzeni tohoto skutku podle trestntho zakoniku ve znéni této novely je pro
obzalovaného piiznivejsi. Skutek je totiz trestny podle trestnftho zakoniku ué¢inného jak pied
novelou, tak i po ni, ovSem trestni sazba obsazena v relevantnim ustanovent trestnitho zakoniku ve
znéni pred novelou je podstatné pfisnéjsi v porovnani s trestni sazbou zakotvenou v tom
ustanoveni, které dopada na pocinani obzalované¢ho podle trestntho zakoniku ve znéni po novele.
V podrobnostech je tieba uvést nasledujici.

Trestného cinu teroristického utoku v zakladni skutkové podstaté podle § 311 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku ve znéni pfed novelou se dopusti pachatel, ktery v umyslu poskodit dstavni
zfizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit nebo zni¢it zakladni politickou,
hospodafskou nebo socialni strukturu Ceské republiky nebo mezindrodni organizace, zavaznym
zpusobem zastradit obyvatelstvo nebo protipravné pfinutit vladu nebo jiny organ vefejné moci
nebo mezinarodni organizaci, aby néco konala, opominula nebo trpéla, provede tutok ohrozujici
zivot nebo zdravi ¢lovéka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou djmu na zdravi. Okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby u uvedeného trestného ¢inu je jeho spachani clenem
organizované skupiny (§ 311 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni pfed novelou), dalsi
takovou okolnosti je, ze pachatel zpusobi danym ¢inem tézkou 4jmu na zdravi nebo smrt (§ 311
odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku ve znéni pfed novelou). Pojem organizované skupiny (na rozdil
od organizované zlocinecké skupiny, jejiz vymezen{ obsahuje ustanoveni § 129 trestniho zakoniku)
trestni zakonfk nedefinuje. Ustalena soudni praxe ale organizovanou skupinu chape jako sdruzeni
alespon tif osob, v némz je provedena urcita délba ukolt mezi jeho jednotlivé cleny a jehoz ¢innost
se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného ¢inu, ¢imz jsou umocnény jeho Skodlivé dopady pro spolecnost.



18 34T 16/2016

Trestného c¢inu teroru podle § 312 odst. 1 trestnfho zakoniku ve znéni pfed novelou se dopusti ten,
kdo v umyslu poskodit ustavni zfizeni Ceské republiky jiného amyslné usmrti.

Podle § 313 trestniho zakoniku ve znéni pfed novelou plati, ze ochrana podle ustanoveni § 311 a §
312 se poskytuje téz cizimu statu. Protoze pravé citované zakonné ustanoveni nezakotvuje jakékoli
dal$i podminky takové ochrany, je tfeba dovodit, ze ochranu hodnot specifikovanych v § 311 a §
312 trestniho zakoniku poziva jakykoli ciz{ stat bez ohledu na okolnost, zda uznava demokratické
hodnoty ¢ nikoli anebo v jakém je poméru k Ceské republice. Odtud vypljva, Ze ochrana podle §
311 a § 312 trestniho zakoniku se vztahuje 1 na Syrskou arabskou republiku a Irackou republiku,
které jsou mezinarodnim spolecenstvim obecné uznavany jako suverénni a svrchované staty (byt’
v Syrii aktualné probiha obcéanska valka, do které je zapojena fada subjekttt), ostatné v obou téchto
statech méa Ceska republika diplomatické zastoupeni na trovni velvyslanectvi.

Ze shora uvedeného je také zfejmé, ze skutkové podstaty trestného cinu teroristického utoku
v alternativé uvedené v § 311 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a trestného cinu teroru podle §
312 trestniho zakoniku se ¢asteéné prekryvaji. Pokud by pachatel svym pocinanim (teroristickym
ttokem zélezejicim v dmyslném usmrcenf jiného) mél v umyslu zasahnout jen dstavni zizeni Ceské
republiky (anebo kteréhokoli jiného statu), pak je namisté posoudit jeho jednani toliko podle
posledné uvedeného ustanoveni, které je v takovém pifpadé k prvné zminénému ustanoveni ve
vztahu speciality (a tento vztah vylucuje jednocinny soub¢h trestnych ¢int), protoze ustanovenim
§ 312 trestniho zakoniku je postihovan piisnéji urcity druh ttoku (zalezejici v imyslném usmrceni
jiného) proti témuz individualnimu objektu (zdjmu na ochrané dstavniho zfizeni Ceské republiky
¢i kteréhokoli jiného statu). Jestlize ale pachatel svym jednanim spocivajicim v umyslném usmrceni
jiného hodla zasahnout vedle tstavniho ziizeni Ceské republiky (¢i jiného statu) i dalsf zajmy
uvedené v § 311 trestniho zakoniku, pak je tfeba takové jednani posoudit jako trestné ¢iny podle §
311 a § 312 trestniho zakoniku spachané v jednocinném soubchu.

Podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku se pfipravou trestného cinu rozumi jednani, které zalezi
v umyslném vytvafeni podminek pro spachani trestného cinu, zejména v jeho organizovani,
opatfovan{ nebo pfizpusobovani prostredki nebo nastroju k jeho spachani, ve spolceni, srocen,
v navodu nebo pomoci k takovému ¢inu, pokud nedoslo k pokusu ani dokonanf trestného ¢inu. Z
oznaceného zakonného ustanoveni zaroven plyne, ze pfiprava je trestna pouze u téch trestnych
¢ind, které trestni zakonik oznacuje za zvlast’ zavazné zlociny, a za soucasného splnéni podminky,
ze trestni zakonik trestnost piipravy u ptislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi. Podle § 14 odst.
3 trestnfho zakoniku jsou zvlast’ zavaznymi zlociny ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Na trestné ciny
teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestnitho zakoniku ve znéni
pted novelou a teroru podle § 312 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni pred novelou tento zakonik
stanovi trest odnéti svobody v rozpéti od dvanacti do dvaceti let, respektive od patnacti do dvaceti
let, pfipadné tret vyjimecny, horni hranice sazby trestu odnéti svobody je zde tedy vyssi nez deset
let, soucasné se v ustanovenich § 311 odst. 4 a § 312 odst. 2 trestniho zadkoniku ve znéni pfed
novelou uvadi trestnost piipravy. Odtud plyne, Zze ptiprava téchto trestnych ¢int je trestna.

O pokus trestn¢ho ¢inu jde podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku v pfipadé jednani, které
bezprostfedné sméfuje k dokonan{ trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopusti v umyslu trestny ¢in
spachat, avsak k dokonani trestného c¢inu nedojde. Pokus je (na rozdil od pfipravy) trestny u
kazdého trestného cinu.

Z vyse popsaného zakonného vymezeni pokusu a piipravy trestného ¢inu vyplyva, ze v otazce miry
odstupu od dokonani trestného ¢inu je rozdil mezi ptipravou a pokusem v tom, ze pfiprava spociva
ve vytvafen{ podminek pro spachani trestného ¢inu, zatimco pokus zalezi v jednani, které jiz
bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného cinu. Znak bezprostiednosti ve vztahu k dokonani
trestného c¢inu je u pokusu dan tehdy, jestlize pachatel jiz zapocal uskutecnovat jednani popsané
v piislusné skutkové podstaté trestného ¢inu anebo pokud pachatel sice jesté nezacal naplnovat
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objektivni stranku trestného cinu, ale jeho dosud vykonané pocinani mélo pfimy vyznam pro
dokonan{ trestného ¢inu a uskutecnilo se v bezprostfedni ¢asové souvislosti s nasledkem, ktery mél
nastat, a na mist¢, kde mélo dojit k nasledku trestného cinu, tedy ohrozeni nebo poruseni zajmu
chranéného piislusnym ustanovenim zvlastn{ ¢asti trestnfho zakoniku (zde jde o takzvanou mistn{
a ¢asovou urcenost pokusu).

Z hlediska mozné aplikace vyse uvedenych ustanoveni trestniho zakoniku (ve znéni pfed novelou)
na jednani obzalovaného jsou podstatné nasledujici prokazané skutkové okolnosti. Teroristicka
organizace Islamsky stat, kterd nepochybné nese znaky organizované skupiny ve smyslu vyse
uvedeném (je v zasad¢ vojensky organizovana, coz s sebou logicky nese rozdéleni tkold mezi jeji
piislusniky, pfi vedeni boje postupuiji jeji ¢lenové planovité a koordinované pod urcitym velenim,
coz vse zvySuje pravdépodobnost trestnych ¢int pachanych pfi prosazovani jejich cilt), usiluje o
vytvofeni rozsahlého sunnitského chalifatu, ideologicky vychazejictho z extrémni interpretace
islamu a islamského prava sarfa a teritorialné zahrnujictho mimo jiné i celé tizemi suverénnich stata
Syrie a Iraku, z tohoto duavodu také vede prostfednictvim nasilnych a teroristickych akci
nabozensky motivovanou valku proti vladim uvedenych stata i jinym subjektim a osobam,
zejména tém, které vyznavaji jina nabozenstvi nebo islim v jiné podob¢ nez té, kterou sam
interpretuje Islamsky stat. Snaha o naplnéni uvedenych ideologickych a politickych cila Islamského
statu tedy nutné pfedstavuje snahu o odstranéni stavajiciho ustavniho zfizeni v Syrii a Iraku, jakoz
1 o nedemokratické odstranéni (zniceni) zakladni politické, hospodatské i sociln{ struktury obou
téchto statt. Vedeni zminéné valky 1 nasilné represe, k nimz Islamsky stat pfi prosazovani své
politiky a ideologie pfistupuje v oblastech, které se mu podafilo vojensky a administrativné
ovladnout a okupovat, maji bezpochyby za cil také zastrasit obyvatelstvo obou zminénych stata,
coz vede mimo jiné k jeho masivni migraci a nemalou mérou pfispiva k naruseni jeho davéry ve
fungovani danych statt a celkové destabilizaci v regionu. Bylo také prokazano, ze obzalovany
[jméno| [pfijmeni| se rozhodl vykonat cestu do Syrie za tim udcelem, aby se zde pfipojil
k Islamskému statu a po prodélani bojového vycviku se v jeho fadach aktivné zapojil do boji proti
protivnikiim této organizace, mezi néz patii vlady suverénnich stata Syrie a Iraku a jejich spojenci,
jakoz 1 dalsi subjekty, tedy aby v ramci bojovych akci zpusoboval smrt a zranéni clenim
ozbrojenych formaci uvedenych statt a dalSich subjektd (nebot’ pravé to je zakladnim smyslem
bojovych akci Islamského statu v jim vedené nabozenské valce a tyto akce také pravidelné vedou
ke smrti €1 zranénim jeho protivnikt a obéti, ostatné obzalovany vyslovné uved], Ze,, byl srovnany
s tim, ze kdyz pujde do té¢ valky, bude zabijet lidi“), to vSe v ramci napliovan{ vyse popsanych
ideologickych a politickych ciltt dané teroristické organizace (s nimiz byl obzalovany nepochybné
dostatecné podrobné seznamen, jak doklada jeho vypovéd z piipravného fizeni, ale taktéz
skutecnost, ze o Islamském statu shromazd'oval a uchovaval fadu informaci ve své vypocetni
technice).

Zamérem obzalovaného tak bylo z pohledu ustanoveni § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b)
trestniho zakoniku ve znéni pred novelou uskutecnit jednani zalezejici v tom, ze s cilem poskodit
ustavni zfizeni Syrie a Iraku, znicit zakladni politickou, hospodatskou a socialni strukturu téchto
statd a zavaznym zpusobem zastrasit jejich obyvatelstvo by provadeél utoky ohrozujici zivot a zdravi
clovéka s cilem zpusobit smrt a tézkou Ujmu na zdravi, takovy ¢in by spachal jako clen
organizované skupiny a zpusobil by jim tézkou Gjmu na zdravi a smrt, z hlediska ustanoveni § 312
odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni pfed novelou pak uskute¢nit jednani, jehoz podstatou by bylo
usmrcovani dal$ich osob v umyslu poskodit dstavni zfizeni Syrie a Irdku. Z provedeného
dokazovani také vyplynulo, ze obzalovany jiz podnikl konkrétni kroky k realizaci uvedeného
zaméru, tedy pfesel od pouhé (a trestni odpovédnost jesté nezakladajici) myslenky dopustit se
uvedenych trestnych ¢ina k jednani sméfujicimu k jejich spachani (konkrétné si naplanoval trasu
do Syrie, k doprave tam si zajistil dopravni prostfedky a zapocal také vykonavat samotnou cestu do
uvedeného statu), ke spachani trestnych ¢ina podle § 311 a 312 trestnfho zakoniku ve znéni pied
novelou (to jest k naplnéni jejich skutkové podstaty) nicméné nedoslo. Jiz vykonané jednani
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obzalovaného sice nelze vnimat jako pokus téchto trestnych cint (nebot’ takové jednani bylo od
trestnépravnich nasledkd pfedvidanych ustanovenimi § 311 a § 312 trestnfho zakoniku ve znéni
pfed novelou vzdaleno natolik, ze rozhodné nesméfovalo k jejich zpusobeni bezprostfedné,
pficemz pravé takova bezprostrednost je pojmovym znakem pokusu trestného ¢inu), nepochybné
se ale jedna o imyslné vytvareni podminek k tomu, aby mohlo dojit ke spachani a dokonani skutku,
ktery by nesl znaky trestnych ¢ind teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a), b) trestniho zakoniku ve znéni pfed novelou a teroru podle § 312 odst. 1 trestniho zakoniku ve
znéni pfed novelou.

Pro aplnost Ize poznamenat, ze nedokonani obou vyse uvedenych trestnych ¢int bylo zptsobeno
okolnosti na vili obzalovaného nezavislou (konkrétné tim, Ze turecké bezpecnostni organy
obzalovaného zadrZely a deportovaly zpét do Ceské republiky, ¢im2 mu znemoznily pokracovat
v realizaci jeho zaméru). Z praveé uvedeného plyne, Ze u obzalovaného nenastala situace predvidana
v § 20 odst. 3 trestniho zakoniku (tedy dobrovolné upusténi od dalstho jednani smétujiciho ke
spachani trestného cinu), nedoslo proto ve smyslu tohoto ustanoveni k zaniku trestnosti ptipravy.

Vsechny dosud uvedené skutecnosti tak dokladaji, ze podle trestniho zakoniku ve znéni pred
novelou poc¢inani obzalovaného popsané ve skutkové véte vyroku o viné tohoto rozsudku vykazuje
znaky piipravy trestnych ¢ina (zlocind) teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), b) a teroru podle § 312 odst. 1 a Ze tato pfiprava je u obou téchto zlocinu trestna.

Novela provedend zikonem ¢. 455/2016 Sb., ucinnid od 1.2.2017, ponechala beze zmény
ustanoveni § 312 trestniho zakoniku o trestném ¢inu teroru i ustanoveni § 313 trestniho zakoniku
o poskytnuti ochrany podle § 311 a § 312 cizim statim, v ustanoveni § 311 trestnitho zakoniku
urcité zmény provedla (konkrétné doslo zejména k vypusténi samostatnych skutkovych podstat
obsazenych puvodné v § 311 odst. 2, které se nové staly samostatnymi trestnymi €iny), ty jsou ale
z hlediska projednavané véci zcela nepodstatné. Do trestniho zakoniku vSak dand novela zavedla
fadu novych, na rozdil od pfedchozi pravni upravy podstatné vice kazuisticky formulovanych
skutkovych podstat trestnych ¢ind.

Jednou z nich je skutkova podstata trestného cinu ucasti na teroristické skupiné podle § 312a
trestniho zakoniku ve znéni po novele. Tohoto trestného cinu v zakladni skutkové podstaté se
dopusti ten, kdo zalozi teroristickou skupinu nebo kdo se ¢innosti teroristické skupiny ucastni.
Teroristickou skupinu pak definuje nové ustanoveni § 129a trestntho zakoniku ve znéni po novele
tak, ze jde o spolecenstvi nejméné tif odpoveédnych osob, které ma trvalejsi charakter, je v ném
provedena délba cinnosti mezi jeho jednotlivé cleny, jeho cinnost se vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti a je zaméfené na pachani trestného cinu vlastizrady spachané formou
teroristického dtoku nebo teroru (§ 309 trestniho zakoniku), trestného cinu teroristického atoku (§
311 trestniho zakoniku) nebo trestného cinu teroru (§ 312 trestniho zakoniku) Tyto tfi trestné ¢iny
uvedené ustanoveni soucasné oznacuje jako,, teroristické trestné ¢iny* (jde o legislativni zkratku).
Z popsaného vymezeni teroristické skupiny je zfejmé, Ze je charakterizovana castecné jinymi znaky
nez organizovana zlocinecka skupina, jejiz definici obsahuje ustanoveni § 129 trestniho zakoniku
ve znéni po novele (tedy urcité spolecenstvi majici charakter teroristické skupiny muze, ale nemusi
byt soucasné i organizovanou zloc¢ineckou skupinou, dokladem cehoz je i znéni kvalifikovanych
skutkovych podstat u trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné podle § 312a odst. 2 pism. b) a
§ 312a odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku ve znén{ po novele).

Jeste podstatnéjsi pro posuzovanou véc je nové ustanoveni § 312e trestnfho zakoniku ve znéni po
novele o trestném c¢inu podpory a propagace terorismu, které v sob¢ zahrnuje vicero samostatnych
skutkovych podstat postihujicich razné formy participace na terorismu. Jedna z nich je obsazena
v ustanoveni § 312e odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve znéni po novele, podle kterého se
trestného ¢inu dopusti osoba, kterd je obéanem Ceské republiky, vycestuje-li do jiného statu, jehoz
neni statnim pifslusnfkem nebo v némz nema povolen trvaly pobyt, za tucelem spachani
teroristického trestného ¢inu, trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), vyhrozovani
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teroristickym trestnym cinem (§ 312f) nebo trestného ¢inu uvedeného v § 312e odst. 2 pism. b)
nebo ¢). Jak bylo vyse zminéno, ve smyslu § 129a trestniho zakoniku ve znéni po novele se
teroristickymi trestnymi ¢iny rozumi mimo jiné trestné ciny teroristického utoku podle § 311
trestnfho zakoniku a teroru podle § 312 trestniho zakoniku.

Ze znéni vyse citované skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace terorismu podle §
312e odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve znén{ po novele je zfejmé, ze jde o takzvané pfedcasné
dokonanou piipravu (¢ili o piipad, kdy jednani ve své podstaté piipravného charakteru je zakonem
oznaceno jako dokonany trestny c¢in). Odtud vyplyva, Zze pokud urcité jednani nese znaky
uvedeného trestného ¢inu ¢i jeho pokusu a zaroven je pfipravou teroristického trestného cinu (¢i
jiného trestného cinu uvedeného v § 312e odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni po novele),
pak se takové jednan{ posoudi pouze jako dokonany trestny cin podle § 312e odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku ve znéni po novele, respektive jako pokus tohoto trestného cinu.

Jednani obzalovaného v podobé, v jaké bylo prokazano, i z pohledu trestnitho zakoniku ve znéni
po novele napliuje znaky pfipravy trestnych ¢ind (zlocint) teroristického tutoku podle § 311 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. a), b) i teroru podle § 312 odst. 1, a to pfi zcela shodné argumentaci, jaka
je uvedena v té pfedchozi pasazi oduvodnéni, jez se vztahuje k pravni kvalifikaci stthané¢ho skutku
podle trestntho zakoniku ve znéni pfed novelou. Z materialnfho hlediska jde navic o pfipravu
trestného ¢inu Gcasti na teroristické skupiné nejméné v zakladni skutkové podstaté podle § 312a
odst. 1 trestnfho zakoniku ve znéni po novele. Teroristicka organizace Islamsky stat, jejiz
charakteristika byla v odivodnéni rozsudku podrobné podana, totiz jisté¢ vykazuje znaky
teroristické skupiny ve smyslu § 129a trestniho zakoniku ve znéni po novele (jde tedy o spolecenstvi
vice jak tif trestné odpovédnych osob, ma trvalejsi charakter, je v ném provedena délba ¢innosti
mezi jeho jednotlivé ¢leny, jeho ¢innost se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti a je zaméfené
na pachani teroristickych trestnych ¢int) a jednani obzalovaného sméfovalo k tomu, aby se na
¢innosti této teroristické organizace ucastnil (byt’ pfiprava tohoto posledné uvedeného trestného
¢inu - na rozdil od trestnych ¢int teroristického dtoku a teroru - nenf trestna, nebot’ ustanoveni §
312a trestniho zakoniku ve znéni po novele trestnost jeho piipravy neuvadyi).

Soucasné¢ ale poc¢inani obzalovaného vykazuje znaky pokusu trestného ¢inu (zlocinu) podpory a
propagace terorismu podle § 21 odst. 1, § 312e odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku ve znéni po
novele. Podle provedeného dokazovéni je obzalovany obcanem Ceské republiky, neméa obéanstvi
Syrie (ani Irdku) a v uvedenych stitech nema povolen ani trvaly pobyt, pficemz zapocal jiz
realizovat cestu do Syrie za tim dcelem, aby se tam dopustil jednani, které by naplnilo znaky
trestnych ¢ina teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b) trestnfho
zakoniku ve znén{ po novele, teroru podle § 312 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni po novele a
ucasti na teroristické skupiné podle § 312a odst. 1 trestnfho zakoniku ve znéni po novele. V
dokonceni této jeho cesty (tedy v dokonani trestného cinu podle § 312¢ odst. 3 pism. a) trestnitho
zakoniku ve znéni po novele) mu zabranila skutecnost, ze byl zadrzen tureckymi bezpecnostnimi
organy a deportovan zpét do Ceské republiky. Z uvedeného vyplyva, 7e obzalovany se dopustil
jednani, které bezprostfedneé sméfovalo k dokonani zlo¢inu zalezejictho v tom, ze jako osoba, ktera
je obcanem Ceské republiky, by vycestoval do jiného statu, jehoz neni statnim pfislusnikem a
v némz nema povolen trvaly pobyt, za ucelem spachani teroristickych trestnych ¢ina 1 trestného
¢inu Gcasti na teroristické skuping, jehoz se dopustil v imyslu uvedeny zlocin spachat, av§ak k jeho
dokonani nedoslo (pocinani obzalovaného sméfovalo k dokonani uvedeného zlocinu
bezprostfedné proto, ze jiz zapocal realizovat cestu do Syrie, tedy pocal napliovat znaky objektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu, ktera zalezi ve vycestovani do ciziho statu, kde ma
pachatel v imyslu spachat trestné ciny uvedené v § 312a odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve
znéni po novele).

Jak soud jiz difve vysvétlil, posouzeni jednani obzalovaného jako pokusu zlocinu podpory a
propagace terorismu podle § 21 odst. 1, § 312e odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve znéni po
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novele ma pfednost pred aplikaci ustanoveni § 20 odst. 1 trestnitho zakoniku o pfiprave
teroristickych trestnych cina.

V souvislosti s vys$e uvedenym je tfeba poznamenat, ze pii posouzeni jednani obzalovaného jako
pokusu zlocinu podpory a propagace terorismu podle § 21 odst. 1, § 312a odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku ve znéni po novele neni dana okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu
§ 312e odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku ve znéni po novele, tedy ze by obzalovany jednal jako
clen organizované skupiny. Obzalovany sice mél v imyslu se vélenit do teroristické organizace
Islamsky stat, ktera je z pohledu trestniho zakoniku nejen teroristickou skupinou, ale také
organizovanou skupinou (jak bylo objasnéno v pfedchozich pasazich odiivodnéni), a v jeho fadach
— tedy jiz jako clen organizované skupiny i teroristické skupiny — se dopoustét teroristickych
trestnych ¢int. Ovsem v dob¢, kdy se dopoustél stthaného jednani, tedy kdy zacal vykonavat cestu
do Syrie, ¢imz bezprostiedné sméfoval k dokonani zloc¢inu podle § 312a odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku ve znéni po novele, ¢lenem uvedené teroristické organizace (Cili clenem organizované
skupiny) jesté nebyl, tudiZ z pohledu pravé uvedeného zakonného ustanoveni nemohl ¢in spachat
(respektive se o jeho spachani pokusit) jako ¢len organizované skupiny.

Lze tedy shrnout, ze z pohledu trestniho zakoniku ve znéni po novele je namisté stthany skutek
podradit pod skutkovou podstatu trestného cinu (zloc¢inu) podpory a propagace terorismu podle §
312a odst. 3 pism. a) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1. I zde plati (obdobn¢ jako u pfipravy
trestnych ¢inut teroristického ttoku a teroru posuzovanych podle trestntho zakoniku ve znéni pfed
novelou), ze nedoslo k zaniku trestnosti tohoto pokusu ve smyslu § 21 odst. 3 trestnfho zakoniku,
nebot’” v dokonani c¢inu obzalovanému zabranila objektivni okolnost (zadrzeni tureckymi
bezpe¢nostnimi organy a deportace zpét do Ceské republiky), nikoli jeho vlastni dobrovolné
rozhodnutf upustit od dalstho jednani smétujictho k dokonani ¢inu.

Podle § 2 odst. 1 trestnfho zakoniku plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona uc¢inného
v dob¢, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsitho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele piiznivéjsi. Trestnosti se v pravni teorii i praxi rozumi veskeré podminky vyznamné pro
vyrok o viné i o trestu.

Shora uvedenym vykladem bylo objasnéno, Ze stthané jednani obzalované¢ho je trestné podle
trestniho zakoniku ve znéni pfed novelou i po novele. Na trestné ciny teroristického tutoku podle
§ 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku ve znéni pfed novelou a teroru podle
§ 312 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni pfed novelou tento zakonik stanovi trest odnéti svobody
v rozpéti od dvanacti do dvaceti let, respektive od patnacti do dvaceti let, pfipadné trest vyjimecny,
piiprava je u téchto trestnych ¢int trestna podle stejné trestni sazby jako dokonany ¢in, jak plyne z
ustanoveni § 20 odst. 2 trestnfho zakoniku. Naproti tomu u trestného ¢inu podpory a propagace
terorismu podle § 312a odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku ve znéni po novele (a také jeho pokusu,
jak je zfejmé z § 21 odst. 2 trestnfho zakoniku) je stanovena sazba trestu odnéti svobody od tff do
dvanacti let. Ze srovnani téchto relevantnich trestnich sazeb a skutecnosti, ze posuzovani daného
skutku podle trestnitho zakoniku ve znéni pfed novelou nepfinasi pro obzalovaného vyhodu ani
v zadném jiném smeéru, jasné plyne, ze pro obzalovaného je pfiznivejsi aplikace trestnfho zakoniku
ve znén{ po novele.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu tak soud — ve shodé s navrthem statniho zastupce, jenz ve své
zavéreéné feci také reflektoval novelu trestniho zakoniku provedenou zikonem ¢. 455/2016 Sb. -
jednani obzalovaného [jméno] [ptijmeni| kvalifikoval jako pokus trestného cinu (zloc¢inu) podpory
a propagace terorismu podle § 21 odst. 1, § 312a odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni po
uvedené novele.

K osobé obzalovaného bylo z jeho vypovédi, opisu rejstifku trestd, zprav z mista bydlist¢ a
hodnoceni zpracovaného Vézefiskou sluzbou CR zjisténo, Ze dosud nebyl soudné trestan ani
postizen pro prestupek. Pfed vzetim do vazby byl zaméstnan v délnické profesi. Jeho chovani ve
vazbé po dobu trestniho stthani v projednavané véci je bezproblémové.
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Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky rozhodnych,
jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Bral
tedy v potaz povahu a zavaznost stthaného jednani, osobu obzalovaného i jeho poméry, jeho postoj
ke spachanému c¢inu, jakoz i okolnosti polehcujici a pfitézujici.

Jedinou skutecnosti vyraznéji zvysujici zavaznost stthaného ¢inu byl charakter Islamského statu, na
jehoz cinnosti chtél obzalovany zpusobem zakladajicim trestni odpovédnost participovat. Jde
nepochybné o jednu z nejmilitantnéjsich, nejfanatictéjSich a nejbrutalnéjsich islamistickych
teroristickych organizaci, jejiz cile, ideologie a aktivity jsou nebezpecim nejen pro staty, v nichz je
nejvice aktivni (tedy pro Syrii a Irdk), ale pro cely civilizovany svét. Pfitézujici okolnosti
demonstrativné vyjmenované v § 42 trestnfho zakoniku soud u obzalovaného neshledal. Naproti
tomu obzalovanému polehcovalo, ze nyni stthany skutek je prvnim pfipadem jeho stietu s trestnim
zakonfkem a ze pfed jeho spachanim vedl fadny Zivot (§ 41 pism. a), o) trestniho zakoniku). Dalsi
a jesté vyznamnéjsi polehcujici okolnost pfedstavuje ve smyslu § 41 pism. I) trestnitho zakoniku
jeho spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi objasnéni jeho trestnépravné relevantniho
jednani. Ta se projevila nejen dobrovolnym vydanim véci souvisejicich se stthanym ¢inem v ramci
domovni prohlidky, ale také a zejména velice detailnim doznanim obzalovaného v pfipravném
fizeni, které pfedstavovalo zcela zasadni (a jediny pfimy) usvédcujici dukaz (pfi absenci takového
doznani by bylo lze pokladat za spolehlivé prokazanou toliko skutecnost, ze obzalovany jako
muslimsky véfici projevoval intenzivn{ zajem o Islamsky stat a odcestoval do Turecka). U hlavniho
liceni se obzalovany sice snazil zpochybnit nékteré okolnosti vztahujici se k subjektivni strance jeho
trestnépravnifho jednant, které popsal ve vypovéedi v pipravném fizeni, nicméné tak ¢inil zptisobem
zjevné nepfesvédcivym, navic i pfed soudem se doznaval k fadé podstatnych skutkovych okolnosti.
Jeho c¢astecna zmeéna vypovédi v hlavnim licen{ tak vyznam jeho plného doznani z ptipravného
fizeni (a tedy vyznam polehcujici okolnosti podle § 41 pism. I) trestniho zakoniku) citelnéji
nesnizila. Konec¢né je tfeba vzit v potaz, ze z hlediska napliovani pfislusné skutkové podstaty
trestného cinu (podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve
znéni po novele) pocinani obzalovaného dospélo toliko do stadia pokusu. V souvislosti s prave
uvedenym je navic potfeba opét pfipomenout, ze v pfedchozi vété uvedeny trestny ¢in je ve své
podstaté piipravou k dal$im trestnym cinim, pficemz jednani obzalovaného bylo od spachani
téchto dalsich trestnych ¢inti pomérné znacné vzdaleno (to plati zejména o teroristickych trestnych
¢inech, tedy o teroristickém utoku podle § 311 trestniho zakoniku a teroru podle § 312 trestniho
zakonfku, nebot’ k naplnéni jejich skutkovych podstat by doslo az poté, co by obzalovany vstoupil
do fad Islamského statu, absolvoval zde vycvik a poté v ramci bojovych akei by podnikal utoky
proti pfislusnikim ozbrojenych sil protivnikd této organizace s cilem zpusobit jim smrt a zranéni).
Kromé¢ toho predpokladem k tomu, aby obzalovany mohl takové dalsi trestné ciny spachat, by byla
skutecnost, ze Islamsky by jej do svych fad akceptoval, pficemz se jevi celkem realnym, Ze by se
tak nestalo, a to zvlasté v situaci, kdy obzalovany - jako etnicky Evropan pochazejici navic ze statu,
v némz zije jen minimalni muslimska komunita, a nemajici dosud zadné konkrétni kontakty na
Islamsky stat — by na pfedstavitele dané teroristické organizace nemusel pusobit jako jeji autenticky
piiznivec (prave uvedené ale nic neméni na tom, ze jednani obzalovaného zalezejici ve cestovani
do Syrie bylo vedeno pohnutkou pfedvidanou ustanovenim § 312e odst. 3 pism. a) trestnfho
zakonfku ve znéni po novele, tedy ze dcelem této jeho cesty bylo spachat nékteré trestné ciny
obsazené v tomto zakonném ustanoven).

Ze shora uvedené¢ho je zfejma pfevaha okolnosti polehcujicich a sveédéicich ve prospéch
obzalovaného nad okolnostmi zvysujicimi zavaznost stthaného jednani. Pfi zvazeni téchto
skutecnosti charakterizujicich stthany skutek, osobu obzalovaného i jeho postoj k uvedenému
skutku a trestnimu fizeni by podle nazoru soudu bylo namist¢ ulozit trest odnéti svobody mezi
pétinou a ¢tvrtinou zakonné trestni sazby (jak bylo jiz vyse uvedeno, ta ¢inf tfi az dvanact let odnétd
svobody), tedy v trvan{ kolem ctyf let.
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Soud ale musel zohlednit, jak mu to uklada ustanoveni § 40 odst. 1 trestntho zakoniku, také
skutecnost, ze obzalovany se trestnépravniho jednani dopustil ve stavu zmensené pficetnosti. Lze
piipomenout, ze v dusledku schizoidni poruchy osobnosti mél na strané jedné velmi podstatnou
mérou snizenou schopnost ovladat své jednani, na strané¢ druhé jeho schopnost rozpoznat a
uvédomit si protipravnost a zavaznost svého pocinani zustala plné zachovana. Takto
charakterizovanou zmensenou pficetnost ve spojeni s okolnosti, ze obzalovanému je soubézné
ukladano ochranné 1é¢eni psychiatrické v ambulantni formé (jak bude jesté blize uvedeno nize), je
tfeba promitnout do dalstho snizeni vymeéry trestu odnéti svobody, a to tésné nad spodni hranici
zakonné trestni sazby (nikoli ale pod spodni hranici této trestni sazby, at’ jiz smyslu § 40 odst. 2
trestniho zakoniku ¢i § 58 odst. 1, 5 trestniho zakoniku, takové mimotadné snizeni trestu by bylo
namist¢ v piipadé, Zze jednani obzalovaného by bylo posuzovano podle pravniho stavu pied
novelou trestnitho zdkoniku ¢. 455/2016 Sb., nebot” v takovém ptipadé by pouzit trestni sazby
uvedené v § 312 odst. 1 trestnfho zakoniku bylo zcela nepochybné nepfiméfené piisné).

Jako adekvatni vsem shora popsanym okolnostem piipadu soud poklada trest odnéti svobody
v trvani tif roka a tff mésict, proto jej obzalovanému ulozil. Takto vyméfeny trest musel byt
stanoven v nepodminéné formé jiz z toho duvodu, ze trestni zakonik, jak plyne z jeho ustanoveni
§ 81 odst. 1 a § 84, umoznuje podminéné odlozit jen trest odnéti svobody ve vyméfe nepfevysujici
tfi roky.

S vyrokem o nepodminéném trestu odnéti svobody je spjat i vyrok o zpusobu vykonu tohoto trestu.
Obzalovanému byl za tmyslny trestny ¢in uloZzen uvedeny trest ve vyméfe pfesahujici tii léta a
nedosahujici osmi let. Pro tyto pfipady trestni zakonik ve svém ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c)
pocita se zafazenim pachatele do véznice s ostrahou. Nicméné moderacni ustanoveni § 56 odst. 3
trestniho zakonfku umoznuje soudu zafadit pachatele do jiného typu véznice, ma-li se zfetelem na
zavaznost ¢inu a povahu i stupen naruseni pachatele za to, Ze v jiném typu véznice se lépe dosahne
jeho napravy. V posuzované véci sice obzalovany spachal typové pomérné zavazny umyslny trestny
¢in, nicméné konkrétni mira zavaznosti jeho jednani v ramci zavaznosti typové byla vyrazné nizsi,
cemuz odpovidalo vymeéfeni trestu tésné nad spodni hranici relevantni trestni sazby. Kromé toho
obzalovany je osobou dosud netrestanou, nyni posuzovany piipad je jeho prvnim stfetem
s trestnim zakonikem. Se zfetelem na tyto okolnosti ma soud za to, ze obzalovaného neni nutné
zafadit do véznice s ostrahou, ktera je standardné urcena pro jiz znacné socialné narusené
pachatele, ale ze jeho nadpravy muze byt pfinejmensim stejn¢ ucinné dosazeno i v mirnéjsim typu
véznice. Protoze obzalovany je osobou znaéné plachou, submisivni a malo schopnou ucinné
obrany vuci protipravnimu jednani dalsich osob, nelze vyloudit, ze i ve véznici s dozorem, ktera ma
sice oproti véznici s ostrahou mirnéjsi rezim, avsak 1 sem jsou bézn¢ zafazovani socialné narusenéjsi
pachatelé pachajici amyslné trestné ciny, by se mohl stat objektem sikanézniho jednani. Naproti
tomu ve véznici s dohledem, tedy ve véznici s nejmirn¢j$im rezimem, kam jsou umist’ovani
standardné pachatelé nedbalostnich trestnych cind, je takové nebezpeci minimalni. Obzalovany je
pfitom disciplinovany, lze tedy pfedpokladat, ze rezim véznice s dohledem, ktery je velmi volny
(podle § 51 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. se odsouzeni ve vnitfnich prostorich véznice s dohledem
pohybuji bez omezeni, pracuji zpravidla na pracovistich mimo véznici a v mimopracovni dobé¢ se
jim na zakladé povolen{ feditele umoznuje volny pohyb k tcasti na v tomto ustanoveni uvedenych
akcich), bude bez problému dodrzovat. Jeho zafazeni do tohoto typu véznice se jevi ucelnym i z
hlediska soubézné ulozené¢ho ochranného ambulantniho lé¢eni. Z hlediska napravy obzalovaného
je totiz zadouci, aby toto léceni probihalo v ramci vykonu trestu odnéti svobody (coz ostatné
pfedpoklada 1 ustanoveni § 99 odst. 4 véty ctvrté trestnfho zakoniku), pficemz ve véznici
s dohledem jsou podminky pro vykon takového typu léceni jisté pifthodnéjsi nez v pfisnéjsich
véznicich.

Z duvodu popsanych v pfedchozim odstavei soud obzalovaného pro vykon ulozeného trestu

odnéti svobody zafadil pfi aplikaci modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestntho zakoniku do
véznice s dohledem.
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Jak bylo v odivodnéni rozsudku jiz uvedeno, v prabchu trestntho fizeni - konkrétné pfi domovni
prohlidce realizované v bydlisti obzalovaného - byly mimo jiné zajistény osobni pocitac, externi
pevny disk a mobiln{ telefon, které patii obzalovanému, jak doklada jeho vypovéd. Ze znaleckého
posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, je zfejmé, Ze paméti uvedenych
informacné technologickych zafizeni obsahuji fadu textovych i audiovizualnich soubort, které
evidentné propaguji a glorifikuji Islamsky stat. Tyto soubory, které si z internetu stahl a
v uvedenych zafizenich ulozil obzalovany (jak plyne z jeho vypovédi), nepochybné pfispély k jeho
rozhodnuti vycestovat do Syrie, zde se pfipojit k Isliamskému statu a v jeho fadach se v ramci
bojovych akei podilet na zneskodnovani protivniki této teroristické organizace, tedy k rozhodnuti
spachat stthané trestnépravni jednani. Dana informacné technologicka zaf{zeni mu navic slouzila
k naplanovani cesty do uvedeného ciziho statu a orientaci pii této cesté, rovnéz si prostfednictvim
nich zajistil letenky a prondjem osobniho vozidla nezbytné k realizaci cesty. Za popsané situace je
namisté uvedena zafizeni pokladat za pfedméty urcené a uzité ke spachani jednani nesouciho znaky
pokusu trestného c¢inu, jimz byl obzalovany uznan vinnym. Jsou tak splnény pfedpoklady pro
vysloveni trestu propadnuti danych véci ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku,
proto byl tento trest obzalovanému ulozen.

U obzalovaného jsou splnény rovnéz podminky pro ulozeni ochranného léceni psychiatrického
podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Jiz vyse bylo vysvétleno, ze obzalovany se dopustil
jednani nesouctho znaky trestné¢ho ¢inu (respektive jeho pokusu) ve stavu zmensené piicetnosti.
Soucasn¢ podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, je jeho pobyt na svobodé z psychiatrického hlediska nebezpec¢ny, byt tato
nebezpecnost nespociva v primarni agresivité ¢i jinych obdobnych vlastnostech, z nichz se obvykle
dovozuje, ale souvisi s jeho schizoidni poruchou osobnosti, v disledku niz mutze mit zvysené
sklony realizovat neobvykla a potencialné nebezpecna jednani (ostatné v projednavané véci se dana
porucha projevila zejména v tom, ze poté, co pojal zamér vycestovat do Syrie, zde se pfidat
k Islamskému statu a v jeho fadach bojovat, mél vyrazné snizenou schopnost odolat pokusen{ tento
zamér uskutecnit, tedy ovladnout své jednani, coz vyrazné pfispélo k tomu, Ze je jiz zacal
realizovat). Dusevni porucha obzalovaného sice neni vylécitelna, ovsem, jak vysvétlili znalci z vyse
uvedeného oboru, vhodnou psychiatrickou 1écbou Ize potlacit nékteré jeji projevy. Vzhledem ke
vsem témto skutecnostem je podle nazoru soudu vysloveni ochranného léceni psychiatrického
nejen zakonné, ale také ucelné. Proto je obzalovanému ulozil, a to v mirn¢jsi ze zakonem
pfedvidanych forem, tedy jako ambulantni, nebot’ se zfetelem na osobnostni charakteristiku
obzalovaného (jejiz soucasti je disciplinovanost a absence primarni agresivity) je v takové podobé
postacujici jak pro ochranu spolec¢nosti, tak pro efektivitu vykonavaného léceni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mize
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze ve prospéch obzalovaného podat
odvolani i proti jeho vuli, stejné¢ tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zputsobilosti k pravnim
ukonim nebo jehoz zputsobilost k pravnim dkonum je omezena, muze za né¢ho v jeho prospéch
podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.
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Ve prospéch mladistvého obzalovaného miize i proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, mtze zadat, aby byl vyrozumén o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se
podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 24. 4inora 2017

Mgtr. Martin Kantor, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Katefina Votipkova



