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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. ¢ervna 2019 v senaté slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Martina Kantora a pfisedicich Evy Dvofakové a Vaclava Boska

takto:

Obzalovany

nar. I v N vale byter I M. ¢'c:iI¢ bytcr
I 020 Ccské republiky,

se podle § 226 pism. a) trestnfho fadu
zprost'uje obZaloby

statniho zastupce Krajského statnitho zastupitelstvi v Plzni ze dne 9. 1. 2019 sp. zn. 1 KZV
38/2018 pro skutek spocivajici v tom, ze dne 8. 8. 2017 kolem 21.00 hodin na ubytovné
VI “icc I Bl <dc byl na nivsteve spolecné se svoji druzkou | R
B - S ¢ i scstry I Mo W PO O i
B B o74dala, aby ji pohlidal syna nezletilého | I 2

Il - s timto ztstal po jejim odchodu sam, v umyslu se sexudlné uspokojit si posadil nezletilého

B B - Kklin zidy k sobé, rozepl muobleceni, sundal mu plenua
nasledné mu rukou hladil penis, kdy po nékolika minutich byl vyrusen || NN
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svého jednani zanechal a utekl, pficemz vzhledem k vzrastu, vzhledu a vyvojovému stadiu
nezletilého | I bczpecné vedel, Ze se jedna o osobu mladsi patnicti let, kterd neni
schopna se jeho jednani jakkoli branit,

W

¢imzZ mél spachat
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podal dne 11. 1. 2019 u zdejstho soudu
obzalobu na i Il pro zlocin znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku, jehoZ se mél dopustit skutkem popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Soud v pribéhu hlavniho liceni provedl veskeré dikazy, které podle jeho nazoru mohly realné
pfispét k objasnéni véci. Na jejich zakladé dospél k zavéru, ze nelze mit za spolehlivé a bezpecné
prokazané (tfebaze na stran¢ druhé to provedenym dokazovanim nebylo ani vylouceno), ze se
vibec stal skutek obsazeny v obzalobé a tvofici pfedmét trestniho fizeni v dané véci.

Soud nejprve popise nckteré okolnosti souvisejici se stthanym skutkem, jez jsou na podkladé
provedené¢ho dokazovani nesporné, tedy ve vztahu k nimz provedené dukazy vyznivaly shodné¢ a
nebylo mezi nimi podstatnéjSich rozpord. Ucini tak proto, aby tyto okolnosti opakované
neuvadél v ramci popisu jednotlivych dikaza.

Takto je nepochybné, Ze obzalovany |Jjij ]l i1z del$i dobu Zije v partnerském vztahu
s I I i<ii~ scstrov jc [ I Poslcdn¢ jmenovand ma z dfivéjstho
vztahu (s || B ~czcti¢ho syna | I ~2ozeného [ I 2 nyof
zije s druhem | S I - jcjiich vztahu se dne | narodila deera N
B i [N N S B sc svou
manzelkou || ] I dlovhodobé Zije na ubytovné umisténé na adrese [N
B B 12 prive uvedené ubytovné po urcitou dobu zili také | N T i</
syn | I 2 b I Bl obyvali zde tentyz pokoj, ktery uzivajl |l 2 IR
B 2 sp2!i v kuchyni ubytovny. Nezjisténého dne v priibéhu této doby vSechny jmenované
na opakované zminéné ubytovné navstivili obzalovany a jeho druzka |

Veskeré dosud uvedené skutkové okolnosti jasné vyplynuly z vypovédi obzalovaného i
svédecksch vipoved: I NN I I N N S R -
Tytéz dukazy ve vzajemné shod¢ a také ve spojeni s Iékatskymi zpravami (€. L
99-101) rovnéz dokladaji, ze nezletily |l Il ic zdravotné postizeny, trpi mentalni
retardaci a poruchami chovani.

Ponévadz podle zalobniho navrhu pfi vyse zminéné navstévé obzalovaného a jeho druzky na
pfedmétné ubytovné doslo ke spachani stthaného skutku, soud v dalsich pasazich oduvodnéni
rozsudku pfiblizi obsah zejména téch casti vypovédi obzalovaného a shora jmenovanych svédka,
které se vazi k této navstéve.

Obzalovany il Il jcnZ v piipravném fizeni vyuzil svého priva a k véci nevypovidal (¢. L.
12-106), pii vyslechu uskute¢néném v hlavnim liceni (¢. 1. 183-185) zaujal kategoricky popérné
stanovisko ke stthanému skutku. Vypovédel, ze k oné navstéve na ubytovné doslo dne 26. 6. 2016
v souvislosti s narozeninami jeho druzky |j ] I Bchem ndvstévy se vsichni
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zdrzovali a debatovali previzné v pokoji | jl] » | N I ~<coho! se zde nepil.

B P:k v pokoji pied ostatnimi pfebalovala syna |Jij zpdsobem, ktery se
obzalovanému nezamlouval, na coz jmenovanou upozornil, ta jej odbyla se slovy ,,pro¢ se do
toho sere®. Pot¢ || NN I > T B odcsly do kuchyné, v pokoji zlistal on
(obzalovany), nezletily |Jjjjii] ktety zde usnul, a nejméné jestc || N I ktcrd poté také
odesla. Po chvili se vratila do pokoje bud’ ||| ] I < I B 2 cb72lovany odesel
za svou druzkou a |} S SE M o kuchyné, pak pfisel i | I Nisledne sli
obzalovany, | NN T I B : B B kovpit do restaurace

cigarety, po navratu se vsichni zdrzovali jiz jen v kuchyni, kde také prespali, obzalovany a jeho
druzka druhého dne casné rano odjeli vlakem domu. Od chvile, kdy v ubytovné odesel z pokoje
do kuchyné, obzalovany podle svého vyjadfeni nezletilého jiz nevidél, nezletily ztstal
v pokoji s > I W <dc s nimi také pfespal. V prab¢hu pfedmétné
navstévy nemél nezletilého vibec na rukou ani s nim nepfisel do jiného blizsiho fyzického
kontaktu, maximalné jej pfidrzel, kdyz se knému pfiplazil. V této spojitosti obzalovany
zdtraznoval, Ze malému ditéti by neublizil. Zhruba po tydnu s druzkou opét piijeli na danou
ubytovnu  z divodu zapomenutého telefonu, tehdy se zde dostal do hadky s |l

a B <l cigaretim, po oné pfedchozi navstéve totiz zjistil, ze mu
v krabi¢ce chybi polovina cigaret, a na tuto okolnost se dotazoval |1 TN
V nisledné dob¢ jesté doslo ke sporim mezi nim a jeho druzkou na jedné stran¢ a | N

B - B - stronc druhé, pficinou téchto sporti bylo nepravdivé tvrzeni
I - B B Dicd i zatajila penize ddajné pochdzejici z dédictvi
po jejich otci, v této souvislosti |l telefonicky vyhrozoval jemu (obzalovanému) i jeho
druzce Jde-li o vztah obzalovaného a jeho druzky kil 2
ten podle obzalovaného také neni pfilis dobry, nebot’ jmenovani jeho druzku v roce
. kdy byla t¢hotnd, proti jeji vali pfiméli k potratu.

Stézejnim usvédcujicim dikazem, o ktery se v dané véci opirala obzaloba, byla svédecka vypoved
(¢. 1. 22-26, 185-187). Jmenovana se v pfipravném fizeni a hlavnim liceni
ponckud rozdilné¢ vyjadfila k otazce, kdy doslo k inkriminované navstéve obzalovaného a jeho
druzky na pfedmétné ubytovné, pfi prvni z uvedenych vypovédi uvadéla, ze se uskutecnila pét az
Sest mésicu pred jejim vyslechem (ten probéhl dne 29. 11. 2018, k navstévé by tak mélo dojit na
jate 2018), v hlavnim liceni naproti tomu uvadéla, ze k navstéveé doslo v dobé, kdy byla
v tehotenském stavu s decerou |Ji] (t2 se narodila, jak plyne nejen z vypovedi svédkyné, ale
zejména z jejtho obcanského prikazu, dne | il]; n2vstéva by tak méla probéhnout nékdy
od léta ¢i podzimu 2016 do jara 2017). K samotnému prabé¢hu dané navstévy svédkyné
konstatovala, ze jeji syn (nezletily [|Jill s¢ pocural, proto jej pfebalila, pficemz jeji stryc (Il
I /| pozdéji sdélil, Ze si vSiml, ze obzalovany to pozoroval. Po piebaleni mél jeji syn na sobé
jen malé body, kratké ponozky a backory. Poté svédkyné se svym druhem odesli do kuchyné, aby
zde pfipravili prostor na spani, jeji sestra a obzalovany stali na chodbé ubytovny. Protoze
svédkyni dosly cigarety, poprosila svou sestru (|| | | | |}l I by s nf zasla pro cigarety,
ob¢ je pak odesly koupit. Pfi odchodu chtela, aby syna pohlidal jeji druh, ten s tim souhlasil,
soucasné¢ ji ale ffkal, Ze se jde koupat, v této chvili jeji druh stal ve dvefich mezi kuchyni a
chodbou. V kuchyni na rozestlané posteli tak zustal sjejim synem pouze obzalovany. Stryc
svedkyné se svou manzelkou byli ve svém pokoji. Kdyz se svédkyné zhruba po deseti minutach
vratila, otevfela dvefe do kuchyné a spatfila obzalovaného sedét na sedacce pravym bokem k ni,
jeji syn sedél zady na ném, mél rozepnuté body, plena byla hozena na zemi u skiiné, pficemz
obzalovany svou pravou rukou hladil synovi ,,pindika® a mél ,,vykulené oci*. Svédkyn¢ zacala na
obzalovaného kficet a nadavat mu, poté pfisel jeji druh | jjjl] I 2 cht¢! jej zbit, svédkyné mu
to rozmlouvala. Obzalovany vstal a vybéhl ven z ubytovny, kalhoty i dalsi c¢asti oSaceni mél
zapnuté. Zda mél erekci, svédkyné nevi. Svédkyné také zacala nadavat své sestfe, s kym je a s kym
zije, sestra pouze koukala a ,,smala se ji do drzky®, poté odesla za obzalovanym, od té doby je jiz
nevidéla, nebyla s nimi ani v telefonnim kontaktu. Jeji setra pfi vyse zminéném ptrichodu do

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kucerova



10.

4 34T 1/2019

kuchyné stala za ni, proto asi do mistnosti nevidéla, o tom, co sama v kuchyni spatfila, svédkyné
fekla své sestfe, druhovi i stryci. Svédkyné také uvedla, ze o obzalovaném védéla, Ze se 1écil,
v minulosti také zaznamenala, Ze ,koukal po holkich, co chodi do skoly, po prviackach,
druhackach®, jeji sestra mu tehdy nadavala, ze je ,,magor®, svédkyné mu pfesto véfila. Se svou
sestrou ma od smrti jejich otce $patny vztah, sestra ji ,,udavala na socialce, ze se nestara o déti,
fetuje a chlasta®, coz ale podle svédkyné neni pravda. Projednavany skutek svédkyné podle svého
vyjadfeni oznamila policii s uréitym casovym odstupem, asi po tydnu, a to proto, ze se
obzalovaného bila.

Je tedy ziejmé, Ze svédecka vypoved | I ic d0kazem, ktery svym obsahem pfimo

a puvodné usvédcuje obzalovaného ze stthaného jednani.

Druh jmenované |} Il i2ko svédek vypovedel (¢. 1. 18-21, 187-188), ze si jiz nevybavuje,
kdy se uskutecnila predmétna navstéva obzalovaného a na ubytovné,
nicméné v t€ dob¢ jeho dcera ] (narozen? | jcst¢ nebyla na svéte, jeho druzka
B B ; i tchdy patrné byla kritce t¢hotnd. V ramci dané névstévy nejprve vsichni
byli a povidali si v pokoji | ljll] 2 N I Zdc sc nezletdly il v jednu chvili
pokakal, proto jej jeho druzka a pfebalovaly, pficemz svédek si vsiml, Ze
obzalovany se na nezletilého koukd ,jako mlsny kocour” a sahd si mezi nohy. Na |l
B >k bylo zfejmé, Ze je jiz unaveny, proto svédek, obzalovany,

i nezletily | ] I ode<dli do kuchyné. Zde se divali na televizi a
povidali si, na chvili za nimi pfisla i |l ktera se ale po chvili vratila do svého
pokoje. Svédek se pak vecer Sel sprchovat, v této dobé mél nezletily na sobé body, teplaky,
dlouhé puncochy a plenu. Po chvili za nim do sprchy pfisla jeho druzka a oznamila, Zze jdou
s I <oupit cigarety, svédek se v této souvislosti domnival, Ze |l d2l2
k I Kdyz se pak ve sprse utiral, zaslechl svou druzku, jak kfi¢i a sprosté nadava, slysel,
jak fika: ,,Zmrde, co jsi mu to udélal, kde ma oblecent, pro¢ jsi mu to délal®. Svédek proto vybéhl
ze sprchy a vidél, jak obzalovany strcil do svédkovy druzky, probéhl kolem nf a opustil ubytovnu,
svédek také zaznamenal, Ze obzalovany mél v této dobé rozepnuté kalhoty. Druzka drzela
v naru¢i nezletilého [l ktery mel na sobé rozepnuté body a mezi nohama to mél cervené.
Jeho druzka zacala nadavat své sestie (| | | ] I p:o¢ to obzalovanému dovolila, ze
tikala, ze uz je vyléceny. | ] M ob72lovaného hijila, uvidéla, Ze takové véci nedéld,
ze nezletilého nezneuzil. Poté svédkovi jeho druzka popsala, Zze kdyz pifisla do mistnosti, kde byli
jen obzalovany a nezletily |Jjjiij t2k spatfila, jak obzalovany méa jmenovaného nezletilého na
klin¢ zady k sobé a saha mu mezi nohy, proto zacala kficet a nadavat. Obzalovany se toho vecera
na ubytovnu jiz nevratil, svédek v této spojitosti poznamenal, ze pokud by obzalovaného chytil,
pak ,,by mu vyprasil kozich®, |j j ] HIIIE po chvili z ubytovny také odesla. Trestni
oznameni ve véci s druzkou podali az po delsi dob¢, fadové po nékolika mésicich, druzka totiz
méla strach, Ze si ji obzalovany najde a ubliZi ji.

Prave popsand svédeckd vypoved |l I tcdy zprostfedkované podporuje svédectvi
o tom, ze obzalovany se dopustil stthaného jednani. Nelze ovSem
pfehlédnout nékteré rozpory v obou téchto svédeckych vypovédich. Prvni se vztahuje k otazce,

kdy I I o 2= [ c sc svou sestrou z ubytovny odchazi koupit

cigarety — podle |l ] I sc t2k stalo jest¢ diive, nez ] I sc¢ odesel
z kuchyné sprchovat (v takovém piipadé by [|jjl] Il mvse! dovodit, Ze v kuchyni nezletily

zlistane jen s obzalovanym), podle |jjil] I k tomuto oznimeni doslo az v dobg,
kdy jiz byl ve sprse, pficemz se domnival, Ze z divodu svého odchodu pro
cigarety nezletilého ptredala manzelaom |l <27dy z uvedenych svédku se také rozdilné
vyjadiil jednak k okolnosti, co mél nezletily na sobé v dobé¢, kdy jej naposledy pfed c¢inem
zaznamenal tvrdila, ze mél pouze body, ponozky a plenu, zatimco podle
B B ¢! kromé body a pleny také dlouhé puncochy a teplaky), jednak k otizce, zda
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obzalovany bezprostfedné po ¢inu (z néhoz podle svédkua utikal) mél rozepnuté kalhoty (podle

I I o t2k bylo, podic | I ikol)-

. Jako svédkyné byla vyslechnuta také druzka obzalovaného | N I (¢ | 31-34, 191).

Podle jeji vypovedi (toliko z pifpravného fizeni, nebot’ u hlavniho licen{ svédkyné vyuzila prava
nevypovidat) se pfedmétna navstéva uskutecnila v den jejich tficitych narozenin, tedy || -
Doslo zde ksituaci, ze nezletily il s¢ pokakal a jeho matka | T i<
ptebalovala, obzalovany ji v této souvislosti doporucil, aby nezletilého fadné utfela, nebot’ byl
silné znecisteny, | N I 2 to nereagovala, bylo zfejmé, Ze se urazila. Po celou dobu
byli vSichni v jednom pokoji, jen obcas odtud nékdo na chvili odesel a pak se vratil. Pro cigarety
nasledné sli ona, obzalovany, | - _ B czletily - zustal
u manzela V prubé¢hu navstévy k nicemu neobvyklému nedoslo, ona i obzalovany
na ubytovné pfespali do druhého dne, spali v kuchyni na zemi, v téZze mistnosti na posteh spali
I - D e Nezletlly- spal s manzely || I v jciich pokoji.
Zhruba po tydnu se s obzalovanym opét na dvé az tfi hodiny zastavili na ubytovne svedkyne si
totiz ve vlaku zapomnéla telefon, ktery ji pravodéi nechal na nidrazi v |l pfi této
piilezitosti tedy navstivili ubytovnu. Podle svédkyné si obvinéni obzalovaného v dané véci
vymyslela jeji sestra ||| | | }} NI Mc# ni 2 sestrou nejsou pfilis dobré vztahy z dtvodu
sporu tykajicich se hrobu rodicu, sestra si také vymyslela, ze svédkyné meéla v dédictvi ziskat
né¢jakou vkladni knizku. O obzalovaném svédkyné vi, ze v minulosti byl odsouzen kvuli néjaké
divce, nyni chodi na 1écent, jejich sexualni Zivot je normalni.

Svedectvi | NN N (v niZ je tieba mit na zfeteli, Ze je druzkou obzalovaného, tedy neni

svedkyni nestrannou) tak v zasadé podporuje obhajobu obzalovaného.

V procesnim postaveni svédku byli dale vyslechnuti ||jjjl] I < ! 27- 30, 190-191) 2 R
(¢. 1. 211-212). Podle vypovédi prvné jmenovaného svédka k inkriminované navstévé
obzalovaného a jeho druzky | ] I -2 vbytovné doslo nékdy v roce 2017, a to
v dob¢, kdy [N I - B B jcic< nemcli deeru [l (eZ se narodila, jak
bylo jiz opakované zminéno, dne i) - Bchem této navstévy vsichni sedéli v pokoji svédka
a jeho manzelky, pili kdvu a povidali si. Potom dosly cigarety, proto je ||
a Sly koupit do restaurace. |l Il s¢ zase odesel koupat, v pokoji
tak zustali svédek, jeho manzelka, obzalovany a nezletily |Jjjiij V prabchu navstévy, a to bud’
pred ochodem sester |l Pro cigarety anebo po jejich navratu, se nezletily |
pocural, proto jej svédkova manzelka a I pichbalovaly, pficemz v dobg, kdy byl
nezletily nahy, se na néj obzalovany podival a pronesl néco ve smyslu, Ze bude mit pfirozeni po
tatovi, po pfebaleni mél nezletily |Jjij teplikovou soupravicku, dlouhé puncochice a boty,
obzalovany si jej v této dobé na chvili posadil na klin, ale nesvlékal jej (takto se svédek vyjadril
v hlavnim liceni, v pfipravném fizeni uvadél, ze k onomu pfebaleni nezletilého, komentafi
obzalovaného k jeho pfirozeni a okolnosti, ze obzalovany nezletilého chvili choval na klin¢, doslo
v dobg, kdy I : B B occ<sly pro cigarety, a v pokoiji tak byli on,
jeho manzelka, obzalovany a nezletily, navic svédek doplnil, Ze v dobé, kdy obzalovany
nezletilého choval na kling, jej hladil pfes plenu v oblasti rozkroku, na coz pak svédkova

manzelka upozornila || N I ro jcim navreaty, | I -2 to 72cala
obzalovanému nadavat do uchylaka). | N I TN a
obzalovany poté odesli do kuchyné, aby tam pfipravili spani, to bylo jiz v dob¢, kdy se prvn¢ dveé
jmenované vratily s cigaretami, svédek po né¢jaké dobé zaslechl z kuchyné, jak se jmenovani
hidaji, nékdo obzalovanému nadival. Nezletily |Jjjjiij by! v této dobé v pokoji u svédka a jeho
manzelky. Obzalovany a |||} JJ ] I <! ve spojitosti s danou navstévou na ubytovné

prespat, zda tak ucinili, svédek nevi, druhého dne mu | I 412 Zc IR
B 2dc piespala, k obzalovanému se v tomto sméru nevyjadfovala. Nezletily [Jjjilj sp2!
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danou noc v pokoji se svédkem a jeho manzelkou. Z vypovédi svédka také vyplynulo, ze jeho

vztah k obzalovanému a jeho druzce || N I ncni piilis pozitivni.

Svedkyne [N I Vypovedela, ze v rimci pfedmétné navstévy, ke které doslo v dobé
pted narozenim dcery | NN TN > I D B (<! picd ); scd<li
vsichni v pokoji uzivaném svédkyni a jejim manzelem. Nezletily [Jjjjij m¢l mokrou plenu, proto
jej svédkyné piebalovala, obzalovany to pozoroval a poznamenal, ze nezletily bude ,,mit pindika
po tatovi“. Po pfebaleni si obzalovany na chvili vzal nezletilého na klin, u toho byli vsichni
ostatni pfitomni. Nasledné obzalovany, || [ | |} ]} T D D - D
odesli do kuchyné, nezletily ] ztstal u svédkyné v pokoji a nikam jiz neodesel, tedy ani do
kuchyné, v jejim pokoji také prespal. Svédkyné poté zaslechla z kuchyné néjakou hadku, kdo a
pro¢ se hadal, ale nevi. V prabchu vecera také Sel nékdo koupit cigarety, kdo konkrétné to byl,
svedkyné také nevi, podle jejtho nazoru k tomu doslo az po oné hadce v kuchyni. Podle svédkyné
v prubé¢hu inkriminovaného dne nedo$lo ksituaci, ze by obzalovany ztstal s nezletilym

o samot¢. Zda obzalovany a ||| Q] I tchdy n2 ubytovné prespali, svédkyni
nen{ znimo. Svédkyné také popisovala sviij vztah k obzalovanému a jeho druzce |
B - iciiho vyjidfeni se podavd, ze tento vztah neni pozitivni, a to z toho divodu, Ze
svedkyné a jeji manzel v minulosti zajistili ||| [ |l I v dob¢, kdy byla t¢hotnd, z obavy
o jeji zdravi potrat, coz jmenovana i obzalovany nelibé nesli. Ke svédeckému vyslechu pfi
hlavnim licen{ svédkyni podle jeji vypovedi pfivez! || I (ten se takeé skutecné nachizel se
svedkyni pfed jednaci sini).

Z okolnosti popsanych v pfedeslych dvou bodech oduvodnéni rozsudku tedy vyplyva, ze svédci
I I : _ méli jisté problémy s urcenim casového sledu udalosti
z pfedmétného dne, nicméné ve vztahu k vétsiné okolnosti vypovidali shodné ¢i alespon
obdobné. Jejich vypovédi sice nejsou vzdy v souladu s obsahem vypovédi obzalovaného a jeho
druzky | M (<vpiikladu obzalovany uvadeél, ze se v pokoji ubytovny na urcitou
chvili ocitl s nezletilym |l © samot¢, coz ale ze svédectvi | » N
neplyne, taktéz tvrzeni obzalovaného a svédkyne | N I © o™, Ze cigarety sli koupit
spolecné s 2 I B odrorvie vypovedi svedka [N
Avsak na stran¢ druhé — a to je jest¢ podstatnéjsi — svédecké vypovedi [ 2 IR
koliduji také se sveédectvimi | N I > B B (tcdy s dtkazy
usveédcujici povahy). Z toho, co uvadeli svedei |l I > I B o7 cclkem

jasné plyne, ze nedoslo a dojit ani nemohlo k takové situaci, pfi které se obzalovany podle tvrzeni

svedka | I - B B <! dopustit stthaného skutku (tedy k situaci, ze
obzalovany se mél ocitnout sém s nezletilym v kuchyni ubytovny v dobé, kdy || I
a B §y koupit cigarety). Svedei | N > I B piitom nejsou
piilis pfiznivé naklonéni obzalovanému a jeho druzce | ] I (Plize maji spise
k I B - B B dokladem cehoz je mimo jiné vyse zminénd skutecnost,
ze posledné jmenovany piivez! |l k hlavnimu liceni), tedy neméli Zadny rozumny
davod uvadét védome nepravdivé ¢i zkreslené okolnosti ve prospéch obzalovaného.

Spis Okresniho soudu v Kladné spisové znacky 5T 114/95 doklada, ze v oznacené véci byl
obzalovany rozsudkem ze dne 4. 1. 1996 pravomocné¢ uznan vinnym mimo jiné pokracujicimi
trestnymi ¢iny pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 difvéjstho trestntho zakona i
ohrozovani mravn{ vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. b) dfivéjsiho trestntho zakona,
jichz se dopustil opakovanym osahavanim dvou tehdy dvanactiletych divek na prsou a pfirozeni.
Vedle nepodminéného trestu odnéti svobody mu bylo ulozeno ochranné léceni sexuologické
v astavni formé, v roce [Jjj byl2 jeho forma zménéna na ambulantni. Toto ochranné 1éceni
obzalovany podle lékafskych zpriv (¢. 1. 78-81) vykonava v Psychiatrické nemocnici [l

na kontroly se dostavuje pravidelné, jeho zdravotni stav neni zcela stabilizovany,
potieba léceni trva, obzalovany spolupracuje pouze formalne, pedofilni orientaci odmita.
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Vzhledem k charakteru stthaného jednani i okolnosti zminéné v pfedchozim bodé odtvodnéni
rozsudku byl za ucelem zkoumani dusevnfho stavu obzalovaného piibran znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Ze zavéru jeho posudku (¢. 1. 47-68, 192-193) se
podava, ze obzalovany trpf a 1 v dob¢ stthaného jednani trpél sexualni deviaci typu pedofilni a
fetisistické poruchy, je rovnéz osobnosti emocné nestabilni a impulzivni. V dobé, kdy mél
spachat toto jednani, byl schopen rozpoznat jeho protipravnost, jeho ovladaci schopnosti ale byly
podstatné snizeny vlivem pedofilntho puzeni a osobnostni impulzivity. Motivace presumovaného
jednani byla sexualni, nikoli afektivni. Obzalovany je pln¢ schopen chapat smysl trestniho fizeni 1
ucel a smysl pfipadné ulozeného trestu. Sexuologické ochranné 1éceni je podle znalce nezbytné
vzhledem k celozivotni poruse sexualné motivacniho systému obzalovaného a jeho neuplnému
nahledu na tuto poruchu. Bude-li obzalovany souhlasit s lécbou farmaky, muze takové léceni
probihat ambulantni formou. Podle znalce také falometrické vysetfeni potvrdilo u obzalovaného
heterosexualni pedofilii, resp. hebefilii se sexualné agresivnimi rysy, coz je anomalie, ktera je
pfedmétem ochranného sexuologického 1éceni obZalovaného. Pokud jde o reakce obzalovaného
v prub¢hu uvedeného vysetteni, pak nejvyssi kladnou odpoved u néj vyvolavaly divky ve véku 12
az 13 let, kladnou odezvu (byt’ mén¢ intenzivni) u n¢j vyvolaly také divky ve véku 9 az 11 let,
hebefilni scény a sexualni nasili. Naproti tomu reakce obzalovaného na chlapce, a to jak ve véku 9
az 11 let, tak ve véku mladsim, byly negativni, tento typ reakci u néj vyvolavaly také homosexualni
scény a muzsky genital.

Tolik tedy k obsahu pro véc podstatnych dukazi. Po jejich zhodnoceni jednotlivé i v jejich
souhrnu soud ucinil zavér v odivodnéni rozsudku jiz naznaceny, totiz ze existuje realna moznost,
ze ke spachani stthaného trestnépravntho skutku obzalovanym doslo (a z tohoto pohledu
obzaloba ve véci byla statnim zastupcem podana duvodné), takovy zavér vsak nelze ucinit zcela
jednoznacné a nepochybné.

Na tomto misté soud pfipomind jedno ze stézejnich pravidel trestniho procesu (vyplyvajici ze
zasady presumpce neviny), totiz pravidlo v pochybnostech ve prospéch obzalovaného (in dubio
pro reo), podle nc¢hoz zlstane-li po provedeni vycerpavajictho dokazovani pochybnost o
skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti, kterou nelze rozptylit dalsimi dostupnymi dukazy,
pak je tfeba rozhodnout ve prospéch obzalovaného. S uvedenym pravidlem také tzce souvisi
princip, ze obzalovany v trestnim fizeni neni jakkoli povinen prokazovat svou nevinu, ale vina
mu musi byt organy cinnymi v trestnim fizeni vzdy nad veskerou rozumnou pochybnost
prokazana. Pokud se tak nestane, nelze jej uznat vinnym, a to ani v pfipadé, ze by vaci nému
ptetrvavalo jakkoli silné podezfent, Zze spachal trestnépravné relevantni skutek, jenz je pfedmétem
trestnfho fizeni.

V projednavané véci obzalovany spachani stthaného jednani rezolutné poptel. Jeho obhajobu
potvrzuje svou svédeckou vypoved! | I co? samo o sobé az takovy vyznam
nema, nebot’ jmenovana jako druzka obzalovaného neni svédkyni nestrannou. Jedinym piimym a
ptivodnim usvédcujicim dtkazem je svédectvi || | ] I T2 4. j2k sama pfipustila, ke
své sestfe (druzce obzalovaného) a potazmo k obzalovanému nepiili§ kladny vztah. Vypoveéd
této svédkyné je sice podporovina svédeckou vypovedi jejtho druha |l I oviem jen
zprostiedkovane, navic jejich vypoveédi mezi sebou vykazuji nékteré nesrovnalosti, jez nelze
pokladat za nepodstatné (v tomto sméru viz argumentace pod bodem 10 oduvodnéni rozsudku).
Daleko vétsi vyznam ma ale skutecnost, ze svédectvi |jj ] T coby Kklicovy
usveédcujici diikaz zasadné koliduje s vypovedmi svedkt |l N > T
pficemz tyto dva svédky nelze podezirat z naklonnosti k obzalovanému a tedy ani ze snahy
ucelové a nepravdivé vypovidat ve prospéch obzalovaného, jak bylo vysvétleno jiz v bodech 13
az 15 odavodnéni rozsudku, na néz lze v zajmu strucnosti odkazat.
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Jiz s ohledem na pravé uvedené tak podle nazoru soudu vznikaji divodné pochybnosti, ze doslo

k ¢inu popisovanému svedkyni || ] T tcdy k cinu, ktery byl predmétem

trestnfho fizeni. Tyto pochybnosti jsou navic umocnovany dalsimi relevantnimi skutecnostmi.

Predné¢ nepusobi pfili§ piesvédcive vyjadeni jmenované svédkyné, ze védomé ponechala na delsi
dobu svého syna (nezletileho | ]l I © s2mot¢ s obzalovanym v situaci, kdy si byla
védoma, jak sama pfipustila, ze obzalovany je pedofilné zaméfen a v této spojitosti se lécil, a to
navic kratce poté, co podle svého vyjadfeni zaznamenala, Ze obzalovany se zaujetim sledoval
obnazené télo nezletilého v dobé¢, kdy jej piebalovala. Velmi zarazejicim az nepochopitelnym je
také casovy odstup mezi dobou, kdy mélo dojit ke stthanému skutku, a podanim trestnfho
oznameni svédkyni Presny den, kdy doSlo k inkriminované navstéveé
obzalovaného a jeho druzky na ubytovné specifikované v obzalobé (a kdy se tak obzalovany
tohoto skutku mél dopustit), se sice zjistit nepodafilo, nicméné z vypovédi vsech ve véci
vyslechnutych osob - vyjma ||| | j  J] I - sc podava, Zze navstéva probehla pfed koncem
dubna ] (kdy se narodila dcera 2 B [icstni oznimeni vsak
bylo podano, jak plyne ze spisu, az dne 26. 9. 2017, tedy s odstupem nejméné¢ péti mésicu (a
odstup dvou mésict by byl dan, i pokud by se vychizelo z vypovedi | N I ncbot
podle ni zminéna navstéva probchla dne 26. 6. 2017). Neni pfitom zfejmé, ze by svédkyni
B B ' odini trestniho oznimeni (ohledné jednani, jez mélo napliiovat znaky
dosti zavazného trestného ¢inu a jez mélo byt spachano vuci jejimu ditéti) cokoli objektivné
branilo. Jeji vysvétleni (stejné jako vysvétleni svedka I ;¢ sc obzalovaného obévala,
jen stéz{ obstoji jiz z toho divodu, ze podle toho, co sama uvadéla (a také to tvrdil svédek

pravé ona bezprostfedné poté, co méla zaregistrovat stthané jednani, na obzalovaného
verbalné utocila (zatimco obzalovany z mista prchal), jeji druh (svédek |l I ™<! mit
dokonce tendenci obzalovaného konfrontovat fyzicky. Konecné jde-li o sexualni zaméfeni
obzalovaného, ten podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, sice trpi sexualni deviaci, jez ma ovSem podobu heterosexualni hebefilie (tedy
ptitahujf jej divky ve véku kratce pfed pubertou). Je pfitom jisté podstatny rozdil mezi divkou ve
véku kolem dvanacti az tfindcti let a chlapcem ve véku dvou az tif let. Ostatné ve vztahu
k chlapcim nizstho véku obzalovany pfi falometrickém vysetfeni podle znalce vykazoval pfimo
negativni reakce.

Pii zvazeni vSech shora rozebranych argumentu a respektovani zasady in dubio pro reo tak soud
nemuze ucinit zavér, ze provedené dokazovani spolehlivé a bez pochybnosti doklada spachani
skutku, ktery byl obzalovanému kladen zalobnim navrhem za vinu. Nelze pfitom realné
pfedpokladat moznost opatfeni a provedeni takovych dalich dukazu, které by — at’ jiz samy o
sobé ¢i ve spojeni s dukazy stavajicimi — mohly pochybnosti o viné¢ obzalovaného rozptylit.
Ostatné zadna ze stran doplnéni dokazovani ani nenavrhovala. Za této procesni situace soud
postupoval podle § 226 pism. a) trestniho fadu a obzalovaného zprostil podané obzaloby.

Narok na nahradu skody, ndhradu nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdavodného obohaceni ve véci
nikym uplatnén nebyl, proto soud o této otazce v rozsudku nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost které¢hokoli vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného
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obohaceni, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti majetku.
Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muize ve prospéch obzalovaného
podat odvolani 1 proti jeho vuli, stejné¢ tak proti vuli obzalovaného, jenz je omezen ve
svépravnosti, muize za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani 1 organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhuté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani{ uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Z4dost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 21. 6. 2019

Mgr. Martin Kantor, v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kucerova





