Cislo jednaci: 38 C 84/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Plzen — mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou v pravni
véci zalobkyné [adaje o ucastnikovi] [Gdaje o zastupci] zmocnéncem, proti zalované Ceské
republice — Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého nam. 4, o 1.000.000.000 - K¢

takto:

I. Zaloba ze dne [datum], upfesnéna podanim ze dne [datum], o zaplaceni &astky
1.000.000.000 K¢ se zamita.

II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne [datum] a doplnénou dne [datum] po
zalované domahala zaplaceni 1.000.000.000 - K¢. Svtj navrh oduvodnuje tim, Zze se domaha
nahrady skody zpusobené nespravnym ufednim postupem, nebot’ Vseobecna zdravotni
pojistovna CR, tzemni pracovisté [obec|, [anonymizovana tfi slova], vyuctovala dne [datum]
zalobkyni pojistné s podvodné a nespraivné hodnocenym ucetnictvim, vypisem dluzného
pojistného o vysi 88.182 K¢. Poté, co se s nim zalobkyné seznamila, doslo u ni ke znac¢nému
psychickému Soku z opakovaného pravniho teroru a k tézkému emocionalnimu stradani ze strachu
z dal§ich let bezohledného tadéni VZP CR, pficemz méla v dobré vife pocit presvédceni, ze
jakykoliv pravni vztah s VZP ma jiz definitivné uzavieny, zvlasté, kdyz opakované obdrzela od
soudt v Plzni rizna usnesent, Ze exekuce vidi nf je nékolikrat a opakované zastavena. Zalobkyné
vyuzila k ochrané svych prav podani namitky a navrhu na mimosoudni odskodnéni do podatelny
VZP CR dne [datum] nasledné [datum] zaslala na adresu [adresa]. Exckuce navrhovani VZP byla
vuci nf nékolikrat zastavena a od [datum] je promlcena. (usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto
sp.zn. 72 E 1457/2002 ze dne 1.4.2004, usneseni ¢.j. 71 E 1468/2006 -50 ze dne 7.12.2007,
usneseni &j. 71 E 3086/2001-65 ze dne 5.12.2006) V disledku postupu VZP CR u ni doslo
k opakovanému tézkému emocionalnimu stradani s nasledky totaln{ poruchy spanku a traveni a
kfec¢im ve stfevech pfi kazdém zaklepani na dvefe post'akem a nasledné zvraci a ma tfasy. Jednani
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VZP ma katastrofalni nasledky na osobé zalobkyné, a proto tato pozaduje odskodnéni
1.000.000 K¢ za zpusobenou nemajetkovou djmu jako formu pfiméfeného zadostiucinéni.
Podanim ze dne [datum] Zalobu upfesnila na vyzvu soudu tak, Zze zalovanym je Ministerstvo
zdravotnictvi, které jako zastfesujici organizace VZP CR odpovida za chod jejtho rezortu a taktéz
se jako zodpovédné vyjadfilo k navrhu na mimosoudni vyrovnani ze dne [datum] a to negativné.
Zalobkyné byla poskozena na zdravi a psychice nespravnym tfednim postupem pracovnika VZP
CR. Nemajetkové Gjmu se doméha z dtvodu nespravného dtedniho postupu dle zak.¢. 82/1998
Sb. ve znéni zak.¢. 160/2006 Sb.

Usnesenim ¢.j. 38 C 84/2009-21 ze dne 27.8.2009 bylo shora uvedené podani odmitnuto, kdyz
zalobkyné pfes vyzvu nekonkretizovala zpusob, jimz dosla k vypoctu vyse pozadovaného naroku,
nenavrhla dikazy k prokazani nasledké vznikljch jednanim VZP CR a neprokézala pasivni
legitimaci zalovaného.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢.j. 14 Co 602/2009-31 ze dne 19.10.2009 bylo usneseni shora
zménéno tak, ze podan{ zalobkyné se neodmita.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ze dne [datum] uved], e Zalobkyné opakované neplatila
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, ¢imz porusovala svou zakonnou povinnost z ust. § 8 ve
spojeni sust. § 5 pism.b) z.c. 48/1997 Sb. o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi. K
vymozeni pohledavek VZP stanovenych pravomocnymi a vykonatelnymi platebnimi vyméry [¢islo]
ze dne [datum]| pro c¢astku ve vysi [¢islo], [¢islo] ze dne [datum] pro ¢astku [¢astka] a [¢islo] ze dne
[datum]| pro c¢astku [c¢astka] byl dne [datum| podan k Okresnimu soudu Plzen-meésto navrh na
zastaveni exekuce, jemuz bylo vyhovéno a usnesenim ¢.j. 75 Ne 248/2009 ze dne 10.2.2009 byla
exekuce nafizena. Rizeni pokracuje, pohledavka nebyla dosud uhrazena. Pravo pfedepsat pojistné
a penale se promlcuje po péti letech ode dne splatnosti pojistného ¢i penale. I po marném ub¢hnuti
promlceci doby vsak pravo nezanika, pouze se stane nevymahatelnym, a to za podminky, ze dluznik
uplatni namitku promlceni. Pokud by vsak dluznik dobrovolné plnil, pijde o plnéni v souladu
s pravem, nikoliv o plnéni bez pravniho divodu. Predepsanim nedoplatkii nebo jejich vyméfeni by
tedy nebylo ze strany VZP porusenim pravnich pfedpist, ale naopak uplatnovanim jejich
zakonnych prav. Pohledavka VZP vuci zalobkyni vznikla porusenim zalobcovy povinnosti platit
fadné a vcas pojistné a je pravem VZP dluzné pojistné a penale vymahat. Tim, kdo porusil zakon
neni VZP, ale pravé naopak zalobkyné, pfes to vsechno se Zzalobou domaha nahrady nemajetkové
ujmy. Dle jejich nazoru vsak nikdo nemuze mit prospéch z poruseni prava a z bezpravi pravo
nemuze vzniknout. Pokud mél zalobce strach ze Zivota v bezpravi,zlo¢inné spole¢nosti, nabiz{ se
otazka, pro¢ sam dlouhodobé porusoval zakon a neplnil své zakonné povinnosti. Za téchto
okolnosti nelze uvéfit zalobcovu tvrzeni, ze byl vystaven psychickému tlaku ze strachu z nezakonné
exckuce. Pokud byl vystaven psychickému tlaku, byl to nejspis strach z toho, ze bude muset nést
nasledky svého protipravniho jednan{ a dodatecné uhradit svtj dluh vaci VZP. Piipustime-li, ze by
zalobci vznikla jakakoli ujma, ackoli o tom nejsou presvédcent, je ¢astka 1.000.000 K¢, jiz Zzalobce
pozaduje, zcela absurdni. Z tohoto duvodu navrhuje, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

Zalobkyné svym podanim ze dne [datum] sdélila, Ze uvedenou véc postoupila [jméno] [pifjmeni]
(obecnému zmocnénci). Na vyzvu soudu nasledné sdélila, ze v této souvislosti zadny procesni tkon
necini.

Po provedeném dokazovéani ma soud za prokazané, Ze Zalobkyni bylo VZP CR dne [datum] zasldno
vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za obdobi od [datum] do [datum]. Dluzné
pojistné cinilo [castka], penile [¢astka]. Dne [datum| zaslala zalobkyné [pffjmeni] namitku
k uvedenému vyuctovani s odavodnénim, ze nemohlo dojit k navyseni penalizace s ohledem na to,
ze posledni pfedmétna diskuze s VZP a zalobkyni byla usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto
¢.j. 71 E 1468/20006-50 zastavena. Navrhla proto dohodu o mimosoudnim odskodnéni za vzniklou
nemajetkovou 4jmu na psychice zalobkyné za zpusobeni tézkého emocionalnfho stradan{ ¢astkou
1.000.000 K¢. Zaroven uvedla, ze je od roku [rok] klientkou Zdravotn{ pojistovny Metal Aliance a
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nema s VZP zadny pravni vztah. Kazdy dopis, ktery od VZP pfijde proto bude zalovat jako
diskriminaci, obtézovan{ a pravni terorizmus a bude vzdy pozadovat odskodnéni vyse uvedenym
postupem. Nasledné Zalobkyné podala stiznost na nemravné jednani VZP CR ombudsmanovi
JUDr. [jméno] [pifjmeni]. Dne [datum]| zaslala zalobkyné¢ zalovanému navrh na mimosoudni
vyrovnani za zpusobeni tézkého emocionalniho stradani, k némuz doslo v duasledku obdrzeni
pfedmétného vyactovani. Usnesenim zdejstho soudu sp.zn. 72 E 1457/02 ze dne 1.4.2004 byl
zamitnut navrh VZP na nafizeni vykonu rozhodnuti, nebot’ platebni vyméry, na zakladé nichz mélo
byt plnéno, nebyly zalobkyni fadné¢ doruceny. Usnesenim ¢.j. 71 E 1468/2006-50 ze dne 7.12.2007
byl vykon rozhodnuti prodejem movitych véci natfizeny usnesenim ¢.j. 71 E 1468/2006-3 ze dne
21.8.2006 zastaven, nebot’ nebyly nalezeny zadné postizitelné véci povinného (zalobkyn¢). Vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci nafizeny usnesenim zdejstho soudu ¢.j. 71 E 3086/2001-2 ze
dne 6.12.2001 byl zastaven, nebot’ exckuéni tituly nebyly #adné doruceny. Zalobce dne [datum]
navrhu na mimosoudni vyrovnani nevyhovél, nebot’ nevyplynulo, Ze VZP postupovala v rozporu
s pravnimi predpisy.

Zalobkyné se domahala zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi [éfslo] - K¢, a to z
davodu nespravného ufedniho postupu spocivajictho ve skutecnosti, ze VZP opakované na ni
pachala pravn{ a psychicky teror tim, Ze ji vyhrozovala provedenim exekuce v pfipadé nezaplaceni
pohledavek. Co se tyce castky 1.000.000.000 - K¢, odkazala na vzniklou djmu, kdy doslo k jejimu
zhrouceni, k tézkému emocionalnimu stradani, poruseni srde¢ni ¢innosti, poruseni biorytmd, vsech
travicich organt v téle, spanka, ¢imz i doslo ke vzniku tézkych depresivnich stavt, poruse
stravovani apod. Dikazy k prokazani pasivni legitimace zalovaného, vzniku a vyse tvrzené skody,
existenci nespravného ufedniho postupu vsak zalobkyné, ani po opakovaném pouceni soudu,
neoznacila.

Pozadovany narok byl tedy posuzovan podle zakona ¢. 82/1998 Sb. v platném znéni. Podle novely
tohoto zakona ¢. 160/2006 Sb. uc¢inné od 27. 4. 2006 se lze domahat odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nespravnym ufednim postupem nejen majetkové, ale i
nemajetkové Gjmy.

Podle § 7 citovaného zakona majf pravo na nahradu skody zptusobené nezakonnym rozhodnutim
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda. Pravo na nahradu
skody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s acastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnfkem
fizeni jednano byt mélo.

Podle § 8 citovaného zakona, narok na nahradu skody zptusobené nezakonnym rozhodnutim Ize,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem.

Podle § 13 citované¢ho zakona stat odpovida za skodu zptisobenou nespravnym tfednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
zakonem v stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhttu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnost ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.

Duvodem pro zamitnuti zaloby je skutecnost, ze nebyla splnéna podminka dand zdkonem ¢.
82/1998 Sb., nebot’ zaslani vydactovani pohlediavek VZP vuci zalobkyni nelze povazovat za
nespravny ufedni postup ani za situace, kdy byla Zzalobkyni uplatnéna namitka promlceni. Timto
doslo k oslabeni prava VZP, nikoli vsak k jeho zaniku. Pokud by tedy Zalobkyné na zakladé
zaslaného vyuctovani dobrovolné plnila, jednalo by se o plnéni v souladu s pravem. Pokud VZP
zaslala Zalobkyni vyuctovani nedoplatkd, jednalo se o uplatnovani jejich zakonnych prav (i
povinnosti). S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl, kdyz pouze pro Gplnost uvadi, ze se
podrobné nezabyval otiazkou vzniku a vyse skody, kdyz nebyl splnén jeden ze zikladnich
ptedpokladt vzniku odpoveédnosti zalované za skodu, piipadné nemajetkovou ujmu, kromé toho
zalobkyné, ani pfes pouceni, nenavrhla ani nepfedlozila zadné dukazy k jejich prokazani. Soud
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zalobkyni v prib¢hu fizeni dale poucil, Ze je tieba, aby prokazala, ze ve sporu je pasivné legitimovan
zalovany. Na tuto vyzvu zalobkyné sdélila, ze navrhuje, aby byl v rozsudku urcen povinny
Ministerstvo zdravotnictvi CR. Vieobecna zdravotni pojistovna, je se dle tvrzeni Zalobkyné méla
dopustit nespravného tafedniho postupu, vSak neni organem statni spravy, jiz vykon statni spravy
ani nebyl svéfen a pfipadného naroku viici ni se proto nelze domahat z titulu nespravného uredniho
postupu, a tudiz nen{ ani ve sporu pasivné legitimovana. S ohledem na shora uvedené soud zalobu
jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizenf soud rozhodl podle ust. 142 odst. 1 o.s.f., kdy Zalovany byl ve véci plné
uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly, a proto bylo rozhodnuto tak, jak ve vyroku II. tohoto
rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim soudu podepsaného.

V Plzni dne 15.4.2010

Mgt. Jaroslava Kfivankova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Dana Biharyova



