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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni dne 7. 12. 2021 v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Tomase Mahra a pfisedicich Stefana Asztalose a Radka Kuldy

takto:

Podle § 226 pism. a) trestniho fadu se obzalovany || NG > I
zpros§tuje

obzaloby krajského stitntho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni sp. zn. || il
pro skutek, ve kterém je spatfovan zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku a kterého se mél obzalovany dopustit tim,

v

ze

od mésice ledna roku 2010 do mésice zafi roku 2013, jednak v byté¢ domu v obci || N
déle pak v byte na adrese ||| | I 2 rodinném domé na piesné nezjisténé adrese v
obci NN cim¢nc ve tiech piipadech v umyslu sexuélné se uspokojit, vstoupil
v noc¢nich hodinach do pokoje k|  EEEEEEEEEE > I 2dc vyv~il situace, ze spala a
nevnimala okoli, tudiz nemohla reagovat a projevit svoji vuli, klekl si k jeji posteli a zacal ji osahavat
pod pyzamem na prsou a na pfirozeni do té doby, nez se probudila, kdy se ji zeptal, jestli si maze
sahnout, ze ji da penize, toto odmitla, odstrcila mu ruku pry¢, kdy v pokoji zanechal na stolku 500
nebo 1 000 K¢ a odesel, pficemz jako rodinny pfitel jednoznacné vedél, ze jestc |
B cdovrsila véku 15 let,

nebot’ nebylo prokazino, e se stal skutek, pro néjg je obgalovany stihin.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova.
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Oduvodnéni:

1. Obzalovany v piipravném fizeni popftel, Zze by se dopustil jednani popsaného v obzalob¢. S
poskozenou podle néj lze lehce manipulovat, rychle podlehne nazoru jinych, a proto se
domniva, ze obvinéni neni z jeji hlavy, ale ze nékdo chce poskodit jeji matku. Naopak se
povazuje u poskozené a jejich sourozencu za nahradniho otce, ktery jejich matce vypomahal
financné.

2.V hlavnim lieni na popérném stanovisku setrval s tim, Ze Jjj zmanipuloval pan -
protoze je lehce ovladatelna a jednodussi. S poskozenou vychazi dobfe, 17 let se o rodinu
staral, vychazi spolu normalné. Nevi, jak mohla vzniknout jeji usvédcujici vypoved, kdyz k
nému ma pozitivn{ vztah a k JJjjij negativai. On sim s |Jifvychazel normalné.

3. Jiz v pfipravném fizeni byl na osobu obzalovaného vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie. Podle ného obzalovany netrpi dusevni
poruchou, ma zachovalé rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Vysledek falometrického
vySetfeni nebyl dostatecny pro urceni sexualni orientace. Znalci uzavfeli posudek s tim, Zze v
piipad¢ prokazani viny se u obzalovaného mohlo jednat o nahrazkové jednani.

4. Poskozena v piipravném fizeni uvedla, Ze se s rodinou hodné st¢hovali. Kdyz ji bylo 9 - 10
let, bydlela v se sourozenci a matkou. Otec byl ve vykonu trestu. Obzalovany s nimi
nebydlel, jen tam dojizdél, tfeba jednou za 14 dni na vikend, kdy tam i pfespal. Poskozena méla
pokoj se sourozenci, |Jil] icst¢ nebyla na svéte. Mamka méla loznici a obyvik. Kdyz pfijel
obzalovany, tak spal v obyviku na gau¢i. |l ¢2sto spavala u matky. V | sc 2si
jednou stalo, Ze ji v noci obzalovany vzbudil a chtél si k nf lehnout. Pohladil ji po vlasech.
Rekla, e ne a on odesel. Tu noc se jesté vratil. Spala, ale vzbudilo ji, jak ji saha na prsa a hladi
po bfise a rukou Sel smérem k rozkroku. Kdyz se probudila a zjistila, Ze na ni nékdo saha, byl
to pro ni S0k, tak tu ruku odhodila. Obzalovany toho nechal a odesel. Vic nezkousel a uz se
nevratil. V |l v~ k nicemu dal$imu nedoslo. Nasledné bydleli v |l icdnalo se
o byt o velikosti 3+1. Méla pokoj s brachou, sestry ho mély zvlast’, pak byl obyvak, kde spala
mamka. Chvilku tam bydlel mamky pfitel pan - T4ta byl ve vykonu trestu, toho pousteli
asi v roce 2017. Obzalovany tam nebydlel, jen tam parkrat pfijel na navstévu. Zacal tam
pfespavat, az kdyz odesel pan i, protoze se nesnesli. [ by! konfliktni clovek. V
I bydleli asi od roku 2010, pan ] tam s nimi bydlel necely rok, po jeho odchodu
tam jest¢ asi rok bydleli, nez se pfest¢hovali do |jjj- Po odchodu Jjjjjij tam obzalovany
dojizdel, nebydlel tam. Tteba pfijel v patek, néco nakoupil a pak odjel ke své sestfe. Mamka se
po odchodu ] vSech stranila, méla psychické problémy. Obzalovany v |l piespal
tak jednou nebo dvakrat, a to v obyvaku. Mamka pak spala se sestrami v pokojicku. V

doslo v jednom pfipadé k tomu, ze spala ve svém pokoji a probudilo ji, jak ji
obzalovany sahd na prsa. Snazil se dat ruku do rozkroku, ale nestacil to, protoze se poskozena
probudila a ruku mu odstréila. Jak v | > < v I <2 na sobé dlouhou nocnf
kosili a kalhotky. Kdyz ji hladil na prsou, tak ji v obou pfipadech zajel pod noc¢ni kosili. Na
pfirozeni ji pohladil v obou piipadech pfes kalhotky. Pod kalhotky ruku nestrcil. V
ji nechal pod polstatem dvé stovky. Penize si nenechala, vratila je obzalovanému. Pak se
pfest¢hovali do [Jjjj Obzalovany tam nebydlel, jen dojizdél. V domé s nimi zil
Obzalovany tam mohl pfespat 2 - 3x. Kdyz tam pfespal, tak nahofe v obyvaku. Déti spaly v
jedné velké mistnosti, poskozena méla samostatnou postel. Tam doslo k osahavani ze strany
obzalovaného jednou, to ji bylo asi 12 let. Zase ji vzbudilo, jak ji obzalovany saha na prsa, bylo
to ale pres nocni kosili, nezajizdél rukou pod ni. Potom se zeptal, zda si muze pfilehnout.
Odpovédéla, ze ne. Zkusil rukou zajet do rozkroku, ale zfejmé slysel, ze se nékteré z déti zacalo
vrtét, tak z pokoje utekl. Penize tam asi byly zase pod polstafem. Potom se mamka nast¢hovala
do Il ke svému pfiteli, kam se obzalovany po néjaké dobé také pfest¢hoval a bydli tam do
soucasné doby. V |l v~ k nicemu nedoslo. Kdyz ji bylo 18 let, sedli si s obzalovanym
a celé si to vyfikali. Pozdéji si fekli, Ze uz to nikdy nebudou fesit, Ze to nikomu poskozena
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nefekne. Do soucasné doby spolu vychazi velmi dobfe, poskozena jezdi k mamce na navstévy,
je tam 1 obzalovany, daji si spolu kavu. Bere jej jako clena rodiny. Pfipada ji, Ze to je pomsta
pana [Jjij- Pan i matku mlatil, pak mlatil i déti, pak jej matka nahlésila Policii CR.

5.V hlavnim li¢eni poskozena uvedla, ze je pravdou pouze to, ze ji obzalovany pohladil po hlave,
ramenou ¢i zadech. Popfela, ze by ji osahaval na intimnich mistech. Po konfrontaci se svou
procesné pouzitelnou vypovedi ze dne 3. 5. 2021 uvedla, ze takto vypovidala ze strachu z i}
Il ktery ji vyhrozoval tim, Ze ji ud€la ze Zivota peklo, pokud obzalovaného neusvedci ze
znasilnéni. K témto vyhrazkam meélo dojit pfi pisemné komunikaci pfes Messenger, kterou do
spisu predloZil i} 2l nikoli v kompletnim znéni. Sama tuto komunikaci s nim ze svého
telefonu vymazala. Na tom, ze v pfipravném fizeni nevypovidala pravdu, setrvala i po poucent,
ze se nepravdivou vypoveédi mohla dopustit precinu kifivé vypovédi. Na dotaz, zda nyni, kdyz
popfela svou usvédcujici vypoved, se jiz Jjj neboji, uvedla, ze se s matkou rozhodli podat
naopak na jjjjtrestni oznameni kvuli tyrini.

6. S ohledem na to, ze k zalovanému jednani mélo dojit v nizkém véku poskozené i s ohledem
na postoj jeji matky (lhavost dcery) policejni organ pfibral jiz v pfipravném fizeni znalce z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd a détska klinicka
psychologie ke zkoumani poskozené. Znalkyné Mgr. Ing. || | I v posudku uvedla,
ze poskozena ma prumérné rozumové piedpoklady. Jeji neverbalni vykon se pohybuje v
pasmu lehké retardace. Jeji verbalni vykon kolisa od hlubstho podpriméru (pamétova
reprodukce) po dobry pramér (porozuméni socialnim situacim). K matce ma ambivalentni
vztah, obzalovaného respektuje, pfipousti, ze ji vyznamné pomohl. Znalkyné neshledala sklony
ke konfabulacim. Poskozena je obecné vérohodna. Specificka vérohodnost je ale podle
znalkyné diskutabilni (kvili rozporim v postupné ¢inénych vypovédich a ¢asovému odstupu).
U poskozené nebyly zjistény potize, které by byly dasledkem pfipadného zavadového jednani
obzalovaného. Tento znalecky posudek byl v hlavnim liceni za souhlasu stran ¢ten.

7. Matka poskozené - | SN i2ko svédkyn¢ v piipravném fizeni o

poskozené fekla, ze umi lhat, az tomu sama véif, méla s ni v urcitém véku potize vychovného
charakteru. Poskozen4 na socidlnich sitich laskovala se starsimi muzi. Nevéfi, Ze se stalo to, co
popisuje poskozena. Pokud by tomu tak bylo, pak to ma takovy ¢lovek v sobé a zkusil by to i
na ni, kdyz ji bylo 14-15 let. Obzalovany byl rodinnym pfitelem rodi¢a svédkyné. Dcefi
B cv<ii Kdyby ji to fekla jind z dcer, pak by tomu véfila.

8. V hlavnim licenf na tomto postoji setrvala. Vysvétlila, Zze s obzalovanym se zna 38 let od jejiho
roku a pul. Od mala ho bere jako stryce. Kamaradila s jeho dcerou. Kdyz se rozvedl, tak chvili
bydlel se svédkyni a jejim byvalym manzelem, protoze nemél vlastni bydleni. Po intimni strance
mezi nimi zadny vztah nebyl. Jeji déti fikaji obzalovanému ,,strejda |- Vychazeli spolu a
do dneska vychazeji dobte. K osob¢ |Jjjil] vvedla, Ze je to clovek, ktery ji tyral a nicil. Ucinil
prvotni trestnf oznameni. Kdyz se rozesli, tak ji oznamil, Ze o ném jesté uslysi. Nevi, ¢im si
ziskal nejstar$i dceru na svoji stranu, komunikovali spolu za jejimi zady. Dcera se mu
vypovidala, protoze kazdému véfi. Aby s kazdym vysla zadobfe, tak dokaze fict, co ten ¢lovék
chce slyset, aby se mu zavdécila. To, ze tim ublizi nékomu jinému, nedomysli. Svedkyni
poskozend na dotaz fekla, ze to obvinéni nenf pravda a Ze jde o vymysly pana Jjjjjj Svédkyné
dale uvedla, kdy a kde postupné s rodinou bydlela. Potvrdila, Ze ji obzalovany po jejim rozvodu
financné pomahal. Ke 1zim poskozené uvedla, Ze ji napf. tvrdila, ze opét nastoupila do skoly,
ale svedkyneé zjistila, ze po mésici se ze skoly odhlasila a do skoly nechodila, byt” odchazela z
domova rano.

9. S ohledem na popérné stanovisko obzalovaného i na zménénou vypovéd poskozené z
hlavniho liceni nabyla na vyznamu ta skutecnost, jak vysla cela véc najevo. Nestalo se tak z
popudu samotné poskozené ¢i jeji matky, ale z popudu |l Ten 21- 9- 2020 zaslal na
Nejvyssi statni zastupitelstvi podnét, v némz vyslovil podezteni ze spachani trestnych ¢int
zneuziti pravomoci ufednich osob ze strany clena policejni hlidky, ktera jej dne 3. 1. 2014
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vykazala ze spolecného bydlist¢ a eskortovala na protialkoholni zachytnou stanici, a soudce

ktery v civilnim fizeni v prosinci 2015 pfiznal Policii CR narok
na zaplaceni ¢astky 140 K¢ za eskortu oznamovatele na zachytku dne 3. 1. 2014. Vsem témto
osobiam tudajné sdé¢lil informace o pohlavnim zneuzivani dcer svédkyné |GGG
ze strany obzalovaného. Z listin, kter¢ |l z2s'2! soucasné s podnétem, plyne, ze
bezprostfednim impulsem k podani podnétu byla skute¢nost, ze kratce pfed tim exekutorka
JUDr. Il Z2h4jila vikon rozhodnuti srizkami z dichodu oznamovatele. Tuto exekuci
pfitom oznamovatel neuznava, protoze podle néj vibec nebyl dan davod k jeho pfevozu na
zachytku. Vinu za odvoz na zachytku pfitom dava sveédkyni || | N ktcré policii
zavolala. Na zaklad¢ tohoto podnétu Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi pak oznamovatel dne
6. 1. 2021 na Policii CR ve B vcinil protokol o trestnim oznidmeni, ktery doplnil i
obrazovym zaznamem své komunikace s poskozenou. Poskozena v komunikaci pfipousti
nevhodné chovani obzalovaného vuci jeji osobé (napf. ,,No ja uz tam nebydlim ale to vis
vypisuje sms a kdyz tam prijedu tak uz nic nezkusi®, ,,nikdy jsem omluvu neslysela®).

S ohledem na obsah vypovedi svedkyne | I > poskozené o tyrani svédkyné
ze strany |l by! k jeho osobé vyzidan opis rejstiiku trestd. Z
nc¢ho plyne, ze byl jiz 10x pravomocné odsouzen, a to i k nepodminénym trestim odnéti
svobody v celkové délce 107 mésicu (tj. téméf 9 let). Odsouzen byl mj. 2x pro loupez, 2x pro
vydirani, 2x pro podvod, 2x pro kradez a téz pro nebezpecné vyhrozovani a vytrznictvi.

Pii hodnoceni dikazu vysel soud z toho, ze obzaloba byla u zdejstho soudu podana davodné,
nebot’ se opirala o usvédcujici vypoved poskozené z piipravného fizeni. Tato usvédcujici
vypovéd' vsak byla poskozenou v hlavnim liceni odvolana, a to i pfes realné nebezpedi jejiho
vlastniho trestniho stihani pro kfivou vypovéd’. Poskozena vysvétlila i davody, které ji vedly k
podan{ kfivé vypovedi - podlehnuti naléhan{ a vyhrazkim |l 2 strach z ngj. V tomto
sméru racionalitu jejtho vysvétleni podporuje vypoved jeji matky o nasilnickych sklonech il
Il obsah opisu rejstiiku trestd |, ktety byl opakované odsouzen pro trestnou
¢innost nasilného charakteru, i skutecnost, ze byl policejni hlidkou dne 3. 1. 2014 vykazan ze
spole¢ného bydlisté a umistén na zachytce. Logiku dava i chronologicky postup jednotlivych
krokt, tj. ze prvotni ozndmeni ucinil [ lll, pficemZ mohl oprivnéné ocekavat, ze
nasledné bude Policie CR kontaktovat poskozenou, coz se skutecné stalo 20. 1. 2021. Do té
doby m¢él casovy prostor poskozenou ovliviiovat, resp. ji vyhrozovat.

To ovsem nic neméni na tom, ze poskozena pfi podani vysvétleni a nasledné vypovedi méla
moznost jakékoli zavadové jednani vaci nf popfit, stejné tak, jak ucinila jeji sestra

Pokud poskozenou |l picd podinim vysvétleni/vypoveédi vydiral (ze pokud
obzalovaného neusvédci, udéla ji ze zivota peklo), pak poskozena méla moznost volby, tj.
vyhruzkam a natlaku podlehnout nebo se obratit na Policii CR s Zadosti o pomoc, co% oviem
neucinila. Policie by mohla napf. monitorovat telefon poskozené ¢i jiny prostfedek pro
elektronickou komunikaci a pfipadna zavadova ustni sdéleni ¢i zpravy zadokumentovat.

Pro racionalitu vysvétleni poskozené o divodu kfivé vypovedi svedei i to, ze | R v<ini
podnét az v zaif 2020, ackoli, jak sam uvadi v podnétu i v trestnim oznameni, o udajném
sexudlnim zneuzivani dcer svédkyné || N v<d<! jiz od 3. 1. 2014. Neni zfejmé,
pro¢ | s oznimenim otalel téméf 7 let, resp. tento ¢asovy odstup lze vysvétlit prave
tim, ze kratce pfed ozndmenim by || cxckutorkou postizen jeho invalidni diichod,
pficemz za puvodce téchto svych potizi povazuje matku poskozené, ktera na n¢j dne 3. 1. 2014
zavolala policejni hlidku. Mé¢l tedy davod se matce poskozené mstit, pficemz z pozice partnera
matky poskozené musel védét, ze obzalovany rodinu finané¢né podporuje a jeho obvinéni, resp.
pfipadné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody bude zejména pro matku
poskozené vyraznym negativnim zasahem do jejiho zivota.

Vérohodnost sdélent |l sniZvji z obecného hlediska i jeho pfedchozi odsouzent, ale
t€2 to, Ze pii komunikaci s poskozenou (kterou sim vydal) se vydaval za jinou osobu - ] 2
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I Ncpochybné tak Cinil proto, ze pokud by vystupoval pod svou skute¢nou identitou,
poskozena by s nim nekomunikovala z divodu negativniho vztahu k nému. To naopak
podporuje vérohodnost verze poskozené, ze se citila byt ze strany ||jjjjili] dlovhodobe
obtézovana nevyzadanou komunikaci (stalkingem). Za takové situace nema soud davodu
pochybovat ani o tvrzeni poskozené, Ze |jjJJJEEE Vydani komunikace nebyla v
kompletnim rozsahu, zejména neobsahovala pasize o tom, co po poskozené | 7244,
¢i vyhrazky na adresu poskozené, pokud tak neucini.

Lze tedy shrnout, ze poskozena svou zménu vypovédi veelku logicky zdavodnila. Soud pfi
tom piihlédl i k jejimu slabsimu intelektu a evidentné absentujicim moralnim zasadam, kdy
jednoznacné upfednostnila svij relativné malicherny zijem na tom, aby méla klid od [Jjjil}
Il (coz mohla fedit i jinak - viz vySe), na dkor obzalovaného, proti némuz ucinila
nepravdivou vypoved, ktera mohla zpusobit odsouzeni obzalovaného k nepodminénému
trestu odnéti svobody az na 12 let. Pokfivena moralka, slabsi intelekt a absence soudnosti u
poskozené se pak projevily i v tom, Ze v hlavnim liceni po zmén¢ vypovédi nevidéla jako vinika
celé situace sebe, nybrz |- )2k 2le bylo uvedeno jiz vyse, i pfes trestni oznimeni
ucinéné | pokud by poskozena pfi podani vysvétleni jakékoli zavadové jednani
vuci své osobé popfela, viibec by nedoslo k zahajen{ trestnfho stthani vici obzalovanému.

Protoze poskozena svou usvédcujici vypovéd popfiela a jeji vysvétleni, pro¢ tak ucinila, lze
povazovat za uspokojivé, absentuje zasadni usvédcujici dukaz vici obzalovanému. Za takové
situace pak nelze za nepfimy usvédcujici dukaz povazovat ani znalecky posudek Mgr. Ing.

, nebot’ ve svétle zménéné vypovédi poskozené nabyva na vyznamu zejména zaver
znalkyné o sporné specifické vérohodnosti poskozené.

Obzaloba se jako o podpurny nepfimy dikaz opirala i o komunikaci mezi poskozenou a

(alias ) Poskozend totiz v komunikaci pfipousti blize
nespecifikované chovani obzalovaného vuci jeji osobé (,,kdyz tam pfijedu, tak uz nic nezkusi®),
pficemz z kontextu lze dovodit, ze mélo jit o jednan{ vici ni nevhodné, za které by si zaslouzila
omluvu (,,nikdy jsem omluvu neslysela®). Ona sama vSak v pfedlozené komunikaci jednani
obzalovaného nijak blize nespecifikuje a ani jednoznacné nepotvrzuje popis jednani ucinény
druhou stranou (napf. ,,ze si mohl na tebe siahnout®, ,,ze té obtézuje®, ,,Omluvil se ti za
pohlavni zneuzivani?*, ,,mal¢ ] cpal taky penis do pusy®, ,,d¢lal to vSem tvym ségram®).
Obsah komunikace podporuje i tvrzeni matky poskozené o podiidivosti a ovlivnitelnosti
poskozené, nebot’” z komunikace plyne, Zze poskozena nebyla schopna druhé strané sdélit, ze
v komunikaci nechce pokracovat apod. V hlavnim liceni navic poskozena vysvétlila, Ze
komunikaci s [Jjiil] vedla (v¢. urcitého pfitakavani) opét jen ze strachu z | N 2
proto, aby se zbavila jeho obtéZzovani. Za takové situace ale nelze komunikaci pres Messenger
povazovat za relevantni usvédcujici dikaz, ktery by mohl uspét sim o sob¢. Za takovy by mohl
byt povazovan pouze ve spojeni s usveédcujici vypovedi poskozené, ktera ale jiz k dispozici
neni.

> »

Celkove lze uzavfit, ze se soud dostal do stavu dukazni nouze, a proto obzalovaného obzaloby
zprostil, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek popsany v obzalob¢.

Soud téz zamitl jako nadbyte¢né navrhy obzaloby na vyslech |l 2 soucasného partnera
poskozené, a to z toho prostého duvodu, Ze i kdyby se témto osobam poskozena svéfila (byt’
to u obou pfi svém vyslechu u hl. licen{ popfela), slo by v obou pfipadech o tzv. svédectvi z
druhé ruky, kterd by sama o sobé¢ nebyla s to vyvratit popérnou vypoved poskozené z hlavniho
licent.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v ptipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve Ihtté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu $kody, muze Zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. 12. 2021

Mgr. Tomas Mahr v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova.





