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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. 11. 2021 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Mahra a piisedicich Jaroslavy Kustové a Vladimira Vavra

takto:
Obzalovany

I o Il byter W - -
fakricky by rer |

se uznava vinnym, Ze

1) vpfesné nezjisténych dnech vdobé nejméne od |l 2010, kdy jeho nevlastni dcera
nar. |- dosihla veku 13 let a zacala navstévovat 7. rocnik

I

zakladni skoly, v byté ¢. | v domé na adrese _ _ okres |l picstoze
znal skutecny vek | N I cbot ji nejméne od jejich péti let vychovaval, se
zamérem sexualné se uspokojit, nejmén¢ v jednom pfipadé ji v koupelné vzal v podpazi, posadil ji
na pracku, stahl si trenyrky a pak ji pfimél, aby jeho obnazeny, ztopofeny penis vzala do ust a
provedla jeho sani az do jeho vyvrcholeni, coz ucinila, aniz by se tomuto jednani branila, nebot’
jakoukoli obranu pro jeho fyzickou pfevahu povazovala za marnou, poté opakované v piesné¢
dnes jiz nezjistitelném poctu ptipadt || R _ pfimél, aby si lehla na podlahu nebo
na postel, obnazil ji na pfirozeni a pak zasouval prsty do jeji vaginy a tzv. ji ,,prstil®, pficemz sam
pfi takovém jednani byl obnazeny na pfirozeni a masturboval, v téchto piipadech se |l
B cho jednani branila kopanim a odstrkovanim, kromé toho nejméné v péti ptipadech
B B ! 22 zapésti, zatlacil ji na podlahu nebo si k nf pfilehl do postele, za
pouziti nasili ji obnazil na dolni ¢éasti téla, pak si sundal trenyrky, lehl si na ni a obnazeny,
ztopofeny penis zasouval mezi jeji stehna aaniz by dbal jeji obrany spocivajici v kopani,
odstrkovani a hlasitém projevu nesouhlasu, az do jeho vyvrcholeni se penisem dotykal jejiho

pfirozeni, pficemz timto zptsobem jednal az do |l 2012, §. do doby, nez N
B cosihla véku patnact let,
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2) v pfesn¢ uz nezjistitelnych dnech v obdobi od |jjil] 2012 do | 2014, kdy jeho
nevlastni dcera ||| j ] I dosihla sedmnicti rokd, v byté .| vdomé na adrese
I B B o<cs Bl picstoze znal skutecny vek [N
nebot’ ji nejméné od jejich péti let vychovaval, se zamérem sexualné se uspokojit, v jednom
piipadé vyuzil toho, Ze || | B NN I sp22 2 zacal ji pfes pyzamo osahdvat na pfirozeni,
po jejim probuzeni ji pak obnazil na pfirozeni a pokracoval nejprve v osahavani jejtho
obnazeného pfirozeni, pak ji zasunul prsty do pochvy a s timto jednanim pfestal az poté, co se
poskozené podatilo kopnout jej nohou do bficha, pak po blize nezjisténém casovém odstupu opét
vyuzil toho, ze s |||} | Qb RIN W ZCst2! sém doma, poskozenou vyzval, aby si lehla na
podlahu, kdyz jej neposlechla, uchopil ji velkou silou za pazi a stahl ji na podlahu, poté, ve snaze
znemoznit poskozené obranu, spocivajici v kopani nohama, si sedl na jeji nohy, pokracoval
v osahavani jejtho téla a opét ji zasouval prsty do jejiho pfirozeni, pfitom u tohoto jednani
masturboval, svého jednani zanechal, az kdyz se poskozena v dusledku silné bolesti v pochve,
kterou ji zptisobil hrubym zasouvanim prstu, rozplakala,

kdy v dtsledku jednani pod body 1-2) || S II] I vt:pcl2 posttraumatickou stresovou
poruchu, kterd neni jen pfechodného razu, ale jde o stav, ktery lze hodnotit jako chronicky
ptfetrvavajici nékolik let, v prubc¢hu casu kolisavy, nicméné je u poskozené stile pfitomna a
projevuje se u ni ivsoucasné dobé zejména tim, ze poskozené se stale vybavuji traumatické
udalosti, znovu je proziva, pocit’ovala a pocit’uje silnou uzkost a strach, ma problémy se spankem,
soustfedénim, trpi pocity pospinénosti, vycitkami, je zcitlivélou, vynakladajici dost sil na udrzeni
dusevni stability, jeji dusevni rovnovaha je velmi kfehkd, neumf reflektovat své emoce, snazi se je
vytésfiovat, to samo o sobé hrozi prilomem pfi sebemensim dusevnim otfesu, trpéla a trpi
uzkostnou symptomatikou, v disledku dlouhodobého pfetrvavani potizi je zvysené unavitelna,
pro zachovani potfebné vykonnosti musi vynakladat nadmiru sil, celkové je snadno zranitelna
s potencialem k psychosomatickym potizim, lze hovofit o trvalych nasledcich na zdravi, prozitymi
udalostmi vznikly u poskozené jednoznaéné situacni a psychické utrapy

tedy

ad 1-2) jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, pod bodem 1. na ditéti mladsim patnacti let, pod
bodem 2. na ditéti, a zptsobil takovym c¢inem tézkou ujmu na zdravi

3) v pfesné uz nezjistitelném dni v obdobi od Jjjiij 2010, kdy jeho nevlastni dcera |l

I 2 B (osihla veku osmi let, do | 2014, v byte ¢ ] na adrese

I B B o< I Dicstoze znal skutecny vek | I ~cbot i
od jednoho roku jejtho véku vychovéval, v jednom piipadé vyuzil toho, ze s || ] EEG_G_
byl sim doma, pod zaminkou spole¢ného hrani, se zamérem sexualné se uspokojit, proti jeji vili a
pfes jeji nesouhlas zasunul | I kv pod obleceni a osahdval ji na pfirozeni, poté ji
zvedl nad hlavu s tim, Ze ji bude tocit a této situace, kdy se nemohla zadny zpusobem branit,
vyuzil k tomu, Ze zasunul prst do jejtho pfirozeni a zputsobil ji tim bolest, na
coz reagovala tak, ze ho zadala, aby ji nechal byt a snazila se ho odstrcit, to se ji pro jeho fyzickou
pfevahu ale nepodafilo,

4) v ptesné uz nezjistitelnych dnech v obdobi od ] 2010, kdy jeho nevlastni dcera |}

dosédhla véku osmi let, do |Jjjji] 2017, na rdznych mistech v byté ¢. | v domé na
adrese | N B W ok:cs I Picstoze znal skutecny vek [N
nebot’ ji od jednoho roku jejiho véku vychovaval, se zamérem sexualné se uspokojit, v pfesné
nezjisténém poctu piipadi, nejméne vsak 6x do roka, proti jeji vuli a pfes jeji zadosti, aby ji nechal
byt, doprovazenych placem a snahou ho odstréit, coz se ji pro jeho fyzickou pfevahu nedafilo,
zasunoval ruce pod odev |l I 2 cs2haval ji na jejim pfirozeni, aniz by zasunoval
prsty ruky do jejtho pfirozeni,
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5) v pfesn¢ uz nezjistitelnych dnech v obdobi od |jjjjjjilij 2017, kdy jeho nevlastni dcera |Jjjil}

dovrsila patnicti let, az do [Jji] 2019, na rliznych mistech v byté ¢ v domé na
adrese | I B okcs I picstoze znal skutecny vec [
nebot’ ji od jednoho roku jejtho véku vychovaval, se zamérem sexualné se uspokojit, opakované,
v pfesné nezjisténém poctu pifpadu, proti jeji vali a jejim Zadostem, aby ji nechal byt,
doprovazenych placem a snahou ho odstrcit, coz se ji pro jeho fyzickou pfevahu nedafilo,
zasunoval ruce pod odéev | I 2 os2haval ji na jejim pfirozeni, aniz by pfi tom

zasunoval prsty ruky do jejiho pfirozent,

kdy v disledku jednani pod body 3-5) |} I vt:pcl2 posttraumatickou stresovou
poruchu, ktera neni jen pfechodného razu, stav lze hodnotit jako jiz chronicky, v trvani v fadu let,
pfestoze v prabéhu casu byl stav kolisavy, po celou dobu nedoslo k uplnému vymizeni potizi,
jejichz tize je hodnocena jako stfedné tézka, omezuje poskozenou v bézném zivote, je narusen jeji
vztah k muzam, nedokaze byt sama s muzem, neni schopna navazat s muzem intimni vztah, byt’
po ném vnitiné touzi, je obecné narusena jeji diuvéra k lidem, je zvySené ostrazita, nedaveéfiva,
zaz{va stavy tzkosti a napéti, vyhyba se mistim a situacim, které ji udalost pfipominaji, nadale se ji
vybavuji traumatizujici situace, trpi poruchami spanku, désivymi sny, miva uzkostné stavy, je
snadno zranitelna v zatézi, intenzita potizi a nasledkd je hodnocena jako stfedné tézka

tedy

ad 3-5) jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, pod bodem 3) ¢in spachal jinym pohlavnim
stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, pod body 3) a 4) ¢in spachal na ditéti
mladsim patnacti let, pod bodem 5) na ditéti, a zptisobil takovym c¢inem tézkou ujmu na zdravi,

6) v blize nezjistény den v obdobi od |Jjjjij 2014, kdy jeho vlastni dcera [ ]
nar. [ Z2¢2la navstévovat 3. tiidu zakladni skoly, nejpozdéji do | 2017, kdy
ukoncila 5. tfidu Skolni dochazky a bylo ji 11 let, v byté ¢. || v domé na adrese | NN TR
B v/l toho, ze byl s I i doma, zacal poskozenou honit po
byté, poskozena pfed nim utekla do svého pokoje a vylezla na horni ldzko palandy, odtud ji sundal
a pak ji pfemistil do koupelny, kde ji posadil na umyvadlo, svlékl si trenyrky a s cilem pohlavné se
uspokojit vydal poskozené pokyn, at’ vezme jeho penis do pusy, coz nezletild odmitla, pficemz
v dal$im jednani uz nepokracoval,

tedy

ad 6) dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani trestného cinu, jehoz se
dopustil v umyslu nasilim jiného donutit k pohlavnimu styku, a to jinym pohlavaim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, a na ditéti mladsim patnacti let, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
ad 1-2) pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), pism. b),

odst. 3 pism. a), pism. c) trestnfho zakoniku,

ad 3-5) pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), pism. b),
odst. 3 pism. a), pism. ¢) trestnfho zakoniku,

ad 6) zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 185 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ 9
(deviti) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvysenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé nemajetkové 4jmy

poskozenym:

- I - . by . N Cistku 629 357 K¢,

- I - . e . B Cistku 928 236 K¢,
I - . by . N Cistku 873 709 K&

Oduavodnéni:

Obzalovany v piipravném fizeni opakované (6. bfezna 2020 a 27. srpna 2020) vyuzil svého
prava nevypovidat. V_hlavnim licen{ uvedl, Ze u v nékterych pfipadech k né¢emu doslo,
ale nechce to rozebirat, tam uznava vinu. K zasunuti prstt doslo, tfikrat urcite, vickrat ne. Vadilo
ji to, branila se - kficela a odstrkovala ho. Doslo k tomu asi v pokoji. Nevi, kde byli ostatni
clenové domacnosti. Vychovaval ji od péti let. Popira ale krouceni rukou, posazovani na pracku,
san{ penisu a zasouvani penisu mezi stehna. Kdy pfesné mélo k zasouvani prsti dojit, si
nevzpomind. Konflikt s il neme¢! 7zadny. Divodem jeho jednini byla asi hloupost. Lituje
toho, co udélal. Uplatnény narok na nahradu skody castecné uznava, nevi, z ¢eho by ho ale
uhradil. | 512 v 16-17 letech bydlet ke kamaradovi do |l K<dyZ se odst¢hovala, tak
parkrat pfisla na navstévu, ale v dobé jeho nepfitomnosti. Kdyz méla narozeniny, napsal ji
zpravu. U i} s¢ stalo jednou to s tim kolotocem, zvedl ji, ze ji bude tocit, ale nezasouval ji
prsty do pfirozeni, ani ji neosahaval. JJjjjj v toho byla obleceni, mohlo ji byt 8-9 let, smila se,
méla z toho radost. Nema vysvétleni, pro¢ ho takhle obvifiuje. Konflikt s |Jjjjij neme¢l
Vychovaval ji od jednoho roku. Jednini vici || zcela popird. Nevi, pro¢ ona tvrdi néco
jiného, méli perfektni vztah, spory neméli. O jeji vychové a vyzivé jesté nebylo soudem
rozhodnuto, ale daval matce vyzivné 4 000 K¢ mésicné. Kdyz byl 8 mésict bez prace, tak nem¢él z
¢eho davat. Neni ve styku ani s dcerou, ani s jeji matkou kvuli zakazu. Naposledy dceru vidél asi
pred dvéma lety. Ptipustil, ze na |l s I koukal ze zichodu do koupelny, kdyz se
sprchovaly. Nevi, jak ¢asto to provadél a pro¢. Nevi, ze by se holky v koupelné navzajem hlidaly,
aby mu zabranily v pozorovani. Ve vychové mezi vSemi tfemi nedé¢lal rozdil, nikoho
nezvyhodiioval. Od roku 2010 do roku 2017 bydleli v |jjjiilij v byt¢ pfedélaném z 2+1 na 3+1.

S pani | ncni ve styku od svého zadrzeni.

Jiz v ptipravném fizeni byly opatfeny znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinickd psychologie k dusevnimu stavu obzalovaného. Za souhlasu stran byly podle
§ 211 odst. 5 trestnfho fadu znalecké posudky v hlavnim liceni cteny.

Podle znalkyné z odvétvi psychiatrie MUDr. |l posuzovany netrpél a netrpi dusevni
poruchou ve smyslu psychézy, patologické poruchy nalady. Intelekt je v dolnim pasmu normy,
neni diagnostikovana mentalni retardace ¢i demence. Nebyla zjisténa zavislost na alkoholu ¢i
jinych navykovych latkach. Z provedenych vysetfeni nebyla diagnostikovana porucha sexualni
preference. Motivace k jeho jednani vychazela ze sexualni potfeby, jednani vedlo k uspokojeni
sexualnfho pudu na nahradnim, snadno dostupném, snadno podmanivém objektu. On sam se ke
své motivaci nevyjadfuje, rozhodné motivace nevychazela z dusevni nemoci. Nebyl zjistén nizsi
prah pro uvolnéni agresivity. Rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti posuzovaného v dob¢ trestné
¢innosti byly plné zachovalé. Nebyla prokazana dusevni porucha ani sexualni deviace, ochranna
opatfeni proto nejsou doporucovana. Obzalovany je schopen plné chapat smysl trestniho fizeni a
ptipadné mu ulozeného trestu. PPG vysetfeni prokazuje pfevazujici heterosexualni orientaci, se
stejnymi objemovymi zménami na dospelé Zeny a dospivajici divky. Nebyla zaznamenana
pozitivni pedofilni reaktivita.

Podle znalce z odvétvi psychologie Mgr. | jsov intelektové vykony posuzovaného v
pasmu podpraméru. Osobnost posuzovaného je psychosocialné nezrala. Posuzovany projevuje
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pfiméfeny interpersonalni zajem, nicméné v socialni oblasti ho znalkyné hodnoti jako
neobratného, vztahy s lidmi navazuje obtizné, zejména v partnerské oblasti je nejisty, neschopny
navazovat vztahy s opa¢nym pohlavim. Své emocni prozivani nedava najevo, ani s blizkymi lidmi
nedokaze komunikovat o svych potfebach a tak si zajistit jejich uspokojeni. Je samotafsky,
nesdilny. Obzalovany byl schopen s pfihlédnutim ke své rozumové a mravni vyspélosti rozpoznat
nebezpecnost svého jednani, byl schopen uvédomit si disledky svého jednani na poskozené.
Posuzovany je k tématu vysetfovanych udalosti velmi nesdilny, nicméné je vysoce
pravdépodobné, ze pocity viny zaziva a své jednani (pokud se ho dopustil) vnima negativné.
Nicméné nevhodnost svého jednani si byl schopen uvédomit jiz v jeho prabchu, pfesto se ho
nedokazal vyvarovat. Z dostupnych informaci se jako pravdépodobny motiv jevi touha po
sexualnim uspokojeni. Je pravdépodobné, ze posuzovany byl dlouhodobé frustrovany v oblasti
sexu, své potieby nebyl schopny s partnerkou sdilet a zajistit si jejich uspokojeni, vyuzil tedy
dostupné sexualni objekty. Nizkd moralni uroven posuzovaného vedla k tomu, Ze mu chybély
zabrany v sexualnich projevech vici nevlastnim a vlastnim dceram. Pfestoze toto vnimal jako
spolecensky nepfijatelné, nedokazal se tohoto jednani vyvarovat. Na urovni, na jaké je
posuzovany schopen projevit a prozit své city, 1ze konstatovat, ze ke vSem svym dceram mél
pozitivni vztah. Nebyl zjistén eroticky podkresleny vztah ve smyslu zamilovanosti, pfipadné
specifické erotické pfitazlivosti. K otazce prognézy dalsitho vyvoje obzalovaného znalkyné
uvedla, Zze tuto hodnoti jako negativni. Posuzovany je schopen si plné uvédomit nevhodnost a
zavadnost svého jednani, je schopen zvazit i pfipadny dopad svého jednani na obéti svych ¢inug,
pfesto za celou dobu neni zaznamenana zadna snaha po odborném feseni problému, vyhledani
1ékafské péce, psychologické pomoci apod. Posuzovany navic neni ochoten o svych sexualnich
touhach a pfedstavach oteviené mluvit, vétsinou veskeré problémy zcela popira. Toto délal po
celou dobu trvani problému, své touhy se snazil potlacit fyzickou praci a ¢astou nepiitomnosti v
domacnosti. Prognéza resocializace je z psychologického pohledu nejista, negativnim faktorem je
podpramérny intelekt a velmi omezena schopnost nahledu na své prozivani. Na druhou stranu
lze ocekavat relativné bezproblémovy navrat v oblasti pracovni, kdy posuzovany dlouhodobé
vykazuje vhodné navyky, je pracovity, zodpovédny, ma vytvorené dobré materialni zazemd.

Dne 12. 11. 2019 bylo na adrese || | <-°- Il Il provedeno ohledani bytu ¢. Jf Z

protokolu o ném plyne, ze WC je opatfeno dvermi. Mezi WC a koupelnou se nachazi otvor ve
zdi o $ffce 75 cm, vysce 45 cm, pfi¢emz spodni okraj otvoru se nachazi od podlahy ve vysce 194
cm. Otvor je zcela zakryty latkovou plenou bilé barvy, po celém obvodu k ramu otvoru
pfipnutou pfipinaky. Pfi vystupu na WC misu a po odkryti pleny je otvorem vidét do celé
koupelny, vcéetné vany. Z koupelny je otvor ve zdi opatfen zaclonkou.

Matka poskozenych | ] I vy 72 svého prava podle § 100 trestniho fidu a
odmitla vypovidat.

Svedkyne | M dnc 27- dubna 2020 v procesné pouzitelné vypovedi (v pfitomnosti
obhajkyné, zmocnénkyné a OSPOD) uvedla, ze obzalovaného zna jiz od mala pfes svou nejlepsi
kamaradku Zna i 2 sesty I : B S
holkami se vidély casto, chodily do stejné Skoly. U jjjij ¢asto spala a jjjj naopak u ni. U
doma to fungovalo tak, ze kdyz u nich spala, tak se nesméla sama chodit
sprchovat, holky chodily s ni. Stejné tak, kdyz potfebovala na zachod, tak néktera z holek stala za
zavésem. totiz méli na zachodé misto dveff jen zavés. Pak jim jeji mamka fekla, ze by
bylo lepsi, aby si tam dali dvefe, a oni je tam dali asi pfed dvéma lety. Holky s ni chodily do
koupelny a na zachod, protoze se baly, Ze by jejich otec svédkyni taky okukoval. Svédkyné ho pfi
tom nikdy nepfistihla. JJji] s [l i fikaly, ze je obzalovany hodné casto okukuje 2 |Jjiil}
obcas i osahava. Jjj s nimi uz nebydli, takze s tou neni v kontaktu. Holky ji to fikaly skoro
pokazdé, co u nich spala. Poprvé ji to fekly asi pfed tfemi nebo ¢tyfmi roky, nejdiive ji to fekla
Bl Co konkrétné fekla, si svédkyné uz nevzpomene, ale nechtéla, aby chodila svédkyné do
koupelny sama. Po néjaké dob¢ ji potvrdila i ] Ze na n¢ otec kouka ve sprie. [ jf 2si
mésic pfed prvnim vyslechem v této véci fekla, ze ji otec nahy honil po byté, pak ji posadil na
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pracku v koupelné a chtél, aby si vzala jeho pfirozeni do pusy. Nefekla ji, jestli to udélala nebo ne,
pak uz o tom nemluvila. JJjjj n¢jakou dobu pfedtim, nez ji to fekla, casto brecela. Nejdiiv
nechtéla fict, co se stalo, a az pak po n¢jaké dobé¢ ji ve Skole o pfestavce fekla tohle. Kdyz ji to
fikala, tak u toho brecela. jjjjjj tvrdila, ze to kromé svédkyné nikomu nefekla. Osobné se ji stalo a
nebylo jf to pfijemné, ze kdyz byla u a delala si v kuchyni vecefi, ze obzalovany
prosel tésné kolem nf a otfel se o ni, nebo kdyz s nimi byla na dovolené, Ze ji tfeba obcas sahl na
stehno nebo ji placal po zadku. s obzalovaného moc nemusely, ale Jjjjj ho
milovala. KdyZ to zacala provéfovat policie, tak se styky mezi jeji mamkou a pani || | N
prerusily. Nevi, jak se k tomu postavila ||l ale vi, ze po jeji mamce chtéla, aby
nevypovidaly. Nestalo se ji, ze by ji i 2 il [b2ly- K pfedlozené komunikaci z Facebooku,
kterou vydala dne jjj 11. 2019 jeji matka, uvedla, Ze jde o komunikaci mezi ni 2 ||
B ktcri nasledovala poté, co ji ] ve Skole fekla, co se stalo. Véfi tomu, ze se stalo

to, co se dozvédéla.

V hlavnim licent || ] I ©cdl2 Ze obZalovaného zni odmala od matky, ktera se bavila
s jeho manzelkou. B /0 t2kE 2 t€ rodiny, kdyZ tam jeste bydlela. Moc se s
ni ale nevidala. S N se vidala, kdyz tam pfespavala. S tou se také moc
nebavila, jen se svédkyni obcas s nécim svéfila. S se vidala skoro kazdy den,
chodily spolu do skoly, na krouzky a na vylety. Nebyly spoluzacky, protoze ] je o rok mladsi,
chodila do jin¢ho rocniku. Byly nejlepsi kamaradky. i} se ji svéfila, Ze Casto byla osahdvana a
také ji pan [Jill posadil na pracku a mél ji tam osahdvat a chtit po ni néco vic. Rikala to
prakticky kazdy vecer, kdyz tam svédkyné pfespavala nebo naopak. Jednou to vyvrcholilo tim, Ze
se rozbrecela ve skole. Svédkyné se ji ptala, co se déje a [ fikala, co se stalo a co ji trapi, coz
bylo s tou prackou. Kdyz to [Jjjjj fikala, tak méla vzdy na krajicku. Svédkyné ji radila, aby to s
nc¢kym zacala fesit, at’ to fekne tfeba matce nebo mamce svédkyné, nebo at’ to nahlasi ve skole,
pfipadné na policii. [Jjij se sv¢fila své mamce a i mamce svédkyné. Ta to zacala fesit s jeji
matkou. Kdyz u | picspivala, tak si nevsimla niceho, co by ji pfekvapilo. Nevsimla
si, ze by tam bylo néco v nepofidku. Vztah s détmi mél pan il v pofadku. Obcas ji
obzalovany sahl na stehno, ale to brala jako omyl. Tteba kdyz si dé¢lala vecefi nebo snidani v
kuchyni, tak obzalovany prosel okolo ni a protoze je tam uzka chodba, tak misto toho, aby fekl,
at’ jde na stranu, tak prosel okolo ni, takZze se otfel celym télem o zada svédkyné. Bylo ji to
nepiijemné, svéfila se s tim mamce a ta fekla, Ze spis JJjjjj bude pfespavat u nich. Svédkyné to ale
nebrala viazné a spala tam dil. Nyni chodi na obchodni akademii v |Jjjjil] 2 j¢ ve druhém
rocniku. ] se ji svéfila jesté v dobé, kdy chodila na zdkladni skolu. Jakmile zacala chodit na
stfedni, tak se pfestaly vidat. Tim, ze to Jjjj n¢komu fekla, tak se ji urcité ulevilo. O tom, Ze by
mély i jeji sestry néjaky podobny zazitek, se JJjjjj nezminovala, ale kdyz tam svédkyné prespavala,
tak il s¢ ji obcas svéfovala a fikala, Ze méla i potom problém s chlapci, Ze kdyz ji chtél kluk
obejmout, tak se nenechala, protoze se lekla, Ze ji chce ublizit. Momentilné ma pfitelkyni. |l
vétila, Ze tam k né¢emu dochazi, protoze neméla divod, aby si vymyslela, ale Jjjjjjj ¢asto lhala a
snazila se délat cokoliv, aby byla zajimav¢jsi. Méla problémy ji véfit, ale potom ji napsala dlouhou
zpravu o tom, jestli mluvi pravdu, ze je to dtlezité a nemélo by se s tim zahravat. i}
odpovédela, ze to pravda je, tak ji zacala véfit. Jiz nevi, kdy se ji Jjjij svéfila poprvé, ani jestli
popsala vice utokd nebo jen jeden. Kdyz se ji sveftila [jjij s tim, co se ji délo, tak u toho byla i
Il Po piecteni protokolu o vyslechu svédkyné z pfipravného fizeni svédkyné uvedla, ze

vvvvv

tak sveédkyni lhala, kdyZ ji néco ukradla. Obcas si vymyslela, tieba Ze ma partnera nebo Ze si
koupila novou hracku. Kdyz si néco vymyslela, tak proto, aby byla zajimavéjsi.

Sveédkyne | I dnc 27 kvétna 2020 v procesné pouzitelné vypovedi (v ptitomnosti
obhijkyn¢) uvedla, ze obzalovaného zna od doby, co se nast¢hovala na |Jjili] To byly dcefi

3 roky. S se spfatelila, ¢asto je navstévovala. Kdyz byly holky malé
L v > I sc sp ) yz byly holky
U B - B 2k sc vzdy navzdjem hlidaly, kdyz sly do vany. Hlidaly se v kuchyni, aby

tam obzalovany neprosel na zachod, to sedély na zemi. Tehdy nevédéla, proc to délaly, myslela si,
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ze jsou to blaznivé holky. Kdyz |Jjjjjij chodila do osmé tiidy, tak méla fict jeji starsi dcefi
ze ji obzalovany néco udélal. Pak se sesly se I :
kde fekla, aby nic nefesila, ze obzalovany bral né¢jaké prasky, aby nemél chut’ na sex, a ze
to, co se stalo, bylo divno. Dl to nefesily. Asi rok poté, kdyz byla Jjjjj 2si v sedmé nebo osmé
tfid¢, tak se stalo, ze u | N 212 jejf deera R 2 t2 riisla s [N N -
fekla, ze u | dom> vyhodila i do kose dopis |l Il dopis z kose sebrala,
pak $la s k nim a vyhodila ho u nich. dopis z kose vytahla a dala ho svédkyni
precist. Svédkyné dopis vyfotila a ptes Messenger ho poslala ||| | ] I V dopise bylo
napsano, ze [Jij nechce zit s pedofilem, a proto koufi. Jjjjjjij obratem pfisla k nim doma a
svédkyné ji fekla, ze to fekne na policii. |Jjjjjiij ji prosila, at’ to nikomu nefikd. Svédkyné
souhlasila, ale s podminkou, Ze druhy den budou dvefe na zachod a Ze opravi nefunkcni dvefe do
koupelny. Pak se jesté¢ daly plenu do okynka mezi koupelnou a zichodem, aby
obzalovany holky neledoval. Chvili byl klid. |jjjij svédkyni fekla, Ze ji obzalovany nabizel
cigarety za to, ze si sihne, coz odmitla. Byli na sebe hnusni, nikdy pfedtim to nebylo. |
détem zafidila milion krouzkt, aby nebyly s obZalovanym doma, volno mély az po
Sesté, ale to ji doslo az pozdéji. U nich doma si ||l I Ve véku asi 13 let stézovala
B < i tita obtczuje. Il to svédkyni fekla. Svédkyné sama jj nevéfila a osobné ji
fekla, at’ si nevymysli. Jjjjjjj na to reagovala tak, ze mluvi pravdu a nechdpe, pro¢ ji neveti. Druhy
den sveédkyné fekla | I 2t konecné néco udéla, at’ si i vz nevymysli a
I i ickla, ze si nevymysli. Chtéla po svédkyni, aby nikde nic nefikala. Od té doby se ji nikdo
z I rcozv2l Jen na zahradée i svédkyni fekla: “Teto, ji jsem tak rada, ja uz se
nemusim bét se sprchovat, aniz by na mé nékdo koukal®. |Jjjjij o sexu fikala, ze obzalovany by
to chtél stale, ale ji to obtézuje, ze na to moc neni. Obzalovany je naladovy, jakmile nemél se
sex, tak to na ném poznala, byl protivny. Holky z obzalovaného meély respekt, ale

nevidéla, ze by je nepfiméfene trestal. Jeji dcera i i jednou fikala, ze se u
sprchovala a v okynku do koupelny nékoho zahlédla, a mysli si, ze to byl obzalovany, ale pak si
tam délaly holky ty hlidky. K listinam, které vydala v listopadu 2019, uvedla, Ze na prvnich péti
listech jde o komunikaci mezi jeji deerou || » N I S cdkyn¢ tehdy
nechtéla, aby u nich Jjjj spala, protoze si myslela, ze 1ze o tom, ze ji mél obzalovany néjak
zneuzit. Na dalSich dvou listech je dopis, ktery psala [Jjjjjij Jde o fotografii z jejiho Messengeru,

kterou posilala I

V hlavnim liceni svédkyné vypovédela, ze obzalovaného zna dobfe, kamaradila se s nimi 1éta.
Nejvic znala i spaly u sebe navzijem s jeji dcerou | ] I sc bavila s jejl nejstarsi
dcerou | I ~2psala dopis, co se vyhodil u ni do kose. O tom, ze u || GGk
né¢emu mélo dojit, se dozvedela tak, ze JJjjjj o tom psala i do mobilu a ta ji to dala pfedist.
Bylo tam napsano, ze si ji pry posadil na pracku a chtél, aby mu ho vykoufila. Proto vyhledala
osobné¢ a fekla ji, at’ si nevymysli. Nevéfila ji, myslela si, ze chce byt dulezita jako jeji sestry.
Pak si pozvala ||} ] T 2 ick2 ji, 2t ] ncco fekne, nebo z toho bude priser,
jestli si bude vymyslet. Nejvic véfila JJij © té védéla jen z dopisu, ktery JJjjij psala mamé, at
se na ni nezlobi, Ze koufi, Ze to je kvuli tatovi, protoze ji obtézuje, Ze je to pedofil. Dopis pfinesla
k nim domi a hodila ho do kose. il 72 mnou pfiSla a dala mi ten dopis. Tak si to
precetla, vyfotila a poslala || j }}] I obratem pfisla ke svédkyni i s ] Rikala, ze uz se
to stalo jednou, ze [ bral prasky na to, aby nemél chut’ na sex, ale to bylo kvtili
Chtela, aby to svédkyné nikomu nefikala. Svédkyné ale trvala na tom, ze budou mit na zachod¢
misto zaveésu dvefe na zamykani a do détského pokoje také, jinak to fekne na policii. Protoze to
udélali, dal to nefesila. Dopis [Jjjjjij napsala asi tak v sedmé tfid¢. Nechépe ale, Ze obzalovaného
pospinily a potom se s nim bavily. Konkrétné vidéla |Jjjjjij j2k po zahijeni trestniho stthani
obzalovaného objala a fekla mu ,,tati, jako by se nic ned¢lo. |Jjjjiilij 7as¢ napsala na Facebook,
ze ud¢lala ridicak a ze by bylo hezké, kdyby ji tatinek pfispél na auto. Uda ho a potom po ném
chce penize? K | I chodila mozna 12 let, a holky vzdy sedély na zemi pfed koupelnou.
Nevédéla pro¢, myslela, ze jde o néjakou hru. Az pak ji dcera fekla, ze se takhle hlidaly, aby je

Il 7c 7ichoda nepozoroval pii sprchovani. || ] I by!2 na stran¢ manzela, fekla
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B < pokud se to provali, nedodéla skolu, protoze na to nebudou mit penize. Dcera ji fikala,
ze kdyz se jednou u || sp:chovala, tak il Pty Sel na zichod a koukal na ni. Proto
koupili folii, aby tam nebylo vidét. Po pfecteni protokolu o vyslechu svédkyné z pfipravného

vevs

Ad 1-2)

Poskozena || N M by\> vyslechnuta jako svédkyné za pfitomnosti obhéjkyné, tj.
procesné pouzitelnym zptisobem dne 6. bfezna 2020. Ve své svédecké vypovédi uvedla, ze
obzalovany je jeji nevlastni otec. K nf a sestram se choval hezky. Vyrtstal v pocetnéjsi rodiné,
neumél davat lasku moc najevo, spise jim to vynahrazoval materialné. S obzalovanym zila od péti
let az do asi 16-ti let. Pak si naSla pfitele a byla spise u ného nez doma. Z domova se uplné
odstéhovala v r. 2017. Obzalovaného naposledy vidéla v listopadu 2019, kdyz se zacala na policii
projednavat tato kauza. Pak se otec odst¢hoval, ale nevi kam. Naposledy s nim byla v kontaktu
pfes Messenger o Vanocich, kdy si navzajem poprali. Kdyz bydlela u rodica, méla pokoj spolecné
se sestrami. V pokoji méli palandu, tam spala ona 2 ] Il m¢!2 svoji samostatnou postel.
Mamka spala v obyvaku na gaudi, tata v loznici na posteli, a to kvili televizi, ktera tatu rusi. K
fotodokumentaci z bytu v |Jil] vvedla, Ze na fotografii ¢. 19 a ¢. 20 je okno z koupelny na
WC. Na foto ¢. 20 je sundana plena, kterou tam dala asi mamka kvuli tatovi, aby se na né nedival
pii koupani. Tata se dival ze zachodu na vSechny tfi sestry pfi koupani. Svédkyné to védéla od 12
- 13 let, kdy ho v tom okné pfistihla. Stal pfitom na zachodové mise. Regila to tak, Ze zavolala
Bl by Sla na zichod, a tita odescl. Takhle se hlidaly sc sestrami kazdy den, ncbo se
sprchovaly, kdyz tita nebyl doma. Rekla to i mamce ve svych 13-ti letech (tj. rok [Jjjjjij Tehdy se
mamka nemohla dostat domt, protoze byly zamcené dvefe a klice v zamku. Klic¢e tam dal tata,
protoze po sveédkyni chtél, aby mu ho ,koufila® a sahala na néj a on sahal na ni. Tehdy to fekla
mamce, mamka chtéla védeét, jestli to chce oznamit policii a jestli chce, aby se tata Sel lécit.
Svédkyné fekla, ze to chce a mamka to pak néjak fesila s tatou. Tehdy kvuli tomu nebyla na
vyslechu na policii. Tehdy mamce fekla i to, ze na né tata kouka tim okynkem. Tu plenu tam
mamka nedala, kdyz ji svédkyné informovala o sledovani otcem. Plena tam byla instalovana az
pozdéji. Do svych 15 - 16 let s mamkou moc nevychazela, nejblizsi ji byl déda, ten uz ale umfel.
Mambka chodila do prace a svédkyné hlidala sestry, uklizela, délala jim vlastné druhou mamu. Az
kdyz umfel déda, tak si zacaly vic rozumét. S nevlastnim otcem vychazela dobfe, odmalicka mu
fikala ,,tato*, ma ho rada. V jejich 12 letech, kdyz zacala vyspivat, tak se k ni otec zacal chovat
nestandardné. Zacalo to koukanim ze zachodu do koupelny, kdyz se sprchovala. Kdyz ji bylo 13 -
14 let a byla v sedmé nebo osmé tiide, tak za ni tata pfisel do koupelny, posadil ji na pracku, a
fekl ji, at’ si ho str¢i do pusy a déla mu dobfe. Mél na sobé tilko a trenky, ty si stahl. Byl vzruseny,
mél ztopofeny penis. Taty se bala, tak ud¢lala, co ji fekl. Nebranila se, protoze tata je silny. Tak
ho ,,vykoufila®. Tata vyvrcholil do dlané¢. To s tim koufenim se stalo jen jednou. Ona pak utekla
do pokoje a byla tam zaviena, dokud mamka nepfisla z prace. Mamce o tom nefekla, bala se, ze
za to mize ona. Nefekla to ani dédovi. Pak ji tata zacal osahavat. Cinil tak vzdy, kdyz byla
piilezitost, a byli doma sami. To se stavalo 2x v tydnu nebo i o vikendech, kdyz si mamka vzala v
praci Sichtu navic a sestry spaly u kamaradek. Kdyz ji osahaval, tak byla apln¢ naha, to ji svlékl
tata, osahaval ji po celém téle, 1 na prsou 1 mezi nohama. Strkal ji také prsty do vaginy, nékdy ji to
bolelo, mysli, ze asi 2x pak krvacela. Nékdy se to stalo v noci, kdy se probudila a otec ji prstil.
Byla vzdy oblecena, otec ji stahnul teplaky a pak ji prstil, u toho masturboval, trenky si svlékal
sam. Kdyz ji prstil, tak u toho nemluvil. Délo se to v détském pokoji, v obyvaku a v koupelné.
Poskozena lezela, k lehnutf ji donutil tata, obcas ji drzel obé ruce v zapésti. Branila se, kopala
nohama, snazila se ho kopnout do bficha a odstrcit ho, parkrat se ji to povedlo, ale otec je velky a
ma velkou sflu. Zranéna od taty jinak nikdy nebyla, ani neméla modfiny od toho, jak ji drzel.
Nedokaze fici, kolikrat ji tata osahaval a prstil, ale bylo to pokazdé, kdyz s ni zustal sam. D¢élo se
to od jejich 13 do 15 let, pak zacala spat po kamaradech a u pfitele. Kromé osahavani a prstént ji
otec asi v péti piipadech zasouval penis mezi stehna. Védél, ze s poskozenou nesmi soulozit,
protoze je ,,pod zakonem®. K tomu dochazelo od jejich 13 do 15 let u nich v pokoji. Chytil ji za
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zapésti, polozil ji na zem, obleceni z ni strhl (jednou méla i roztrhané teplaky), sundal si trenky,
ona lezela na zadech, tata si lehl na ni a zasouval j{ penis mezi stehna. Citila jeho penis na pipiné,
tata byl vzruseny, skoncilo to tak, ze tata vyvrcholil do ruky a pak se $el oplachnout. Snazil se
vsunout ji penis do vaginy, nikdy ale ne aplné¢ dovnitf. Ona byla v pokoji. O klasicky pohlavni
styk se s nf otec nepokusil. Otec u toho nikdy nemluvil. Kdyz ji bylo asi 14 let, tak se tatovi zacala
branit, kficela, kopala nohama a snazila se ho prastit. Dvakrat se ji podafilo kopnout jej do
rozkroku a utéct z bytu. Jinak nerespektoval to, Ze se brani, ze to nechce a nenechal toho. Kdyz
se zacala branit, tak ji chytal nohy a ruce a pokracoval dal v osahavani a prsténi. Otec vedél, ze s
nim zadné sexualni praktiky délat nechce, fikala mu, aby toho nechal, ale nepomohlo to, kdyz mu
fekla, at’ ji necha, tak na to neodpovédél a nenechal toho. Obcas ji to prsténi bolelo, ale nedala
najevo, ze ji to boli. Kdyz méla menstruaci, tak to otec respektoval a sexualni praktiky po ni
nevyzadoval. Otec vzdy daval klice do zamku dvefi a zamykal, aby se nikdo nedostal domu, kdyz
ji zneuzival. Jednou se stalo, ze se mamka nemohla dostat domu, protoze bylo zamceno a klice
byly v zamku. To mamce fekla, ze ji otec pozoruje okynkem ze zachodu a taky to, ze ji zneuziva,
ze ji osahava, ze ji prstuje. Rodi¢e se pak pohadali. Tohle chovani taty zpusobilo, Zze ho
nenévidéla. Otec se pak choval normalné, mile, vafil a nic na ném neslo poznat. O sestie i}
vi, e na ni tita taky koukal okénkem ze zachodu, ale nevi, Ze by na ni néjak sexudlné utocil. i}
ji osobné nic nefekla, ale fekla to JJjjjjjj 2 t2 to tak pfed tfemi roky fekla ji. Podle |l s¢ il
svétila, Zze se na nf otec taky kouka okénkem ze zachodu a Ze ji osahava. Nefekla jak ani kolikrat.
Sama se o tom s i nebavila. Kvili tomu, co ji otec délal, nikdy nevyhledala ziadného
odbornika. Obcas se ji o tom zda, a kdyz n¢kdy byla sama a vzpomnéla si na to, tak se rozbrecela.
Ona jednini obzalovaného sama neoznamila, vzeslo to od [Jjj Po oznimeni véci na policii se
mamka zhroutila, byla asi mésic doma a nemohla chodit do prace. Mysli si, ze mamka nijak
nezakrocila, kdyz ji fekla, co ji otec déla, kvuli penézam. Matka je na otci ekonomicky zavisla.

Poskozena byla vyslechnuta procesné pouzitelnym zpusobem za piftomnosti obhajkyné znovu
dne 14. zaii 2020, kdy uvedla, ze bydlela v byt¢ matky a ||| | | [ } } J} I ¥ I od Gt¢ho
détstvi do 16 let. V 16 letech se odst¢hovala do bytu rodict jejiho pfitele a tam bydlela do jejich
20 let. Pak se vritila asi na rok zpét do bytu matky a ||| j QN I 2 p2k st nasla byt v

a tam bydlela se svym soucasnym pfitelem. V obdobi od jejich 15 do 17 let se na ni
obzalovany opustil sexualnitho nasili 2x. Poprvé ji bylo asi 16 let. Spala a probudilo ji to, Ze ji
obzalovany osahaval na pfirozeni, nejdiiv pfes pyzamo, pak ji sundal kalhoty od pyzama a
osahaval ji na holém téle. Zasouval ji také do pochvy prsty a fikal ji, ze kdyz to muze délat s
jinymi, tak 1 s nim. Kopla ho do bficha, zacala kficet a fekla mu, Ze nechce, aby ji to délal. On na
to reagoval tak, ze pofad fikal, Ze kdyz to muze délat s jinymi, tak i s nim, proto ho kopla do
bficha asi vic, ze to bolelo a pak toho nechal a odesel. Byli sami doma, sestry byly bud’ ve skole
anebo u kamaradky, matka byla nejspis v praci. Podruhé byla v pokoji, délala u stolu dkoly.
Obzalovany za ni pfisel a nejprve nabizel pitf a svacinu. Kdyz odmitla, fekl ji, aby si lehla na zem.
Protoze neuposlechla, vzal ji silou za pazi a polozil ji na zem. Byla oble¢ena, obzalovany mél na
sob¢ trenyrky. Kdyz ji polozil na zem, tak kopala nohama, on ji silou drzel na zemi, pak si sedl na
jejl nohy a osahaval ji na prsou i na pfirozeni, do pfirozeni ji zasouval prsty. Kdyz ji je tam
zasunul poprvé, tak to bylo silou a bolelo ji to. Sim u toho masturboval, nic u toho neiikal, ona
jemu také nic neffkala, brecela. Jednim z duvoda, pro¢ chtéla bydlet u pfitele, bylo to, Zze chtéla
odejit od toho vseho, ¢imz minila sexualni utoky. Kdyz se odst¢hovala k pfiteli, tak sexualni
utoky uz nepokracovaly. Kdyz se sexualnimu utoku ubranila, nebo kdyz obzalovany nedosahl
vyvrcholeni, tak byl rozzlobeny, nechtél s ni ani mluvit, kdyz mamka pfijela domu. M4 pocit, Ze ji
to, co ji obzalovany délal, ovlivnilo, je neduvéfivejsi k lidem, ¢asto se uzavira do sebe. Do té doby
neméla problém komunikovat s lidmi. Ulozila to v sobé co nejdal, aby se v tom nest’ourala a zila
dal. Jak se to otevfelo, tak nad tim znovu pfemysli dost ¢asto. Mysli si, Ze by ji urcit¢ pomohla
pomoc né¢jakého odbornika, ktery by s nf o té situaci hovotil, byla by ochotna podstoupit i terapii,
mysli si, ze by ji to pomohlo. Vyhledala pomoc odbornika, ma domluvené psychoterapeutické

pohovory.
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Vyse zminéné vypovédi poskozené soud v hlavnim liceni pfecetl postupem podle § 211 odst. 2
pism. a) tr. fadu, tj. proto, ze poskozena onemocnéla chorobou (posttraumatickou stresovou
poruchou), kterd nejméné¢ po dohlednou dobu znemoznuje jeji vyslech. Tento zavér vyplyva
zejména z vyslechu znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinicka psychologie a z odvétvi
detska klinicka psychiatrie u hlavntho liceni, ktefi vyloucili moznost vyslechu poskozené u soudu.

Ohledné casovych tdaji, o kterych vypovedéla svedkyne || N I by!2 opatiena
zprava Zakladni skoly |ill Podle of byla N W -:kyn Zakladni skoly
od 1. 9. ] do 31. 8. - Sedmy a osmy roc¢nik ZS absolvovala tedy v obdobi od 1.

O. I do 30. 6.

Jiz v piipravném fizeni byl k duSevnimu stavu poskozené vypracovan znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinicka psychologie a z odvétvi détska klinicka
psychiatrie. Podle posudku psychologick¢ho PhDr. |l Il sc¢ intelektova vykonnost
posuzované pohybuje v podpruméru. Osobnost se jevi jako znacné uzkostna, uzkost vede ke
stazenosti a snizené schopnosti reflektovat emoce a jejich zdroje, dale k omezeni obecné
vykonnosti a neschopnosti prozivat i pozitivni emoce v plné §ifi. Jevi se az nadpramérné zrala, s
realistickymi plany a konvencénimi hodnotami. Patfi spise k podfidivym typum lidi. Posuzovana
byla a je schopna spravné¢ vnimat prozitky a umérné odstupu od nich, jejich mnozstvi a
aktualnimu emocnimu stavu se k nim pfesné¢ vyjadfit. Nebyly zjistény sklony k fantazijnimu
zpracovani skutecnosti ani k doplnovani mezer v paméti smyslenkami. Nebyly shledany ani
tendence ke zkreslovani vypoveédi ¢i ke lhavosti. Vérohodnost vypovedi z hlediska
psychologického znalkyné hodnoti jako dobrou a to jak ve svém celku, tak v jednotlivostech.
Nebyly shledany sporné motivy pro jeji ucinéni. Obecna vérohodnost je dobra, neni vyznamnéji
snizovana zadnymi okolnostmi ani problematicnost{ osobnostni struktury. U specifické
vérohodnosti znalkyné neshledala zadné vyznamnéjsi momenty, které by ji snizovaly. Vztah
posuzované k obzalovanému se vyvijel tim, jak rostla, a tim, jak byl jejich vztah zatizen udalostmi,
které jsou predmétem trestniho fizeni. Postupné explorandka zacala smyslu konani obzalovaného
rozumét, tj. jejich vztah zacal jako bézny rodicovsky, postupné zmatecny, nebot’ posuzovana
zacala vnimat jednani obzalovaného jako obtézujici, s nartstajici invazivnosti atakt z n¢j zacala
mit strach a snazila se mu vyhnout. V soucasnosti je jeji vztah k nému spiSe ambivalentni s
pfevahou strachu, ale zaroven relativizuje jeho vinu. Posuzovana prozivala situacni uatrapy
spocivajici v bezradnosti, neschopnosti se ubranit, ucelné vzdorovat, dale v pocitech bezmoci,
adekvatni podpory, jsou zminény i pocity bolestivé, pocity mravni pospinénosti. Z dlouhodobych
nasledkt je nejpodstatnéjsi i rozvoj posttraumatické stresové poruchy, dale pak nepfiznivé
dopady opakované a dlouhodobé traumatizace na osobnostni strukturu a emocné afektivni styl.
Posuzovana je kiehkou, zcitlivélou, snadno zranitelnou, investujici mnoho sil do udrzen{ dusevni
rovnovahy, ma obtize reflektovat pozitivni 1 negativni emoce. Hrozi u ni riziko
psychosomatickych poruch. Zazité se muze v budoucnu kdykoli aktualizovat a ¢init explorandce
obtize pfi vykonu ruznych Zivotnich roli, napf. role rodi¢ovské. Schopnost posuzované spravné
vyhodnotit nepfipustnost jednani obzalovaného postupné stoupala s tim, jak vyspivala a jak
stoupala invazivnost utokt. V naprosté vétsiné piipadu nebyla ani schopna vyvinout ucinnou
obranu. Znalkyné¢ nedoporucila acast posuzované u soudu kvuli mimoradné vysokému riziku
prohloubent jeji traumatizace.

V hlavnim liceni znalkyné setrvala na svych zavérech a dodala, ze posuzovanou nelze vyslechnout
bez rizika destabilizace jejtho psychického stavu. Pokud by byla k véci vyslychana u soudu znovu,
tak zacne cely ozdravny proces od zacatku a riziko, Ze se jeji stav chronifikuje, se znasobi. Sklony
k agravaci jednotlivych dtokt nezjistila. Mnozstvi toho, kolik vypovédéla, by pii svych
pamét’ovych schopnostech nebyla schopna naucené uchovat ve své paméti tak, aby to dokazala
né¢kolikrat stejn¢ zreprodukovat. Pletla by se. Nema na to se to naucit jako basnicku. Jeji vypoved
vychaz{ z prozitku, ktery skutecné zazila. Existuje pamét’ deklarativni a epizodickd. Pameét’
deklarativni je potfeba, kdyz se mame naucit basnicku ¢i néjaka data. Tato pamét’ ma podstatné
mensi trvanlivost nez pamét’ epizodicka, kterd je paméti pro zazité. Kdyby to, co | R
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vypovédéla, bylo produktem paméti deklarativni, tak neni schopna to podat vcelku a v této
kvalité. Proto to musi vyplyvat z trvanlivéjsi paméti epizodické.

Podle posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinicka psychiatrie MUDr. ] trpi
poskozena |} ] I posttraumatickou stresovou poruchou. Tato porucha vznikla
na zakladé opakované, dlouhodobé traumatizace poskozené. Stav lze hodnotit jako chronicky v
trvani fadu let, v prab¢hu casu kolisavy, nicméné po celou dobu nedoslo k Gplnému vymizeni
potizi. Nyni lze hovofit o zhorseni potizi v souvislosti s projednavanim pfipadu. Posttraumaticka
stresova porucha se u poskozené rozvinula v pfimém dusledku jednani obzalovaného. Lze
ocekavat, ze trvani poruchy bude dlouhodobé, respektive nckteré nasledky na zdravi lze jiz
hodnotit jako trvalé - posuzovana je zcitlivélou, vynakladajici dosti sil na udrzeni dusevni stability,
jeji dusevni rovnovaha je velmi kfehka, neumi reflektovat své emoce, snazi se je vytésfiovat, to
samo o sobé hrozi pralomem pfi sebemensim dusevnim otfesu. Po psychické strance
posuzovana trpéla a nadale trpi tzkostnou symptomatikou. Traumatické udalosti se ji stale
vybavuji, znovu je proziva, pocit’ovala a pocit'uje silnou tzkost a strach, probira si znovu a znovu
udalost. Ma problémy se spankem, soustfedénim, trpi pocity pospinénosti, vycitkami. Pozdéji se
piidruzily i obecné obavy o sourozence a o rodinu jako takovou. Posuzovana dodnes trpi velmi
silnymi iracionalnimi pocity viny, vycita si, ze nedokazala véc vyfesit, sestry pred nebezpecim
uchranit. Celkové je snadno zranitelna s potencialem k psychosomatickym potizim. Porucha je jiz
chronifikovana, a to po dlouhé roky, v zatézi pak dochazi ke zhorseni potizi. L.ze ocekavat, ze
tento stav bude do budoucnosti trvat fadu let, respektive se v jisté mife budou u poskozené
potize velmi pravdépodobné vyskytovat trvale. Pfipadna uprava bude velmi pozvolna, nejspise v
fadu let. Vzhledem k tomu, ze jiz nyni lze hovofit o trvalych nasledcich na zdravi, nelze piili§
ocekavat, ze stav dospéje k tplnému normalu. Znalec nedoporucil ucast posuzované u soudu z
davodu jeji dalsi mozné traumatizace.

V hlavnim liceni znalec setrval na svych zavérech s tim, ze odpoveéd na otazku ¢. 7 upravil tak, ze
vylucuje ucast poskozené u soudniho jednani. Posttraumaticka stresova porucha je v podstaté
nemoc, byt’ v psychiatrii se slovo nemoc jako takové uz nepouziva, aby nebyli stigmatizovani
pacienti. Hovofi se proto o dusevnich poruchach, nicméné zavaznost dusevnich poruch je na
urovni nemoci. Posttraumaticka stresova porucha je vazna dusevn{ porucha. Je v ¢ase proménliva
a opétovna traumatizace muze vést k prudkému zhorseni a k vyraznému zkomplikovani dalsiho
zivota a nezfidka i k fatalnimu zakoncéeni ve formé sebevrazdy. Proto znalec vyrazné
nedoporucuje ucast takto traumatizovanych osob u soudu, a to i s odstupem nckolika let.
Psychosomatické potize se mohou prezentovat jako ruzné bolesti, napf. bficha, nevolnost,
nechutenstvi apod. Od vysetfeni [Jjjjil] n¢vi> zda vyhledala néjakou odbornou pomoc, event.
jak se vyvijel jeji Zivot.

Svedkyne N I vvedla, ze s chodila od 5. tfidy do skoly.
Nejintenzivnéji se kamaradily v 1ét¢ 2014, nez Sly na stfedni Skolu. Prazdniny v 1ét¢ 2014
prevazné stravily u nich na chat¢ na il protoze | rcchtcla byt doma kvili
obzalovanému. Asi na pfelomu srpna a zaf{ byly v bazénu v || N > I /| 2 fekla, Ze
ji obzalovany znasilnil, kdyz doma nikdo nebyl. Tekly ji pfi tom slzy. Moc ji to nevétila, protoze si
B v v dobu hodné vymgyslela. Ale asi tak rok po Jjjij s tim pfisla za jeji mamkou i
tak tomu zacala vefit. i to nechtela jit nahlasit na policii kvili své matce. Svédkyné

také vi, ze kdyz u ||} NI sp2'2 jeji sestra [l t2k ji obZalovany okukoval a okukoval i
Proto kdyz sestra u spala, tak ] cckala na zichodg, nebo na chodbé u
zachodu, aby tam obzalovany nemohl koukat. Oni v tu dobu nem¢li dvefe na zachod, jen zaves, a
z koupelny na zachod bylo okénko. se hodn¢ svétovala matce svédkyné, protoze |l
ji neposlouchala. Matka svédkyné pak pfesvedcovala |l I 2>y od
obzalovaného odesla, ale ta nechtéla, protoze se bala, ze by tfi déti neutahla finanéné. Ze zacatku
jejich blizstho ptatelstvi ji il nctekla, ze ji obZalovany znisilnil, jen Ze ji osahava, Ze je ji to
nepifjemné, a ze ji placa po zadku. To svédkyni nepfislo divné, protoze obzalovany se takhle
choval ke vSem, i k svédkyni. Sama k || ]l moc ¢asto nechodila, spala u nich maximélné
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3x. Vi, ze obzalovany |Jill fyZcky trestal, jednou byla osobné¢ pfitomna tomu, kdyz ji dal
paskem pfes zadek. Za co to bylo, nevi. Protokol o tomto vyslechu byl v hlavnim liceni za
souhlasu stran cten.

Pii hodnoceni diikaza vysel soud z toho, ze je zde caste¢né doznani obzalovaného (ze k
zasunuti prsta doslo asi tfikrat), ktery vSak popira krouceni rukou, posazovani na pracku, sani
penisu a zasouvani penisu mezi stehna. Naproti tomu stoji usvédcujici vypovéd’ poskozené. Soud
pfi zjisStovani skutkového déje vysel pravé z usvédcujici vypovédi poskozené. Ta popsala
opakované udalost tykajici se ji, pficemz mezi témito jejimi vypovéd'mi neni zasadnich rozpora.
Poskozena byla s ohledem na svij vék a zavaznost zalovaného jednani podrobena jiz v
piipravném fizen{ znaleckému zkoumani zaméfenému pravé na otiazku vérohodnosti, pficemz
znalkyné dosla k zavéru, ze poskozena je schopna spravné vnimat prozitky a tyto spravné
reprodukovat. Nebyly u nf zjistény sklony k fantazijnimu zpracovani skutecnosti ani k vyplnovani
mezer v paméti smyslenkami, netthne ani k zamérné lhavosti. Vérohodnost vypovédi posuzované
z psychologického hlediska je dobra, a to jak v rovin¢ vérohodnosti obecné, tak specifické.
Znalkyné nezjistila, ze by poskozenou uvadéné udalosti byly produktem msty nebo navodu. Na
zakladé vyse uvedenych skute¢nosti ma soud konzistentni vypovédi poskozené za bezpecny zdroj
informaci a proto z nich vysel pfi zjist'ovani skutkového d¢je.

V této souvislosti neni bez vyznamu, jak cela zaleZitost vysla najevo. Nestalo se tak totiz z
iniciativy poskozené |Jill nybrz jako jakysi ,vedlejsi produkt® prvotniho Setfeni véci
poskozené | I piiccm~ toto Setfeni iniciovalo v listopadu 2019 veden{ zékladni
Skoly, kterou tehdy navstévovala poskozena |} I I [~formace pfitom do skoly
doputovala zprostfedkované - dlouhym fetezcem pfedavani informaci, na jehoz pocatku stala
kamaradka || I 1 B B O:nimeni véci na policii se tudiz udilo v
podstaté nihodné a zcela mimo vili poskozené ¢i jejich sester. Navic z vypovedi [l

plyne, Ze poskozena || sam2 véc na policii hlasit nechtéla ,kvili své matce®™. To lze chapat
tak, ze si il by!2 jednak védoma toho, Ze by jeji matka mohla byt sama stthana proto, Ze o
problémech védéla a zakryvala je, jednak proto, Ze by sama bez obzalovaného nebyla schopna
uzivit své 3 dcery.

Vypoved poskozené pfitom nenif dikazem ojedinélym. Pfimo ji totiz podporuje ¢astecné doznani
obzalovaného a nepfimo vypoved’ jeji kamaradky |l I ktct¢ se¢ na pfelomu srpna a
zati 2014 v bazénu v |} NN I sv<iila, Ze ji obzalovany znisilnil. Pfi tomto sdélent ji
tekly slzy. Prazdniny v 1ét¢ 2014 stravily obé dvé pfevazné na chaté v
protoze |l rcchtéla byt doma kvili obzalovanému. Nepfimo vypovéd poskozené
podporuje svédkyné¢ i v popisu nestandardntho fungovani domacnosti (e
vzajemného hlidani dcer pfi vykonavani hygieny, které bylo vyvolano ,$mirovanim®
obzalovaného z WC. Nez se ji |l sv¢iila se zndsilnénim, tak ji fekla, Ze ji obzalovany
osahava a placa po zadku. To sveédkyni nepfislo divné, protoze obzalovany se takhle choval i
pfimo k mi.

Vypoved poskozené nepifimo podporuje i vypoved svédkyné Ta méla k rodiné
B b!i7ko, v disledku ¢ehoz se obcas vmésovala (v pozitivnim smyslu) do zilezitosti
rodiny Od ni vzesdla iniciativa k vyméné zaveésu na WC za standardni dvefe,
zprovoznéni nefunkcnich dveff do koupelny ¢i zaslepeni otvoru mezi WC a koupelnou. Svédkyné
pritom vypovedela, ze ji ||| | | ] I potvidila, Ze doslo ze strany obzalovaného k blize
nespecifikovanému ziavadovému jednan{ vaci [Jii] co? fesili tim, ze obzalovany bral néjaké
prasky, aby nemél chut’ na sex. Informace se ke svédkyni dostala tak, ze |Jil] fekla jeji dcefi
I nckdy v r. 2011/2012, ze ji obzalovany néco udélal. | N I i<k svédkyni, aby

nic nefesila, protoze se to stalo uz davno.

Sveédkyne |l s¢ ve své vypovédi nepfimo dotkla i potencidlniho motivu k jednani
obzalovaného. Z jeji vypovédi totiz vyplynulo, ze obzalovany byl sexuilné naruzivy (R
fikala, ze by chtél sex stile...”), ale nebyl ze strany své manzelky dostate¢né saturovan (, |l
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sex obtézuje, Zze na to moc neni“). Je nasnad¢, ze si za takové situace hledal nahradni objekt pro
svuj chtic.

Pravni kvalifikace - co se tyce popisu skutku, pak ten byl rozlozen do dvou ¢asti, aby bylo jasné
oddéleno jednani vuci poskozené pfed a po jejich 15. narozeninach, byt’ ve svém souhrnu tvofi
ob¢ ¢asti pokracujici zlocin, nebot’ jednotlivé utoky byly vedeny jednotnym zamérem (pohlavné
se uspokojit na poskozené), napliuji skutkovou podstatu stejného zlocinu, jsou spojeny
podobnym zpusobem provedeni, blizkou ¢asovou souvislosti a osobou poskozené.

Obzalovany jednanim pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku naplnil skutkovou podstatu zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mlads$im patnacti let. Jednani
obzalovaného bylo motivovano vlastnim pohlavnim uspokojenim. Felace ze strany poskozené,
tzv. prsténi poskozené (tj. zasouvani prsta do vaginy) i zasouvani ztopofeného penisu mezi
stehna poskozené je soudni praxi postavena na roven soulozi jako tzv. pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi. Obzalovany byl partnerem matky poskozené, sdilely
spole¢nou domacnost a poskozenou prakticky vychovaval jako otec od jejich 5 let a vék
poskozené tudiz velmi dobfe znal. Pojem ditéte mladsiho patnicti let je tfeba vykladat v souladu
s interpretacnim pravidlem uvedenym v § 126 trestniho zdkoniku, z ¢ehoz vyplyva, Zze ochrana
pfiznana timto ustanovenim trva do dne pfedchazejiciho patnactym narozeninam obéti.

Co se tyce naplnéni znaku ,,nasilim®, pak k tomu podle poskozené doslo tim, Zze obzalovany
piekonal jeji obranu spocivajici v kopani a odstrkovani, kromé toho poskozenou v nékolika
piipadech chytil za zapésti a zatlacil ji na podlahu nebo na poskozenou nalehl a vyuzil své
hmotnostni pfevahy, aby ji znehybnil. Poskozena s jednanim obzalovaného vyjadfovala i hlasity
ustni nesouhlas. Uziti nasili pfipustil i sim obzalovany, kdyZz uvedl, Ze poskozené jeho jednani
vadilo a branila se mu kiikem a odstrkovanim. Dusledkem pouziti nasili je donuceni poskozené
osoby k soulozi nebo jinému pohlavnimu styku srovnatelnému se soulozi. Donuceni je pfitom
chapano jako pfekonani vazné minéného odporu poskozené nebo podlehnuti donuceni pfi
zjisténi beznadéjnosti kladeni odporu s ohledem na to, ze pachatel za pouziti nasili nebo
pohruzky bezprostfedniho nasili ¢i jiné tézké djmy nedal zadnou moznost adekvatni odpor
projevit. Jde tedy o stav, kdy poskozeny po vyjadfeni vazné minéného nesouhlasu a projeveném
odporu upusti od dalstho odporu pro svoji vycerpanost, zfejmou beznadéjnost ¢i z
oduvodnéného strachu, Ze pachatel svou pohruzku bezprostfedntho nasili uskuteéni. Pro
naplnéni znaku nasilf nenf nezbytné, aby poskozena osoba kladla ztejmy fyzicky odpor. Postacuje,
pokud musela byt pachateli v konkrétni situaci jeji nevole s jeho jednanim zjevna. K naplnéni
znaku nasili u trestného c¢inu znasilnéni, ke kterému doslo mezi osobami v blizkém rodinném
pomeéru, jehoz dusledkem je pak jisty stav zavislosti obéti na pachateli, tak postacuje 1 mensi
forma odporu. Prave k takové situaci doslo v chronologicky prvém pfipadé (felace), kdy se
poskozena jednani obzalovaného fyzicky nebranila, nebot’ jakoukoli obranu pro jeho fyzickou
pfevahu povazovala za marnou.

Pod bodem 2. je popsano jednani obzalovaného vuci poskozené po dovrseni patnactého roku
veku, t). od | spo<ivajict ve dvou piipadech tzv. prsténi. Po pravni strince takové
jednani napliuje skutkovou podstatu zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2
pism. a, b) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in
spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti. Jak
bylo uvedeno jiz vyse u bodu 1. prsténi poskozené (tj. zasouvani prstd do vaginy) je soudni praxi
postaveno na roven soulozi jako tzv. pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se
soulozi. Obzalovany coby partner matky poskozené, ktery poskozenou prakticky vychovaval jako
otec od jejich 5 let, veék poskozené velmi dobfe znal. Ditétem se pfitom ve smyslu ustanoveni §
126 trestniho zakoniku rozumi osoba mladsi 18 let. Co se tyce znaku nasili, pak v prvnim piipade
obzalovany se svym jednanim pfestal az poté, co jej poskozena kopla do bficha. V druhém
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pfipadé po neuposlechnuti vyzvy, aby si poskozena lehla na zem, ji obzalovany uchopil silou za
pazi a stahl na zem, kde ve snaze znemoznit poskozené obranu, spocivajici v kopani nohama, ji
sedl na nohy.

V dasledku jednani pod body 1. a 2. poskozena | | | }}] I vt:pcla posttraumatickou
stresovou poruchu, ktera neni jen pfechodného razu, ale jde o stav, ktery 1ze hodnotit jako
chronicky pfetrvavajici nékolik let, v pribéhu casu kolisavy, nicméné je u poskozené stale
pfitomna a projevuje se u ni zejména tim, ze poskozené se stale vybavuji traumatické udalosti,
znovu je proziva, pocitovala a pocit’uje silnou uzkost a strach, ma problémy se spankem,
soustfedénim, trpi pocity pospinénosti, vycitkami, je zcitlivélou, vynakladajici dost sil na udrzeni
dusevni stability, jeji dusevni rovnovaha je velmi kfehka, neumi reflektovat své emoce, snazi se je
vytésfiovat, to samo o sob¢ hrozi prilomem pii sebemensim duSevnim otfesu, trpéla a trpi
uzkostnou symptomatikou, v dusledku dlouhodobého pfetrvavani potizi je zvySené unavitelna,
pro zachovani potfebné vykonnosti musi vynakladat nadmiru sil, celkové je snadno zranitelna s
potencialem k psychosomatickym potizim. Podle znalce lze hovofit o trvalych nasledcich na
zdravi. Proto soud tuto psychickou poruchu (ktera je dle znalce pojmové shodna s nemoci)
posoudil jako tézkou djmu na zdravi spocivajici v delsi dobu trvajici poruse zdravi ve smyslu
ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku, nebot’ u poskozené vzhledem na intenzitu i
casové rozmezi, v némz se tato dusevni porucha rozvijela, ma jiz charakter del$i dobu trvajici
poruchy zdravi. Naplnén byl tedy i znak zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 3 pism. c) trestniho
zakonfku. V tomto sméru je tfeba odkazat na zavér znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie, podle néhoz pficinou vzniku posttraumatické stresové poruchy bylo jednani
obzalovaného. Posttraumaticka stresova porucha se objevuje az po ukonceni stresujici udalosti,
kdy se jedna o opozdénou reakci na mimofadné stresujici udalost. Poskozena byla opakované,
dlouhodobé¢ nasilim sexualné atakovana nevlastnim otcem, ke kterému méla blizky vztah, a to jak
v dob¢, kdy nedosahla véku patnacti let, tak 1 po dosazeni tohoto véku, jednanim, jez zptusobem
provedeni byl srovnatelny se soulozi. To nepochybné muselo pro poskozenou pfedstavovat silné
stresujici udalosti, zptsobilé vyvolat posttraumatickou stresovou poruchu.

Ad 3-5)

Poskozena | I by'» vyslechnuta dne 27. dubna 2020 procesné pouzitelnym
zpusobem za piitomnosti obhajkyné, kdy uvedla, ze obzalovany je jeji nevlastni otec, vychovaval
ji odmala, oslovuje ho ,,tata. Bydlel s nimi do té doby, nez se zacala projednavat tato véc. Od té
doby ho nevidéla. Méla pokoj dohromady s obéma sestrami. Sestra [Jjjj s¢ 2si v 18 letech
odstéhovala k jejimu pfiteli. K sestram mél obzalovany stejny vztah jako k ni. Sestra JJjjij jf o
tom, co ji obzalovany délal, fekla, kdyz svédkyni bylo asi 11 - 12 let. Bylo to tak, ze se se starsi
sestrou i bavila svédkyné o tom, co jim otec dél4, a fikaly si, jestli to nedela taky [ 2

jim pak fekla, kdyz se ji zeptaly, Ze ji otec osahava a kouka na ni, kdyz se jde sprchovat.
Rikala, Ze ji osahaval mezi nohama, ze to bylo vickrat, pfes obleceni i pod oble¢enim. Sestra

ji fekla, Ze ji obzalovany osahaval a koukal na ni ve sprse. Nikomu dal$imu to neffkaly, asi
se baly. Svédkyni otec taky osahaval, dival se na ni, kdyz se sprchovala, nebo se pfevlékala v
pokoji. Nevi, kolik ji bylo let, kdyZ to zacalo, mozna 6 let, nebo i dffve. Osahavani mélo vzdy
stejny prub¢h. Pamatuje se na jednu situaci. Byla asi ve druhé ti{d¢, potfebovala pomoci s
ukolem, byla s obzalovanym sama doma, tak sla za nim. Obzalovany ji fekl, Ze ji pomuze, posadil
si ji na nohu, kreslil a mezitim ji osahaval pod oblecenim. Dotykal se ji na holém téle, na
pfirozeni, prsty ji dovnitf nezasouval. Tohle bylo asi poprvé, co ji osahaval. Pak se stalo vickrat,
ze ji obzalovany fekl, jestli si chce hrat, a kdyz souhlasila, vzal ji do rukou, dal ji nad hlavu a toc¢il
ji nad hlavou, ale jest¢ predtim, nez ji zvednul nad hlavu, tak ji strcil ruku pod teplaky, a osahaval
ji na pfirozeni. Kdyz ji zvednul, strcil ji prst do pfirozeni, ji to bolelo, lekla se, prastila se o
palandu do ruky a obzalovany toho pak nechal. Nevi, kolik ji bylo let, byla na prvaim stupni. Bylo
to az po tom prvaim osahavani. Osahavan{ se délo pokazdé, kdyz byla s obzalovanym sama
doma. Snazila se jit hned po Skole ven s kamaradkami nebo fekla, ze se jde ucit ke kamaradce,
aby s nim nebyla sama doma. Kromé osahavani s otcem zadné jiné sexualni praktiky neméla. V
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dobé, kdy ji osahaval, se ji chtélo brecet, nevédéla, pro¢ to déla, ale bylo ji to nepfijemné. Pokazdé
mu fikala, at’ ji necha byt, at’ to nedéla, nebo ho odstrkavala, ale byla mala a on mél vétsi silu.
Kdyz mu fikala, aby ji nechal byt, tak na to nereagoval. Nevsimla si, Ze by se u osahavani sim
uspokojoval. § tim koukanim to bylo tak, ze v byt¢ méli koupelnu vedle zachodu, ve zdi z
koupelny na zachod bylo okénko. Stavalo se, Zze kdyz se se sestrami sprchovaly, tak obzalovany
vylezl na zachod a tim okénkem na né koukal. Kdyz to fekla starsi sestfe, tak délaly to, ze kdyz se
sla jedna sprchovat, tak druha cekala na zichodg, aby tam otec nemohl. Mamce se sestrou | il]
jednou fekly, co jim tata déla. Bylo ji tehdy asi 13 let. Pfedchazelo tomu to, Ze otec za sestrou
vyb¢hl a fval na ni, Zze tohle je naposledy. Pak s obéma sestrami Sly k teté a mamka to s tatou
néjak fesila. Mamka ji a sestfe fekla, ze obzalovanému da posledni sanci, ze ptjde na léceni. Nevi
ale, jestli se nékde 1écil. Pak s osahavanim na chvili pfestal (na mésic az dva), ale pak to zacalo
znovu, ale na ni sahal uz mif. Svédkyni osahaval do jejich 16 let. |jjjl] Il byl» dobra
kamarddka mamky, navitévovaly se. jij if jednou, asi kdyz svédkyni bylo 16 let, fikala o i}
co ji mél otec délat a svédkyné ji fekla, ze ji déla to samé. Vlastni sexualni zkuSenost,
dobrovolnou, méla v 16 letech se svoji soucasnou pfitelkyni. Po pfedlozeni screenshotu dopisu,
ktery j- 11. 2019 vydala svedkyn¢ ||} I ©vedla, Ze to je dopis, ktery asi ve 13 nebo 14
letech napsala, protoze chtéla fict mamce, co ji tata déld a ze proto zacala koufit. Mamce ten
dopis davat nechtéla. Pak si ten dopis dala do skiin¢ a mladsi sestra ji ten dopis vzala, odnesla ho
ke kamaridce || ] I 2 d2!2 ji ho pfecist. Tak se ten dopis dostal k ||l HEGzNG
Obzalovaného bere trochu za tatu, protoze ji vychoval a i pfesto, co ji délal, ho ma rada, protoze
se o né staral, 1 kdyz nemusel.

Poskozena byla vyslechnuta procesné pouzitelnym zptsobem jest¢ dne 14. zafi 2020, kdy
vypovidala shodné. Upfesnila, ze k osahavani mezi nohama a na prsou doslo poprvé, kdyz byla
asi ve druhé tffd¢. Osahaval ji vickrat, do roka se to stalo tfeba 6x. Osahaval ji do jejich 15 let,iv
dobé¢, kdyz uz ji bylo 15 let. Matku o osahavani a prsténi informovala az, kdyZ to mama fesila s
B o bylo sveédkyni 11-12 let. K situaci po informovani matky a pfed odchodem k tete,
doplnila, ze mama od obzalovaného chtéla védét, jestli je to pravda, ale on vSe zapiral. Mama s
obzalovanym se pak zacali hadat. Hlidan{ pfi sprchovani praktikovali i u kamaradek, které u nich
ptespavaly. Kdyz se véc zacala fesit v listopadu 2019, tak po ni mama chtéla, aby nefikala, co ji
obzalovany délal. Ona mamé fekla, ze pokud bude chtit bydlet s obzalovanym, svédkyné s ni
bydlet nebude. Vi, ze sestra Jjjjjjj jednou fekla své kamaradce ] Zc ji obzalovany osahéva.
Bylo to uz né¢jakou dobu predtim, nez to zacala provéfovat policie. Svédkyné jednou napsala
mamé dopis, protoze ta zjistila, ze svédkyné koufi. V dopise to chtéla mameé vysvetlit, ze kouff
kvali tomu, co ji obzalovany déla, ze ji to uklidiiuje. Neuméla ji to fict osobné. Mamé ten dopis
nedala, dala si ho do skfin¢, odkud ho asi vzala jjjjj 2 donesla ho ke ] kde se k nému
dostala pani il T2 se svédkyné jednou ptala, jestli ji taky obzalovany obtézuje, coz ji
svedkyné potvrdila. Popsala i posledni situaci, kdy ji obzalovany osahaval. Bylo to v dobé¢, kdy uz
koufila a obzalovany to védél. Nabidl ji cigaretu, ona si ji vzala a ptala se, co za to chce.
Obzalovany fikal, aby ho objala, coZ ucinila, ale on ji pfi tom zacal osahavat mezi nohama pies
kalhoty. Odstrcila ho, zvysila hlas, fekla mu, at’ na ni pfestane sahat a $la ven. Chovani
obzalovaného ji ovlivnilo, zjistila, ze se boji dospélych kluku, kterym je 20 let a vic. Nedokaze s
nimi byt o samoté. V noci se ji o tom zda, breci ze spani, kdyz se probudi, nemiize znovu usnout.
Urcité trestna ¢innost ovlivnila jeji intimn{ zivot. I kdyz méla pfitelkyni, tak se prvnfho sexualniho
styku s nf bala.

Vyse zminéné vypovedi poskozené soud v hlavnim liceni pfecetl postupem podle § 211 odst. 2
pism. a) tr. fadu, tj. proto, Ze poskozena onemocnéla chorobou (posttraumatickou stresovou
poruchou), ktera nejméné po dohlednou dobu znemoznuje jeji vyslech. Tento zavér vyplyva
zejména z vyslechu znalct z oboru zdravotnictvi, odvetvi détska klinicka psychologie a z odvétvi
détska klinicka psychiatrie u hlavntho liceni, ktefi vyloucili moznost vyslechu poskozené u soudu.

Jiz v piipravném fizeni byl k dusevnimu stavu poskozené vypracovan znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinicka psychologie a z odvétvi détska klinicka
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psychiatrie. Podle posudku psychologického PhDr. |l Il j¢ intelektovd vykonnost
poskozené | I rcvyvizens, zatimco vrozené piedpoklady inteligence se pohybuiji
na pomezi pasem praméru a nadpraméru, ziskané schopnosti jsou podstatné slabsi, a to
podpramérné. Nevyvazenost intelektovych vykonu odrazi jednak urcitou studijni laxnost
posuzované, jednak vlivy ne zcela intelektualné kultivovaného prostfedi, v jehoz ramci vyrustala.
Osobnostné ji lze popsat jako spolecensky adaptovanou, vcelku srdecnou, péstujici vztahy k
lidem, ponckud tvrdosdijn¢jsi. Je nutné konstatovat vyrazné znamky uzkosti, které maji az
desorganizacni efekt na jeji prozivani. Posuzovana se od détskych let snazi nespoléhat na druhé a
snazi se svuj diskomfort fesit svymi silami, ¢ini tak ne zcela adaptivné, a to stazenim se,
ostrazitosti, investici velkého dilu energie do sebeovladani, které neni vzdy aspésné. Je mozné ji
popsat jako labilni, snadno rozrusitelnou, pocit’ujici chaos a zmatky, je zvySené ostrazita, v ramci
toho napjatd. Ke spolecenskym pravidlim a normam ma uchovany vztah. Jsou patrné zbytkové
ptiznaky depriva¢niho vyvoje. Na skale od dominance k submisi nema vyhranénou pozici,
dosavadni zivotni kariéra ji ovlivnila v tom smyslu, Ze pfili§ druhym nedavéfuje a snazi se spise
spoléhat na sebe a jednat podle svého a za timto ucelem se i prosazovat. Napliuje diagnosticka
kritéria pro posttraumatickou stresovou poruchu s chronifikujicim prabéhem. Posuzovana byla
schopna spravné vnimat prozivané udalosti, tyto si zapamatovat a umérné cetnosti incidentt a
casovému odstupu od nich je schopna je také spravné reprodukovat. U posuzované nebyla
shledana tendence k fantazijnimu zpracovani skutecnosti ani k vypliovani mezer v paméti
smyslenkami. Specifickou vérohodnost posuzované z uzce psychologického hlediska znalkyné
hodnoti jako uspokojivou. Obecnou vérohodnost znalkyné povazuje za mirné¢, nepodstatné
snizenou. Posuzovana k obvinénému chovala ambivalentni vztah, vnimala jeho pomoc roding,
piipousti, Zze se k ni choval p¢kné, otcovsky, sexualni obtézovan{ pak bylo velice vyznamnou, ale
viceméné jedinou vaznou vyhradou. V dobé zpracovani znaleckého posudku se jeji vztah k
obvinénému méni v kritict¢j$f, a to v duasledku toho, Ze si posuzovana postupné zpétné
uvédomuje zavaznost jeho prohfeska vici ji samé a vuci jejim sestram, na kterych ji velmi zalezi.
Posuzované byly pusobeny situacni utrapy, a to zejména v podobé strachu, ztraty pociti bezpeci
domova jiz v détském véku, bezradnosti a bezmocnosti se obtézovani bezprostfedné branit,
naucila se mu vyhybat zejména tim, Ze doma netravila cas, ¢imz ztracela domov jako takovy. Miru
utrap znalkyné hodnoti jako minimalné stfedné tézkou. Znalkyné shledava i nasledky trvalé
povahy - jednak ztstava riziko aktualizace traumatizujicich prozitka, jednak jeji posttraumaticka
stresova porucha ma rysy chronického prubé¢hu a je pravdépodobné, ze uzkostné - ostrazity
vztah k okoli zustane trvalou charakteristikou divky zpusobujici ji psychicky diskomfort, jeji
potize se mohou v pribéhu dalstho Zzivota transformovat v jiné formy poruch zejména z
anxi6zné-depresivniho spektra, je vysoce ohrozen jeji partnersky zivot. Pokud se stane rodicem,
zazité muze kolidovat i s vykonem rodi¢ovskych roli. Je rovnéz vysoké riziko, Zze posuzovana
bude muset byt v budoucnu pravidelnou konzumentkou psychiatrické ¢i psychologické péce.
Schopnost posuzované vyhodnocovat nepfipustnost jednani oznaceného pachatele se s
vyzravanim vyvijela - od naprostého nepochopeni s pocity podivnosti po veelku jasné chapani, ze
jde o chovani vedoucdi k sexualni gratifikaci (sexualnimu uspokojeni) obzalované¢ho. Stoupala také
jeji kompetence se zavadovému chovani branit, ale jen vyhybanim se ¢i ¢inénim preventivnich
opatfeni, v pfimém kontaktu nebyla schopna efektivni obranu po vétsinu sledovaného obdobi
vyvinout. Znalkyné nedoporucuje ucast posuzované u soudu kvili riziku prohloubeni jeji
traumatizace, které je mimofadné vysoké.

V hlavnim licen{ znalkyné na svych zavérech setrvala, pficemz svij zavér o nedoporuceni ucasti
poskozené u soudu upravila na nemoznost ji vyslechnout bez rizika destabilizace jejtho
psychického stavu. Dile odala k dotaztim, ze ] s¢ s tou situaci vyrovnavala trochu jinak, nez
sestry. Ona je v celé rodiné nejchytfejsi a nejschopnéjsi, takze se zacala spoléhat na sebe ve véku,
kdy pro to nebyla vibec zrald. Riziko aktualizace je to, Ze muze tieba dostat panicky zachvat v
situaci, kdy napf. zistane stat sama s néjakym muzem na autobusové zastavce, protoze se ji celé
ty zazitky zrevokuji. Ona se s tim vyporadala tak, ze si nasla partnerku, byt’ se ji libi kluci.
Nesnesla by zenskou partnerku s Zenskymi atributy. Ona prosté nevéfi muzim v tom smyslu, ze
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kdyz fekne ,,ne®, ze to budou respektovat. Zasadné jim nevéfi. Ohrozenim partnerského zivota
mini to, ze muze dojit k velmi vyznamné destabilizaci, kdyby se poskozené jeji soucasné
partnerstvi rozpadlo. Je pfipravena se vzdat matefstvi, kdyz to nepujde jinak. Toto jednani ma
kofeny v jednani, které zazila se svym otcem. Byla ve velmi tizivé situaci, kdy se véci dély
chronicky, védélo se o nich a nic se s nimi nedélalo, nebylo se o koho opfit. Opfela se proto o
sebe, ale ve véku, kdy na to neméla. Domov je misto, kde mtze byt clovék bezpecné a rad. To, ze
si mus{ délat jizdni fad na to, kdo bude doma a kdy ma jaky krouzek, aby nezustala sama s tim,
kdo ji ublizuje, to neni domov.

Podle posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinickd psychiatrie MUDr. [Jiil}
byla u poskozené |l I di2gnostikovina posttraumatickd stresova porucha. Tato
porucha vznikla na zakladé¢ opakované, dlouhodobé traumatizace poskozené, je v piimém
dusledku s jednanim obzalovaného. Stav lze hodnotit jako jiz chronicky, v trvani fadu let.
Prestoze v prubchu casu byl stav kolisavy, po celou dobu nedoslo k uplnému vymizeni potizi.
Tize potiz{ hodnocena jako stfedné¢ tézka. U poskozené se jedna o poruchu pfechodnou, nicméné
stav je jiz chronifikovany a omezuje poskozenou v bézném zivoté. Je narusen jeji vztah k muzam,
divka nedokaze byt sama s muzem, neni schopna navazat s muzem intimni vztah, byt’ po ném
vnitiné touzi. Je obecné narusena jeji duvéra k lidem, je zvysené ostrazitd, neduvéfiva, zaziva
stavy Uzkosti a napéti. Vyhyba se mistim a situacim, které ji udalost pfipominaji. Pretrvavajici
poruchy spanku jsou téz diskomfortem v Zivoté. Prognéza trvani poruchy se jevi jako dost
nepiizniva. Porucha je jiz chronicka, velmi pravdépodobné bude trvat po fadu let a patrné Ize
ocekavat, ze nikdy nedojde k dplnému navratu do normalu. Poskozena na zaklad¢ udalosti
dlouhodobé trpéla a nadale trpi psychickymi potizemi. V dobé vlastni traumatizace zazivala
opakované pocity silného strachu, uzkosti, pocity studu, beznadéje, bezmoci, ztraty davéry ve
vychovavajici osoby. Traumatizaci byl vazné narusen jeji psychosexualni vyvoj, boji se a strani se
muzu, vzdala se dominantni sexualni preference. Nadale se ji traumatizujici situace vybavuji, trpi
poruchami spanku, désivymi sny, miva tzkostné stavy, je nedavéfiva, zvySené ostrazita, snadno
zranitelna v zatézi, kdy muze dojit k prudkému zhorseni potizi. Celkové hodnocena intenzita
potizi a nasledku jako stfredné tézka. Znalec nedoporucuje ucast poskozené u soudu z davodu
vysokého rizika dal$i mozné traumatizace poskozené.

Znalec v hlavnim licen{ setrval na zavérech znaleckého posudku s tim, ze odpovéd’ na otazku ¢. 7
upravil tak, ze vyloucil ucast poskozené u soudniho jednani. Negoval informace o vyvoji stavu po
vysetfen.

Podle protokolu o vydani véci dne Jjj- 11. 2019 vydala ] I 2 !isty screenshotu
dopisu, ktery napsala ||| |} I ~>t<< I B vV <7 je napsino: ,,Mami,
ja t¢ mam moc rada, nevyménila bych té za jinou mamu na svété, ale ja nedokazu zit s
pedofilem... uz to nezvladnu...bojim se dojit si na zachod. bojim se jit vysprchovat a nejdu se
najist ani do obyvaku, kdyz jsem s nim sama ... a proto koufim... prosté cigarety mi v tomhle
pomahaji, nezlob se, ale takhle utecu od téch zlych vzpominek.... Promin, mami, ja nejsem
takova, jakou sis mn¢ predstavovala, moc mé to mrzi“.

L3

Pii hodnoceni diikazt vysel soud z toho, ze zde proti sobé stoji popérné stanovisko
obzalovaného a usveédcujici vypoved poskozené. Soud pii zjist'ovani skutkového déje vysel prave
z usveédcujici vypovedi poskozené. Ta popsala opakované udalost tykajici se ji, pficemz mezi
témito jejimi vypovéd'mi neni zasadnich rozporti. Poskozena byla s ohledem na sviy vék a
zavaznost zalované¢ho jednani podrobena jiz v pfipravném fizeni znaleckému zkouman{
zaméfenému prave na otazku vérohodnosti, pficemz znalkyne dosla k zaveru, ze poskozena je
schopna spravné vnimat prozitky a tyto spravné reprodukovat. Nebyly u ni zjistény sklony k
fantazijnimu zpracovani skutecnosti ani k vypliiovani mezer v paméti smyslenkami, netthne ani k
zamérné lhavosti. Vérohodnost vypovedi posuzované z psychologického hlediska je dobra, a to
jak v rovin¢ vérohodnosti obecné, tak specifické. Znalkyné nezjistila, Ze by poskozenou uvadéné
udalosti byly produktem msty nebo navodu. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti ma soud
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konzistentni vypovédi poskozené za bezpecny zdroj informaci a proto z nich vysel pfi zjist ovani
skutkového dé¢je. Nad ramec toho, co uvedla znalkyné psycholozka, lze dodat, ze ani sam
obzalovany nenabidl zadné vysvétleni pro to, ze poskozena tvrdi néco jiného nez on, ackoli méli
podle jeho vypovédi vztah beze sporia. Chybi tedy jakakoli motivace poskozené k piipadnému
kfivému obvinéni nevlastniho otce, kterého ma i pfes to, co ji udélal, stale rada, ,,protoze se o né
staral, 1 kdyz nemusel®.

5 9

V této souvislosti neni bez vyznamu, jak cela zaleZitost vysla najevo. Nestalo se tak totiz z
iniciativy poskozené¢ |} nybrz jako jakysi ,vedlejsi produkt prvotniho Setfeni véci
poskozené | N NI piiccm~ toto Setfeni iniciovalo v |Jilij 2019 vedeni zdkladni
skoly, kterou tehdy navstévovala poskozena ||| ] I [formace pfitom do skoly
doputovala zprostfedkované - dlouhym fetezcem pfedavani informaci, na jehoz pocatku stala

kamaradka I N N e Oznameni véci na policii se tudiz udalo v

podstaté nahodné a zcela mimo vuli poskozené ¢i jejich sester.

Vypoved poskozené pfitom neni ditkazem ojedinélym. Nepifimo ji podporuje vipoveéd svédkyné
B B <t do rodiny | ¢2stc dochizela za | I -
které¢ se [l s Il opakované svéfovaly (poprvé pfed 3-4 roky), Ze je obzalovany casto
sleduje v koupeln¢ a jjij i osahava. Svédkyné proto u | ncsmcla do koupelny
chodit sama. Svédkyné tak vypovéd poskozené podporuje i v popisu nestandardnfho fungovani
domacnosti | I V¢ Vvzijemného hlidani dcer pfi vykonavani hygieny, které bylo
vyvolano ,,$smirovanim* obzalovaného z WC. Tato svédkyné potvrdila, Ze domu donesla a matce
predala il dopis-
Vypoved poskozené nepiimo podporuje i vypoved' svédkyné |Jilj )2k bylo uvedeno jiz vyse,
ta méla k rodin¢ | blizko- Svédkyné vypovedeéla, ze nejprve | fekla jeji dcefi
H ckdy v r. 2011/2012, ze ji obzalovany néco udélal, a asi rok poté, kdyz byla B s v
sedmé nebo osmé tiide¢, tak dcera svédkyne - |l o< I »iincs!2 dopis psany
a dala ho svédkyni precist. V dopise bylo napsino, ze JJjjjjj nechce zit s pedofilem, a
proto koufi. Svédkyné dopis vyfotila a ptes Messenger ho poslala ||| | ] NN I
obratem pfisla k nim domu a svédkyné ji fekla, ze to fekne na policii. il ji prosila, at’ to
nikomu neffka. Svédkyné souhlasila, ale s podminkou, ze druhy den budou dvefe na zachod, Ze
budou opraveny nefunkéni dvefe do koupelny a se il d2ly plenu do okynka mezi
koupelnou a zachodem, aby obzalovany holky nesledoval. i se svédkyni osobné svéfila, ze ji
obzalovany nabizel cigarety za to, ze si sahne, coz odmitla. Z vypovédi svedkyné vyplynula i
zména chovan i vici obzalovanému v priibéhu ¢asu. Az pozdéji ji doslo, pro¢ napt. |
B dccrim zafidila tolik krouzkd, tj. aby nebyly s obzalovanym doma.

Svédkyne |l s¢ ve své vypovédi nepfimo dotkla i potencidlniho motivu k jednani
obzalovaného. Z jeji vypovédi totiz vyplynulo, ze obzalovany byl sexuilné naruzivy (I
tikala, ze by chtél sex stile...%), ale nebyl ze strany své manzelky dostatecné saturovan (.
sex obtézuje, Ze na to moc neni). Je nasnad¢, Ze si za takové situace hledal nahradn{ objekt pro
vuj chtic.
Vypoved poskozené koneéné podporuje i obsah dopisu, ktery napsala poskozena matce

a v némz ji vysvétluje, pro¢ kouti. Obzalovaného v dopise nazyva pedofilem, kvuli
kterému se boji jit na zachod, jit se vysprchovat, byt s nim sama. Tento dopis nebyl datovan,
nicméné z vypovédi svédkyné _ plyne, Ze se ji dopis dostal do dispozice v dobé¢, kdyz
chodila i} do sedmé nebo osmé tfidy. Podle zprivy 7S - by to bylo v rozmezi od 1. 9.
I do 30. 6. ] Toto rozmezi korespondu]e 1 s casovym uda]em samotné poskozené, ze
dopis napsala ve véku 13-14 let (fijen ] - fien |l J¢ tedy zjevné, ze dopis vznikl dlouho
(vice nez 2 roky) predtim, nez zacalo trestn{ ﬁzeni v této vecl. Z toho lze dovodit, ze poskozena
jeho sepsanim rozhodné nemela v umyslu obzalovaného kfivé obvinit, nebot’ dopis nikomu
nepfedala a ke svédkyni [Jjij s¢ dostal zprostfedkované, v podstaté¢ nihodné, tudiz zcela
mimo vuli poskozené. Jedinym logickym vysvétlenim pro jeho sepsani tak zustava to, ze slo o
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duasledek skute¢nych prozitkt poskozené, které ventilovala timto zpusobem, kdyz pfedchozi
svefeni se matce se zcela minulo tcinkem.

Co se tyce popisu skutku, pak ten byl rozlozen do tif ¢asti, aby bylo jednak jasné oddéleno
jednani vuci poskozené pred (body 3 a 4) a po jejich 15. narozeninach (bod 5), jednak aby bylo
oddéleno jednani provedené zpusobem srovnatelnym se soulozi (body 3) od jednani, které tento
znak nenapliuje. Nicméné ve svém souhrnu tvoff vSechny tfi c¢asti pokracujici zlocin, nebot’
jednotlivé utoky byly vedeny jednotnym zamérem (pohlavné se uspokojit na poskozené), napliuji
skutkovou podstatu stejného zlocinu, jsou spojeny podobnym zpusobem provedeni, blizkou
casovou souvislosti a osobou poskozené. Ze skutkovych zjisténi byly oproti obzalobé vypustény
dousky, ze obzalovany ,,svého jednani zanechal, az kdyz dosahl svého uspokojeni, nebot’ takova
skutec¢nost z vypovédi poskozené nevyplyva. Poskozena naopak uvedla, ze si nevsimla, ze by se
obzalovany u osahavani sam uspokojoval, a obzalovany v tomto sméru také nic takového
neuvedl.

Obzalovany jednanim pod bodem 3) vyroku tohoto rozsudku naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mlad$im patnacti let (v dobé mezi
jefim osmym az dvanactym rokem véku). Jednani obzalovaného bylo motivovano vlastnim
pohlavnim uspokojenim. Tzv. prsténi (j. zasouvan{ prsti do vaginy) je soudni praxi postavena na
roven soulozi jako tzv. pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi. Obzalovany
byl partnerem matky poskozené, sdilely spolecnou domaicnost a poskozenou prakticky
vychovaval jako otec od jejtho 1 roku a vék poskozené tudiz velmi dobfe znal. Pojem ditéte
mladsiho patnacti let je tfeba vykladat v souladu s interpreta¢nim pravidlem uvedenym v § 126
trestnfho zakoniku, z ¢ehoz vyplyva, Zze ochrana pfiznana timto ustanovenim trva do dne
pfedchazejictho patnactym narozeninam obéti. Co se tyce naplnéni znaku ,,nasilim®, pak
obzalovany poskozené fakticky znemoznil jakoukoli uc¢innou obranu a na obranu, které byla
schopna (vyzvy, aby ji nechal byt, snaha po odstrkovani), nedbal. K pojmu nasili je pak mozno
odkazat na odstavec 27.

Obzalovany jednanim pod bodem 4) vyroku tohoto rozsudku naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ jiného
nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal na ditéti mlad$im patnacti let. Pohlavni styk
spocival v systematickém osahavani poskozené na nekrytém pfirozeni, tedy pod kalhotkami,
cinéném proti vuli poskozené a proti zfetelné najevo davanému nesouhlasu poskozené, t.
obzalovany takto cinil pfesto, ze poskozena ho zadala, aby ji nechal byt, plakala, a snazila se ho
odstrkavat. Obzalovany ale disponoval fyzickou pfevahou (silovou i vahovou), diky niz dosahl
svého cile.

Obzalovany jednanim pod bodem 5) vyroku tohoto rozsudku pokracoval v sexualnich atacich i
po dovrseni patnactého roku véku poskozené a to az do jejich 16 let (tento vék je ohranicen
datem | ) V tomto obdobi uz jeho sexudlni ataky nebyly tak cetné, pfesto k nim
dochazelo a dély se opakované. Toto jednani naplnilo skutkovou podstatu zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku, nebot’ obzalovany jiné¢ho
nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal na ditéti, tj. na osobé, ktera dosahla patnactého
roku véku, ale jesté¢ nedosahla osmnactého roku véku. Pohlavn{ styk spocival opét v osahavani
poskozené na nekrytém pfirozeni, tedy pod kalhotkami, a dé¢l se pfes nesouhlas poskozené,
davany najevo slovnimi vyzvami a odstrkovanim.

V dtsledku jednani pod body 3-5) poskozeni |jjjl] I vt:rcl2 posttraumatickou
stresovou poruchu, ktera nenf jen pfechodného razu, ale jde o stav, ktery lze hodnotit jako jiz
chronicky, jenz v prabéhu ¢asu byl kolisavy, nicméné po celou dobu nedoslo k uplnému vymizeni
potizi, jejichz tize je znalcem hodnocena jako stfedné t¢zka. |l I ic omezena v
bézném zivoté tim, ze je narusen jeji vztah k muzam, nedokaze byt sama s muzem, neni schopna
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navazat s muzem intimni vztah, byt’ po ném vnitiné touzi, je obecné narusena jeji davéra k lidem,
je zvySen¢ ostrazita, neduvefiva, zaziva stavy uzkosti a napéti, vyhyba se mistim a situacim, které
ji udalost pfipominaji. Pfetrvavaji poruchy spanku, coz téz predstavuje diskomfort v jejim zivoté.
Poskozena na zakladé udalosti dlouhodobé trpéla a nadale trpi psychickymi potizemi. V dobé
vlastni traumatizace zazivala opakované pocity silného strachu, uzkosti, pocity studu, beznadéje,
bezmoci, ztraty davéry ve vychovavajici osoby. Nadale se ji traumatizujici situace vybavuji, trpi
poruchami spanku, désivymi sny, miva uzkostné stavy, je snadno zranitelna v zatézi, kdy muze
dojit k prudkému zhorseni potizi. Intenzita potizi a nasledku je znalcem hodnocena jako stfedné
tézka. Proto soud tuto psychickou poruchu (ktera je dle znalce pojmové shodna s nemoci)
posoudil jako tézkou djmu na zdravi spocivajici v delsi dobu trvajici poruse zdravi ve smyslu
ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku, nebot’ u poskozené vzhledem na intenzitu i
casové rozmezi, v némz se tato dusevni porucha rozvijela, ma jiz charakter delsi dobu trvajici
poruchy zdravi. Naplnén byl tedy i znak zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 3 pism. c) trestniho
zakonfku. V tomto sméru je tfeba odkazat na zavér znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, podle néhoz pficinou vzniku posttraumatické stresové poruchy bylo jednani
obzalovaného. V podrobnostech 1ze odkazat na odstavec 29.

Ad 6)

Dne 6. biezna 2020 byla ve specilni vyslechové mistnosti Policie CR v
vyslechnuta za ucasti obhajkyné, zmocnénkyné poskozené a pracovnice OSPOD svédkyné
Vzhledem k véku nezletilé byl vyslech konian formou rozhovoru
nezletilé a policejnfho organu, ktery byl zaznamenan na videokameru. Videozaznam (¢.1. 148
spisu) byl podle § 102 odst. 2 trestnfho fadu v hlavnim liceni pfehran. Svédkyné tehdy uvedla, ze
vztah s tatou ma dobry. Bydlela s nim odmalicka do doby, kdy se to zacalo fesit (listopad 2019).
Méli byt 3+1, ona méla pokoj se sestrou |l resp- | s I dokvd u nich bydlela. Tata
se chova ke véem tfem dceram uplné stejné. Tata pracoval na smény a mamka méla jenom ranni
smeény. Zkousela i nocni, ale to ji vycerpalo. Po pfedlozeni komunikace, kterou vydala |Jjjil]
B s vcdkyne uvedla, ze jde o komunikaci mezi ni a ||| | ] I B>vily se o tom,
co se stalo s tatou, protoze to byla prvni osoba, které se s tim svétila, asi ve 4. tfidé. Ulehcilo se jf,
ze to nckomu fekla, aby to v sob¢ nedusila. ] fekla totéz, co ted pfi vyslechu. Reakce
Il b2 takovi, Ze byla vydéSend. Kdo véc ozndmil na policii, nevi. Kdyz se to provalilo, tak
mamka nechdpala, co se dé¢je. Kdyz dorazila domu, tak byla divna, rozhozena, ze ji néco
takového napsala |l I Reakci tity neznd. K véci samotné uvedla, Ze byli tehdy s titou
sami doma, zacal ji honit po byté¢, utikala pfed nim, protoze se ho bala. Utekla na horni patro
palandy, tam ji chytil, sundal ji z palandy dold, vzal ji za ruku, posadil ji na umyvadlo v koupelné,
svlikl si trenky a fekl ji, at’ si da jeho pfirozeni do pusy, coz odmitla. Nepamatuje si, zda mél v té
dobé¢ obzalovany erekci. Ostatni ¢lenové rodiny nebyli asi doma. Byla tehdy ve tfeti, ¢tvrté nebo
paté tridé. K dotazu, zda rozumeéla tomu, co po ni tata chtél, uvedla, Ze uz se o tom ucili ve skole,
méli prvni setkani se sexualni vychovou. Méla tuseni, co chce, takze se to stalo asi az po té
sexualni vychové ve skole. Stalo se to jen jednou. Bala se pak byt doma sama s tatou, Ze se to
stane zase. Pak se to ale zlepsilo. Psychické potize nemad, ale nékdy méla no¢ni mury a Spatné
usind. Vi, ze se néco podobného fesilo s | 2'c nepamatuje si co. Plenu ve vétracim okné
mezi zichodem a koupelnou maji proto, aby tita nekoukal ze zichoda na |l 2 Il Pt
koupani. i fikala, ze citi, jako kdyby tam nékdo byl. Se sestrami se tomu snazily zabranit uz
dfive tim, Ze chodily do koupelny dv¢, nebo cekala na [Jjjjjij na zachodg, protoze ji o to |l
poprosila.
Ohledné c¢asovych udaji, o kterych vypovedéla svedkyne || ] I by!2 opatiena
zprava Zakladni Skoly | Podle ni jc | N i<y Zikladni skoly
od 1. 9. 2012, pficemz zadny ro¢nik neopakovala. 3. tfidu absolvovala od 1. 9. i 2 5-
tfidu ukoncila 30. 6. il

K dtkazu byla opatfena také zprava Gynekologické ordinac<jjj N s o> kam se
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poskozena dne - 2019 dostavila v doprovodu matky. Byla provedena prohlidka celého téla
bez patrného poranéni na povrchu téla starsiho data. Patrna byla jen odfenina nad levym zevnim
kotnikem v délce 2 cm, §itky 4 mm se strupem na povrchu. Vnitini okraj hymenu (tj. panenské
blany) je nepravidelného vzhledu, vnitin{ okraj je ,,zubatého vzhledu®, jsou patrné cetné zafezy a
trojuhelnikové vybézky mezi ¢isly 11 a 7, kde nejhlubsi zafez je u ¢. 9 téméf az k bazalni linii.
Mezi ¢isly 8 - 6 je patrné podélné rozdéleni hymenu po obvodu na dvé poloviny s nerovnymi
okraji, dale dalsi dva ,,zubaté trojihelnikové vybézky mezi ¢isly 1 a 3%, okraje hymenu jsou misty
ztencené.

Jiz v piipravném fizeni byl k dusevnimu stavu poskozené vypracovan znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinicka psychologie a z odvétvi détska klinicka psychiatrie.
Podle jeho casti psychologické zpracované PhDr. ] je intelektova vykonnost posuzované
nerovnomérné rozlozena, vrozené neverbalni kapacity jsou v praméru, ziskané verbalni
schopnosti pfevazné v podprumeéru, tento rozdil forenzni vyznam nema. Osobnost je
uspofadana vcelku harmonicky, explorandka je spiSe uzaviendjsi, pfemysliva, pfilezitostné
netrpéliva, impulsivnéjsi. Vypéstovala si ponékud ostrazity pifistup k druhym lidem. Je dosti
uzkostna, plna obav, uzkost a nepohodu se snazi nedavat najevo a jevit se spise jako ostentativné
vesela a neohrozena. Tihne spise k rodiné nez k vrstevnikim, coz je v jejim véku méné obvyklé a
coz nasvédcuje spolecenské stazenosti a urcité nezafazenosti. Anamnesticky se sice dopoustéla
drobnych pfestupkt, tyto se zpétnym pohledem spiSe jevi jako projev nezralosti a
neuspokojenosti nez jako piiznak nepfiznivé alterovaného osobnostniho vyvoje. Posuzovana je v
obecné roviné schopna spravné vnimat prozitky a tyto spravné reprodukovat umeérné jejich
kvantu, odstupu od udalosti a véku, v némz je vstipila. Nebyly zjistény sklony k fantazijnimu
zpracovani skutecnosti ani k vypliovani mezer v paméti smyslenkami. Posuzovana ani netihne k
zamérné lhavosti, lze se snad dockat vymluvy nebo zapirani, i toho v mife bézné pro dité
pubertalniho véku. Vérohodnost vypovédi posuzované z psychologického hlediska znalkyné
hodnoti jako dobrou, uspokojivou. Nebylo zjisténo, ze by uvadéné udalosti vyplyvaly z fantazie,
byly produktem msty nebo navodu. Nebyly zjistény ani jiné sporné momenty pro ucinéni
vypovédi. Obecna vérohodnost je mirné, nepodstatné snizena, snizeni jde na vrub pubertalnimu
véku a dlouhodobé ne zcela uspokojivym obecnym podminkam existence (nezafazenost mezi
déti, podminky doma). Specifickou vérohodnost poskozené znalkyné hodnoti jako vcelku
dobrou, uspokojivou. Ve vztahu k obzalovanému dlouhodobé pfevazuji ambivalence - ma jej
jako otce velmi rada, v minulosti se jej ale soucasné bala kvuli zalezitostem, které jsou nyni
pfedmétem trestniho f{zeni. V intencich téchto obav také praktikovala razné vyhybavé strategie.
V soucasnosti sice obavy z jeho konani nema, ale za to je plna obav o dals$i otctiv osud, vini jej z
rozpadu rodiny, na které ji velice zalezi. Situac¢ni utrapy byly v casti sledované trestné cinnosti
zavazné intenzity a spocivaly v bezradnosti a pocitech bezmoci, v ¢asti zavadového konani byly
mirnéj$i v tom smyslu, ze posuzovana nasla spolu se sestrami strategie, jak sniZit riziko otcova
jednani, pfesto vsak pokfivujici vliv faktu, Ze domov pro ni nebyl bezvyhradné bezpecnym
mistem, nelze bagatelizovat. Z dlouhodobych nasledkt lze vyjmenovat uzkostné prozivani,
dlouhodobé (a nyni zvyraznéné) obavy, ale také ostrazitost, napjatost. Za trvaly nasledek je nutné
povazovat riziko aktualizace prozitého a pfipadnou kolizi téchto aktualizovanych zazitka s
vykonem zivotnich roli, zejména pak partnerské a rodicovské.

V hlavnim licen{ znalkyné na svych zavérech setrvala, pficemz svij zavér o nedoporuceni ucasti
poskozené u soudu upravila na nemoznost ji vyslechnout bez rizika destabilizace jejiho
psychického stavu. K dotazu, co minila tim, ze,,obecna vérohodnost je mirné nepodstatné
snizena na vrub pubertalnfho véku a dlouhodobé ne zcela uspokojivim obecnym podminkam
existence®, objasnila, ze 1 jednim utokem byla hrubé narusena jeji davéra v domov coby
bezpeéného mista. Navic byla soucasti ruznych opatfent, ktera ta dévcata délala, aby snizila riziko
zavadového jednani. To neni bezpe¢ny domov. Dalsi véci je, ze maminka nezasahla, byt’ méla.
Moznost, ze by reakce poskozené, ze taky byla postizena, mohla byt reakci jak upoutat
pozornost, znalkyné negovala s tim, Ze [Jjjjj m¢la docela strach z umisténi v détském domove.
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Dokonce, pokud si dobfe vzpominam, tak JJjjij ji instruovala, aby mlcela, protoze by mohla jit
do détského domova na dlouhou dobu, protoze je nejmladsi. Ambivalentni postoj poskozené k
obzalolovanému lze vysvétlit tim, ze s nim zazila i spoustu pékného. A v rodiné¢ matka ustavila
atmosféru, ze je otec nemocny. K vysvétleni rozporu, ze poskozena trpéla urcitymi uzkostmi uz v
prubéhu vyvoje, byt’ podle obzaloby byl vuci ni uéinén jen jeden utok, znalkyné uvedla, ze v
rodiné byl dlouhodoby diskomfort. Vsechna tfi dévcata zila v atmosféfe, ze neméla zakladni pocit
intimity pfi osobni hygiené, navic pfestoze se to matka dozvédeéla, tak nereagovala.

Podle psychiatrické c¢asti posudku MUDr. il byl2 v | I di2gnostikovana
porucha pfizpusobeni s pfevladajicimi uzkostnymi symptomy. Tato porucha vznikla v dusledku
prosetiovaného jednani obvinéného, nasledné doslo k opétovnému vzplanuti poruchy v
souvislosti s Setfenim udalosti. Mira zavaznosti je hodnocena jako stfedni. V pfimé souvislosti s
jednanim obzalovaného doslo u posuzované k rozvoji poruchy piizpusobeni s pfevladajicimi
uzkostnymi symptomy. Posuzovana trpi poruchami spanku, objevuji se tzkostné stavy, pocity
nejistoty, sebeobvinovani, obavy o osud clent rodiny. Vyse uvedena porucha pfizptisobeni
vznikla v duasledku jednani obvinéného ma charakter pfechodné poruchy. Nelze vsak zcela
vyloucit, ze muze piejit v poruchu trvalou, zejména pokud by doslo k opétovné traumatizaci
divky. V soucasné dob¢ u mladistvé pfetrvavaji problémy se spankem, objevujf se tzkostné stavy,
obavy z budoucnosti své i ¢lend rodiny, dava si za vinu, ze se podilela na oznameni véci s
moznymi pravanimi diasledky pro rodic¢e. V dusledku pfetrvavani potizi je posuzovana zvysenc
unavitelna, pro zachovani potfebné vykonnosti musi vynakladat zvySené usili. Dobu trvani
poruchy aktuilné nelze presné specifikovat. Prestoze se jedna o prechodnou poruchu, lze
ocekavat vzhledem k celkové situaci (pomérné dlouhou dobu trvajici proces vysetfovani,
nasledné i1 soudni projednavani, zavére¢né rozuzleni pifipadu), ze trvani poruchy bude v fadu
mésica. Posuzovand zaziva pocity viny, ma vycitky, ze kvuli nf se véc vysetfuje, ma obavy o dalsi
osud ¢lenu rodiny. Paradoxné je vlastni vySetfovani udalosti a okolnosti s tim spojené pro divku
aktualné vice traumatizujici nez vlastni inkriminované jednani otce v minulosti. Do budoucna
nelze stav pfesné predikovat, je nutné zabranit dal$si mozné traumatizaci, nelze ale ani vyloudit, ze
se stav upravi k normalu a nakonec nezanecha trvalé nasledky. Situacni utrapy spocivaly zejména
v intenzivnich pocitech bezmoci a nejistoty (osoba, jiz véfila a méla pravo od ni o¢ekavat bezpeci
a ochranu, se na ni méla dopustit natlaku s pozadavkem na sexualni uspokojeni, a to ve véku, kdy
situaci explorandka ani nemohla chapat). Dal§im pifispévkem k situacnim utrapam i nasledkim
projednavané trestné cinnosti bylo hrubé narusen{ intimity vyplyvajici z toho, ze méla byt
pozorovana pii hygien¢ a byla si toho i védoma. To u posuzované vedlo k pocitim ponizeni a
ztraty pocitu bezvyhradného bezpeci domova. Nasledky jsou shledavany jako dlouhodobé, mira
intenzity je stfedni, spocivaji v uzkostech, ostrazitosti, silnych citovych ambivalencich, nejistoté o
budoucnosti. V nasledky trvalé by ovSem v budoucnosti pfejit nemusely. Znalec nedoporucil
ucast poskozené u soudu z divodu mozné traumatizace a z ni vyplyvajictho mozného zhorseni
psychického stavu.

V hlavnim liceni znalec setrval na téchto zavérech znaleckého posudku s tim rozdilem, ze upravil
zavér v bode 7, kdy acast posuzované u soudu vyloucil. K dotazu na vysvétleni rozdilu mezi
poruchou pfizpusobeni a posttraumatickou stresovou poruchou znalec uvedl, Ze jde o poruchy
obdobné. I porucha pfizptsobeni je vyvolana stresem, ale je podstatné mirnéjsi povahy a hloubky
a s mnohem lepsi prognézou do budoucna. Jde o poruchu pfechodnou a do budoucna je velka
Sance, ze by nemusela pfejit v trvalou. Jjjj byla zavadovému jednan{ vystavena nejméné. Pfi
zkoumani zjistil, ze ji vice nez samotné zavadové jednani zasahovalo vysetfovani véci.

Podle protokolu o vydani véci dne i 11. 2019 vydala ] I 5 list® s komunikaci z
Messengeru (Facebook) mezi || ] I < B Ktci: probchla od
09:33 hodin dne 2. 11. 2019 do 16:43 hodin dne 3. 11. 2019. Jde o tzv. screenshoty (tj. obrazky
zachycujici aktualni déni na obrazovce).

Dne 2. 11. 2019 v 09:33 hodin napsala || | | [ }}] I (d3'c il poskozené (dile il -
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Mambka uz té tady pry nechce, protoze si mysli, Zze 1ze$ a fikas to vSem okolo. (Jedna se o tebe a
tvého otce). Z jedné strany ji chapu, protoze kdyby se ti to nelibilo a byla by pravda to, co fikas,
tak bys to uz davno nékomu fekla. Pokud to neni pravda, tak mi to normalné fekni. Jen mné.
Nikomu to nefeknu a chapu, Zze to bude pocit ponizeni, protoze bys vsem lhala. Ale kdyz to
feknes$ své nejlepsi kamaradce, tak to pochopim. Taky jsem si jednou vzala cizi pravdu za svou,
ale to nebyla az tak vazna véc. Pak té 171 zacnes véfit a zastanes s tim Zit, sveéfis se par lidem a pak
uz nemuzes fict, ze to je lez a nemuzes vycouvat. Kazdopadné budu tvoje kamaradka, 1 kdyz mi
feknes, ze se to tieba stalo ] nebo Il 2 fekla jsi, ze se to stalo tobé. Opravdu chci cestné
kamaradstvi bez jakychkoli 1zi. Ale pokud to je opravdu pravda a stalo se to i tobé, tak to zacni
fesit. Rekni to nékomu ve $kole a vzchop se a bojuj. Ten ¢lovek si nezaslouzd, aby z toho vysel
jen tak bez trestu. To by nebyla jinak Zadna karma. Kazdy musi byt za své ciny potrestan.
Chapes? Ted mi prosim fekni, jestli je to pravda a nebo sis vzala k srdci cizi pravdu a udélala z ni
svou. Protoze tohle je posledni Sance. Jestli mi v tomhle zalzes, i kdyZz jsem po tobé chtéla
pravdu, tak se pozdéji dozvim, ze jsi lhala a nase roky pratelstvi skonci béhem lusknuti prstu. A
ubliz{$ tim ne jenom sobé¢, ale i mné.*

Téhoz dne v 18:44 hodin poskozena odpovédéla: ,, Ty mi neveéfis, ze to je pravda? Jako promin ze
sem ti vibec néco takového fekla vim ze mi chce§ pomoct a chapu to ale kdybych to fekla ve
skole coby s tim udélali nic a na policii se opravdu bojim protoze je to divny pocit pfijit o otce
kdyz toto délal pfed nékolika lety vim taky si pfisla o otce ale ne timto zptisobem navic kdyby se
to zacalo fesit a tata by Sel do vézeni tak by to mamka finanéné nezvladla a skoncili jsme na ulici
promin ted musim jit si totiz na koné pa Vim, Ze to zni blb¢, jako ze sem si to vymyslela, ale je to
pravda ty si nic takového nezazila a bud’ rada protoze to mas potom furt v hlavé prfetaci se ti to
furt dokola“

Il - Neiikim, Ze ti nevéfim a chapu, Ze to musi byt tézké. Ale kdyz jse$ proti tomu, tak dokazes
cokoliv. Kazdopadné jsi mi ted’ fekla, Ze to pravda je a ja ti naplno véfim.*

Bl -Dckuju Ze mi veEfis ale bojim se to fesit chipes mé a ani nevim jestli mi to mamka dovoli
se potom takhle bavit ve skole anebo jit na policii.*

Il -/ nic. Jsem tvoje kamarddka. Néjak to vymyslime. Pomuzu ti.

- Dckuju

Il - T2k si to na téch konich uzij. zatim*

Il Dckuju ahoj

Il ;- Kazdopadné matka ma stat pfi tobé a i kdyby ti to nedovolila, tak to prosté fekni i tak.
Il -\No nevim rozhodnu se®

Il -\Nad tim se nemas jak rozhodnout*

Svedkyne | I - I B /:k!adni skoly v N vvedla, Ze obzalovancho
osobné nezna. O celé zalezitosti se dozvédéla od zaméstnankyné ZS I -

zacatkem kalendafniho roku. Pani i} ji oslovila sama a fekla ji, Ze jeji maminka je
kamaradkou pani a a ze si jeji maminka mysli, Ze se v rodiné
B <co dSje, ze jde o choulostivé zilezitosti mezi dcerou a otcem. Mozn4 fekla, ze
pan zneuziva nezletilou il nformaci ptedala dile fediteli Skoly. Telefonovala
pani [l 0l svoleni promluvit s jeji dcerou Ta svolila a naznacila, ze i pani
B © /ilezitosti vi a nic s tim nedéld. Pak si zavolala k sobé do kancelife |
B (©: co il ickla, se shodovalo s tim, co ji fekla pfedtim jeji maminka do
telefonu. Byla tam néjaka SMS nebo dopis vyhozeny do kose, kde se i vyzpovidala. Prosté
holky si to néjak mezi sebou fekly. ] m!uvila i o tom, ze u | Picspivala a ze ji
tam nebylo pifjemné. O | fikala, ze ji tatinek obtézuje. ] dokonce fekla, ze i kdyby
se na ni mcla ] nastvat a ukoncit jejich kamaradstvi, ze je to lepsi, nez aby se ji néco takového
delo. Viem se o tom mluvilo §patne, proto se nebavily uplné o podrobnostech (jakym zpusobem,
kolikrat se to stalo). Osobn¢ na |l 74dnou zménu chovéni nepozorovala, mysli si, Ze mcla
castéjsi absence. Dozvédéla se, ze obzalovany mél obtézovat 1 Ta uz na ZS
B cchodila. Po rozhovoru s |ili] zalezitost rozebirala s feditelem, a ten véc oznamil
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Policii CR. Dcery pan{ | byly v pofidku po vSech strankich, bylo vidét, ze maminka se
0 né stard, zajimd, chodila na tfidni schizky. Byla tfidni ucitelkou il Tv popsala jako
strasn¢ hodnou holku, s problémy s ucenim. JJjjjij byl2a temperamentnéjsi, oproti

uméla fici, kdyz se ji néco nelibilo. Ani jedna z dcer |} ] I ~c<la vychovné
problémy. ] svédkyni kontaktovala, kdyZ to zacala Setfit policie, a ptala se, kdo to vyzradil.
Protokol o tomto vyslechu byl v hlavnim liceni za souhlasu stran ¢ten.

Svedkyne | M - Vychovatelka na 7S v uvedla, ze k ni se informace o
trestné ¢innosti obzalovaného dostala pfes jeji maminku, kterd se pfatelila s pani |l T2
fekla matce svédkyné, ze |} N ' B I st<Zovala, Ze si na ni dovoloval
obzalovany. Nevi, k ¢emu konkrétné dochizelo, pochopila to tak, Ze [Jjjij jeji otec sexudlné
zneuzival a matka ] I © tom vedela, ale nefesila to. To samé mél obzalovany délat i
nevlastnim dceram. O tom pani mela také veédeét a také to nefesila. Svedkyne s touto
informaci §la za vedenim Skoly, konkrétné za zastupkyni feditele. S JJjjjjj © tom sama nemluvila.
Protokol o tomto vyslechu byl v hlavnim liceni za souhlasu stran cten.

.,

Pii hodnoceni diikazti vysel soud z toho, ze zde proti sobé stoji popérné stanovisko
obzalovaného a usveédcujici vypoved poskozené. Soud pii zjist'ovani skutkového déje vysel prave
z usvedcujic vypovedi poskozené. Ta udalost tykajici se pouze ji, ale i celkovou situaci v rodiné
popsala opakované, pficemz mezi témito jejimi vypovéd'mi neni zasadnich rozpori. Poskozena
byla s ohledem na svij vék a zavaznost zalovaného jednani podrobena jiz v pfipravném fizeni
znaleckému zkoumani zaméfenému pravé na otizku vérohodnosti, pficemz znalkyné dosla k
zavéru, ze poskozena je schopna spravné vanimat prozitky a tyto spravné reprodukovat. Nebyly u
nf zjistény sklony k fantazijnimu zpracovani skutecnosti ani k vypliovani mezer v paméti
smyslenkami, netthne ani k zamérné lhavosti. L.ze u ni ocekavat vymluvu nebo zapirani, avsak v
mife bézné pro dit¢ pubertilnfho véku. Vérohodnost vipovédi posuzované z psychologického
hlediska je dobra, uspokojiva, a to jak v roviné¢ vérohodnosti obecné, tak specifické. Znalkyné
nezjistila, ze by poskozenou uvadéné udalosti byly produktem msty nebo navodu. Obzalovaného
jako otce ma velmi rada.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti ma soud konzistentni vypovedi poskozené za bezpecny
zdroj informaci a proto z nich vysel pfi zjistovani skutkového déje. Nad ramec toho, co uvedla
znalkyné psycholozka, lze dodat, ze ani sam obzalovany nenabidl zadné vysvétleni pro to, ze
poskozena tvrdi néco jiného nez on, ackoli méli podle jeho vypovédi perfektni vztah, prosty
sport. Chybi tedy jakdkoli motivace poskozené k ptipadnému kiivému obvinéni vlastniho otce,
kterého ma stale rada. Navic by se tak pfipravila o Zivitele, ktery do rodinného rozpoc¢tu dodaval
nejvice prostiedkt. Nebyla zjisténa ani zadna jina osoba, ktera by poskozenou k pfipadné kfivé
vypovédi navedla (matka poSkozené strani obzalovanému, kamaradka |l 1 jeif matka o
tvrzenich poskozené naopak pochybovaly). Teoreticky by navodcem mohly byt starsi sestry
poskozené, které k obzalovanému nemely tak viely vztah, avsak tato uvaha zcela postrada logiku
za situace, kdy poskozena ani jeji sestry neucinily zadny krok k oznameni véci. Je totiz zcela
nelogické, aby starsi sestry navadély mladsi ke kfivé vypovédi, pokud by se nasledné informace
nedostaly k organtim cinnym v trestnim fizeni. Jinak feceno - ovlivnit nékoho ke smyslenému
obvinéni by mélo smysl jen tehdy, pokud by ovlivnéna osoba zaroven ucinila trestni oznamend.

V této souvislosti je tedy nadmiru dualezité, jak cela zalezitost vysla najevo. Nestalo se tak z
iniciativy poskozené, ani jejich sester, nybrz z iniciativy vedeni zakladni skoly, kterou poskozena

navstévovala, pficemz tam informace doputovala zprostiedkované - dlouhym fetezcem
pfedavani informaci (po linii: poskozena - | 1 I - B - matka svédkynce
B - svcdlynd I - svedkyne I - feditel ZS - Policie CR). Oznédmeni véci na
policii se tudiz udilo v podstaté nahodné a zcela mimo vuli poskozené ¢i jejich sester. Stacilo
totiz, aby vypadl jeden jediny ¢lanek fetézce a véc by zustala neoznamena. Navic z komunikace
mezi poskozenou 2 ||| ] I 2 doby pied pfedinim prvotni informace ze strany 7S
B policii (i 11. 2019) vyplyva, ze poskozend sama véc na policii hlasit nechtéla (,,...na
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policii se opravdu bojim... navic kdyby se to zacalo fesit a tata by $el do vézeni tak by to mamka
financné nezvladla a skoncili jsme na ulici...”). Takovy realny postoj poskozené vsak zcela
vylucuje 1 teoretickou moznost, ze by si snad poskozena véc vymyslela proto, aby byla
zajimavejsi.
Vypoved poskozené pfitom neni dikazem ojedinélym. Nepfimo ji totiz podporuje vypoved jeji
nejlepsi kamaradky | I = jcjich vzijemna elektronicka korespondence z doby pied
predinim prvotn{ informace ze strany ZS ] policii- Z vypovedi svédkyné |
plyne, Ze se ji poskozena svéfila se zalezitosti tykajici se jejtho otce, tj. ze ji nahy honil po byté,
pak ji posadil na pracku v koupelné a chtél, aby si vzala jeho pfirozeni do pusy. Svédkyné popsala
i dusevni rozpolozeni poskozené. ] n¢jakou dobu piedtim, nez ji to fekla, ¢asto brecelaaiv
okamziku, kdy se ji ve $kole o pfestavce svéfila, u toho plakala. Podle svédkyné se poskozené
svéfenim ulevilo. K tomuto svéfeni doslo podle svédkyné asi mésic pred jejim prvnim vyslechem
na policii. Timto prvnim vyslechem svédkyné nepochybné minila své podané vysvétleni ze dne
[l 1! 2019. Podle tohoto ¢asového zafazeni by se svédkyni poSkozena svéfila nékdy v fijnu
2019. Toto casové zafazeni do fijna 2019 odpovida i obsahu jejich vzajemné elektronické
komunikace ve dnech 2. - 3. 11. 2019, z n¢hoz plyne, ze v té dobé¢ se jiz poskozena musela
svedkyni svéfit, protoze ta se poskozené opakované taze, zda je to skutecné pravda. Nepiimo
vypoveéd poskozené podporuje svédkyné i v popisu nestandardniho fungovani domacnosti
v¢. vzajemného hlidani dcer pfi vykonavani hygieny ¢i v tom, ze nevhodné jednani
(které svédkyné vnimala negativné, ale nikoli tkorné) v podob¢ otirani se v uzkych prostorach ¢i
letmych dotecich obzalovany uplatiioval 1 vici svédkyni.

Vypoveéd poskozené neptimo podporuje i vypoved svédkyne [Jil] T2 m4 pomérné razné
vystupovani a méla k rodin¢ |l blizko, v dusledku cehoz se ji starsi dcery
B svciovaly vice nez vlastni matce. Diky tomuto postaveni se svédkyné obcas
vmésovala (v pozitivnim smyslu) do zilezitosti rodiny ||| | | I ©Od ni vzesla iniciativa k
vyméné zaveésu na WC za standardni dvefe ¢i zaslepeni otvoru mezi WC a koupelnou. Kdyz se
svédkyné od dcery ] dozvédéla informaci o obtézovani ] ze strany obzalovaného, tak
Il osobné aktivné vyhledala a fekla ji, at’ si nevymysli. Podle svédkyné se tento projev
neduvéry poskozené dotkl, ale i pfes jeho duraz si setrvala na tom, ze mluvi pravdu. Pokud by si
poskozena vymyslela, lze podle soudu s uspéchem pochybovat, ze by odolala tlaku svédkyné
B Svcdkyne pak ,uhodila® i na matku poskozené | I 12 sice jako
svédkyné nevypovidala, ale pted svédkyni |l piipuvstila, Ze si ] nevymysli a zidala
svedkyni, aby nikde nic nefikala. O tom, Ze poskozena vypovidala po pravde, sveddi i jeji
spontinni ulevni reakce vici svédkyni ] po vrcitém case od zahdjeni trestniho fizeni (kdy
ji sdélila, Ze je rada, Zze uz se nemusi bat se sprchovat, aniz by na ni nékdo koukal). Svédkyni
B piitom rozhodné nelze podezirat z negativniho vztahu k obzalovanému, nebot’ ptes
vsechno co vypovédéla, ma pochyby o jeho obvinéni a na adresu obzalovaného se vyjadfovala
pozitivné co do pracovitosti apod.

Svédkyne |l s¢ ve své vypoveédi nepiimo dotkla i potencidlntho motivu k jednani
obzalovaného. Z jeji vypovédi totiz vyplynulo, ze obzalovany byl sexuilné naruzivy (I
tikala, ze by chtél sex stile...%), ale nebyl ze strany své manzelky dostatecné saturovan (,
sex obtézuje, Ze na to moc neni). Je nasnadé, Ze si za takové situace hledal nahradni objekt pro
svuj chtic.

Co se tyce casového vymezeni skutku, pak poskozena nebyla schopna jej blize ¢asové zafadit
krom toho, Ze se tak stalo mezi 3. - 5. tiidou. Proto soud vysel z toho, ze k jednani muselo dojit v
rozmezi od 1. 9. ] (pocitek ] tiidy) do 30. 6. ] (konec | tiidy). Toto $irsi casové rozpéti
nema vliv na pfipadnou pravni kvalifikaci stran véku poskozené v dobé c¢inu, nebot’ poskozena
dosahla veku 15-ti let az dlouho po zahajeni trestnfho stihani.

Co se tyce pravni kvalifikace jednani pod bodem 06) vyroku tohoto rozsudku, pak se obzalovany
dopustil zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
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trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ se dopustil
jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu, jehoz se dopustil v umyslu
nasilim jiného donutit k pohlavnimu styku, a to pohlavnim stykem provedenym zpusobem
srovnatelnym se soulozi, a na ditéti mladsim patnacti let, pficemz k dokonani trestného ¢inu
nedoslo. Jednani obzalovaného sméfovalo k vlastnimu pohlavnimu uspokojeni felaci ze strany
poskozené. Felace je soudni praxi postavena na roven soulozi jako tzv. pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi. Obzalovany je vlastnim biologickym otcem poskozené a jeji
vék velmi dobfe znal. Poskozena pokyn obzalovaného k vzeti penisu do ust odmitla, ¢imz bylo
jednani ukonéeno, nebot’ obzalovany toto odmitnuti respektoval a svého cile se dale nedomahal.
Nicméné vici poskozené uzil nasili, aby ji dostal na misto a do situace, v které by mohla bez
problému vzit do ust jeho pohlavni ud a provést jeho felaci, tj. odvedl poskozenou silou (pevnym
drzenim za ruku) z détského pokoje z vrchnfho patra palandy do koupelny, kde ji usadil na
umyvadlo.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze ma stfedni odborné vzdélani. Podle zpravy Méstského
ufadu |l i dle opisu evidence pfestupkii nebyl projednavan pro zadny pfestupek. V opisu
rejstifku trestd nema taktéz zadné informace o pfedchozim odsouzeni.

Pri ukladani trestu vychazel soud z toho, Ze se obzalovany dopustil vice trestnych ¢int a proto
ukladal dhrnny trest a to podle ustanoveni § 185 odst. 3 trestniho zakoniku, vztahujictho se na
nejpfisnéji trestny cin ze sbihajicich se ¢int. Toto ustanoveni umoznuje ulozit pachateli trest
odnéti svobody na 5 az 12 let. Obzalovanému ve smyslu § 41 pism. p) trestniho zakoniku
polehcuje to, ze pfed spachanim cinu vedl fadny Zivot. Naopak mu pfitézuje ve smyslu § 42
trestniho zakoniku to, Ze vyuzil zavislosti poskozenych na ném jako na osobé, ktera o né méla
pecovat jako biologicky otec, resp. partner biologické matky (§ 42 pism. d), ze ¢inem zpusobil
vetsi Skodlivy ndsledek - minény trvalé nasledky zejména u poskozené ] (pism. k), Ze se
dopustil ¢inu na vice osobach a po delsi dobu (pism. m) a ze spachal vice trestnych ¢ina (pism.
n). Soud nehodnotil jako pfitézujici okolnost to, ze obzalovany spachal ciny ke skodé ditéte (§ 42
pism. h), nebot’ tato okolnost je jiz znakem kvalifikovanych skutkovych podstat zalovanych
zlocinu. S ohledem na naprostou pfevahu pfitézujicich okolnosti ulozil soud trest jiz lehce nad
horni polovinou trestni sazby, tj. trest v trvan{ 9 let.

Pro vykon tohoto trestu soud obzalovaného zafadil do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’
nesplnuje zakonné podminky pro zafazeni do véznice s ostrahou (tzn. byl ukladan trest odnéti
svobody vyssi nez 8 let).

K trestnimu fizen{ se fadn¢ a vcas pfipojily s naroky na nahradu nemajetkové ujmy vsechny
tfi poskozené:

- S 629 357 K¢,

- I v S 928 236 K¢,

- v s 873 709 K.

Vyse jejich narokd pfesné odpovida castkam, ke kterym dosel ve znaleckych posudcich MUDr.
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi.
Tyto znalecké posudky byly podle § 211 odst. 5 trestniho fadu v hlavnim liceni ¢teny. S ohledem
na to, ze byl obzalovany uznan vinnym v celém rozsahu obzaloby, a nematerialni Gjma u vsech tf
poskozenych vznikla v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného, byla mu ulozena povinnost
nahradu nemajetkové ujmy poskozenym v plné vysi uhradit. Jde sice o ¢astky nemalé, avsak na
stranu druhou zohlednujici charakter jednani obzalovaného, délku doby, po kterou dochazelo k
zavadovému jednani, opakovanost zasaht do prav nezletilych poskozenych, jejich nizky vek,
negativni dusledky na vyvoj poskozenych i skutecnost, ze obzalovany se pfedmétného jednani na
poskozenych dopustil jako starsi a respektovana autorita z pozice blizké osoby jako vlastni resp.
nevlastni otec poskozenych. Prehlédnout nelze ani sekundarni viktimizaci, kdy poskozené musely
opakované vypovidat pred organy ¢innymi v trestnim fizeni a u znalcu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnli od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny miuze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zptsobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukontm nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, mize za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhuteé 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.,

Plzen 3. 11. 2021

Mgr. Tomas Mahr v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva.





