Cislo jednaci: 4 T 16/2017 - 2276

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Piemysla Spicara a
piisedicich Ing. Ludmily Ibehejové a Ing. Josefa Lisky v hlavaim liceni konaném dne
22. listopadu 2019,

takto:
obZalovani
1) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],
2) [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], trvale bytem [adresa],
3) DS Training center z.s., IC: 01918192, se sidlem Plzeti - Bozkov, Pofi¢ni 215/6,
jsou vinni, Ze
1) a) obzalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni]

dne 20. 12. 2013 v Plzni, v imyslu umoznit nespravné pouziti financ¢nich prosttedka z rozpoctu
Evropské unie a z rozpoctu [pffjmeni] a Jihoceského kraje, jménem DS Training center o.s. se
sidlem Plzen 2 — Slovany - Bozkov, Pofi¢ni 215/6, IC: 01918192 (do 31.12. 2013 obcanského
sdruzeni, poté od 1.1.2014 spolku), [jméno| [ptijmeni] jako jeho [anonymizovano| a [jméno]
[ptijmeni] jako jeho [anonymizovano|, v projektové zadosti o poskytnuti dotace tykajici se projektu
s nazvem Sportcentrum Bozkovsky ostrov — Plzen evidovaného pod registracnim ¢éislem CZ .1.14
3.1.00 /29.02850, kterd byla vyse uvedeného dne piedloZena Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, Uzemni odbor implementace programu Plzefi, Podébradova 2842/1,
pozadovali financovani projektu dotaci v celkové vysi 5.072.472 K¢, z cehoz mela castka
4.311.601,20 K¢ pochazet z prostfedki rozpoctu Evropské unie, pficemz uvedli nepravdivé udaje,
kdyz v pfiloze ¢. 3 této zadosti s nazvem doklad o prokazani vlastnickych vztaht z dtvodu, Ze jako
zadatel o dotaci nebylo obcanské sdruzeni DS Training center o.s. vlastnikem dotcenych
nemovitost, pfedlozili smlouvu o najmu mezi Té¢lovychovnou jednotou Bozkov, o.s.,
IC: 45330972, se sidlem Plzeti - Bozkov, Pofi¢ni ulice ¢.p. 215, jako pronajimatelem, a DS Training
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center o.s., IC: 01918192, se sidlem Plzesi 2 — Slovany — Bozkov, Poficni 215/6, jako najemcem,
kde byly v pfedmétu najmu smlouvy uvedeny:,, budovy bez ¢p/¢e - objekt obcanské vybavenosti
(dale jen,, sokolovna“) na pozemku parc. ¢. 254 o vyméfe 469 m2, pozemku parc. ¢. 254 o vyméfe
469 m2 - zastavéna plocha a nadvofi, pozemku parc. ¢. 251 o vymeéfe 6146 m2 - ostatni plocha,
pozemku par. ¢. 253 o vyméfe 3191 m2 - ostatni plocha, pozemku parc. ¢. 1191 o vymeétfe 51724
m2 - ostatn{ plocha, vie zapsano na LV ¢. 461 u Katastralnfho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni
pracovisté Plzen-mésto pro obec Plzen, k.u. Bozkov®, datovanou dne 25. 11. 2013, ackoliv védéli,
ze tato smlouva nebyla ze strany T¢lovychovné jednoty Bozkov uzaviena a ani nikdy odsouhlasena
vyborem ¢i clenskou schiizi, nebot’ v ramci jednani o obsahu této smlouvy bylo jednano pouze o
najemni smlouve, jejimz predmétem najmu by byla stavba bez ¢p/ e — objekt ob¢anské vybavenosti
na pozemku parc. ¢. 254 o vyméfe 469 m2, vSe zapsano na LV ¢. 461 u Katastralntho ufadu pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovist¢ Plzen-mésto pro obec Plzen, k.4. Bozkov, pficemz pokud by
pfedlozena nijemni smlouva v projektové zadosti k této dotaci obsahovala pouze shora
specifikovanou stavbu (télocvi¢nu) na pozemku parc. ¢. 254, byla by najemn{ smlouva z hlediska
zajistén{ jiného prava nedostacujici a k uzavfeni smlouvy o podminkach poskytnut{ dotace by vibec
nedoslo, pfesto jmenovani pfi védomi si tohoto faktu, posléze dne 26. 6. 2014 v Plzni podepsali
jménem spolku DS Training center z.s. jako pifjemce dotace smlouvu o podminkach poskytnuti
dotace z Regionalntho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad s Regionalni radou regionu
soudrznosti Jihozapad jako poskytovatelem dotace, pficemz v této smlouvé byla vyse poskytované
dotace z Regionalni rady celkem stanovena ve vysi 5.042.248,98 K¢, z toho piispévek Spolecenstvi
4.285.911,63 K¢ a Narodni financovani 756.337,35 K¢, nacez dne 27. 1. 2015 jménem spolku DS
Training center z.s. dorudili na Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, Uzemni odbor
implementace programu Plzen, Podébradova 2842/1, zavére¢nou monitorovaci zprivu véetné
zadosti o platbu a dne 27.4. 2015 byla tato dotace v celé vysi 4.115.583,15 K¢ vyplacena na
bankovn{ ucet spolku DS Training center z.s. ¢. 107 [bankovni tcet], ¢imz doslo k neopravnénému
vyplacen{ financnich prostfedkd a nespravnému pouziti financ¢nich prostfedkd, a to zcasti z
rozpoctu Evropské unie ve vysi 3.498.245,67 K¢, z rozpoctu Jihoceského kraje ve vysi
308.668,74 K¢ a z rozpoctu Plzenského kraje ve vysi 308.668,74 K¢, a timto jednanim [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] zpusobili skodu jednak Ceské republice zastoupené Ministerstvem
financi CR se sidlem Praha 1, Letenska 15, ve vysi 3.498.245,67 K¢, jednak Regionalni radé regionu
soudrznosti Jihozapad se sidlem Ceské Budéjovice, Jeronymova 1750/21, ve vysi 617.337,48 K¢,

1) b) obzalovany DS Training center z.s. se sidlem Plzen 2 — Slovany - Bozkov, Pofi¢ni 215/6,
IC: 01918192 (do 31. 12. 2013 obc¢anského sdruzeni, poté od 1. 1. 2014 spolku)

dne 20. 12. 2013 v Plzni prostfednictvim [jméno]| [pfijmeni] jako jeho [anonymizovano| a [jméno]
[ptijmeni] jako jeho [anonymizovano] jednajicich v imyslu umoznit nespravné pouziti financ¢nich
prostredku z rozpoctu Evropské unie a z rozpoctu Plzenského a Jihoceského kraje, v projektové
zadosti o poskytnuti dotace tykajici se projektu s nazvem Sportcentrum Bozkovsky ostrov — Plzen
evidovaného pod registracnim cislem CZ .1.14 3.1.00 /29.02850, ktera byla vyse uvedeného dne
ptedlozena Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, Uzemni odbor implementace
programu Plzen, Podébradova 2842/1, pozadoval financovani projektu dotaci v celkové vysi
5.072.472 K¢, z ¢ehoz méla castka 4.311.601,20 K¢ pochazet z prostfedkt rozpoctu Evropské unie,
pficemz uvedl nepravdivé udaje, kdyz v pifloze ¢. 3 této zadosti s nazvem doklad o prokazani
vlastnickych vztaha z davodu, Ze jako Zadatel o dotaci nebylo obc¢anské sdruzeni DS Training
center o.s. vlastnikem dotcéenych nemovitosti, pfedlozil smlouvu o najmu mezi T¢lovychovnou
jednotou Bozkov, o.s., IC: 45330972, se sidlem Plzeti - Bozkov, Pofi¢ni ulice ¢.p. 215, jako
pronajimatelem, a DS Training center o.s., IC: 01918192, se sidlem Plzesi 2 — Slovany — Bozkov,
Poticni 215/6, jako nijemcem, kde byly v pfedmétu nadjmu smlouvy uvedeny:,, budovy bez ¢p/¢e
- objekt obcanské vybavenosti (dile jen,, sokolovna®) na pozemku parc. ¢. 254 o vymeéte 469 m2,
pozemku parc. ¢. 254 o vyméfe 469 m2 - zastavéna plocha a nadvofi, pozemku parc. ¢. 251 o
vymeéte 6146 m2 - ostatni plocha, pozemku par. ¢. 253 o vyméfe 3191 m2 - ostatni plocha, pozemku
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parc. ¢. 1191 o vyméfe 51724 m2 - ostatni plocha, vSe zapsano na LV ¢. 461 u Katastralniho ufadu
pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-mésto pro obec Plzen, k.a. Bozkov®, datovanou
dne 25. 11. 2013, ackoliv [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni] véd¢li, ze tato smlouva nebyla ze
strany Télovychovné jednoty Bozkov uzaviena a ani nikdy odsouhlasena vyborem ¢i clenskou
schizi, nebot’ v ramci jednani o obsahu této smlouvy bylo jednano pouze o najemni smlouvé,
jejimz pfedmétem ndjmu by byla stavba bez ¢p/¢e — objekt obcanské vybavenosti na pozemku
parc. ¢. 254 o vyméfe 469 m2, vSe zapsano na LV ¢. 461 u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovisté Plzen-mésto pro obec Plzen, k.d. Bozkov, pficemz pokud by pfedlozena
najemn{ smlouva v projektové zadosti k této dotaci obsahovala pouze shora specifikovanou stavbu
(t€locvicnu) na pozemku parc. ¢. 254, byla by najemni smlouva z hlediska zajisténi jiného prava
nedostacujici a k uzavien{ smlouvy o podminkach poskytnuti dotace by vtubec nedoslo, pfesto
posléze prostrednictvim [jméno| [ptijmeni| a [jméno] [pifjmeni], ktefi si tohoto faktu byli védomi,
dne 26. 6. 2014 v Plzni jako pifjemce dotace uzaviel smlouvu o podminkach poskytnuti dotace z
Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad s Regionalni radou regionu soudrznosti
Jihozapad jako poskytovatelem dotace, pficemz v této smlouvé byla vyse poskytované dotace z
Regionalni rady celkem stanovena ve vysi 5.042.248,98 K¢, z toho pfispévek Spolecenstvi
4.285.911,63 K¢ a Narodni financovani 756.337,35 K¢, nacez dne 27. 1. 2015 dorucil na Utad
Regionaln{ rady regionu soudrznosti Jihozapad, Uzemni odbor implementace programu Plzen,
Podébradova 2842/1, zavéretnou monitorovaci zpravu véetné zadosti o platbu a dne 27. 4. 2015
byla tato dotace v celé vysi 4.115.583,15 K¢ vyplacena na bankovni ucet spolku DS Training center
o.s. ¢. 107 [bankovni ucet|, ¢cimz doslo k neopravnénému vyplaceni financnich prostfedkd a
nespravnému pouziti financnich prostfedki a to z rozpoctu Evropské unie ve vysi 3.498.245,67 K¢,
z rozpoctu Jihoceského kraje ve vysi 308.668,74 K¢ a z rozpoctu Plzenského kraje ve vysi
308.668,74 K¢, pricemz [jméno] [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni] takto jednali v zajmu DS Training
center z.s., ktery mél mit a mél z neopravnéné poskytnuté dotace finanéni prospéch, a rovnéz
v ramci ¢innosti DS Training center z.s., kdyz dle jeho tehdejsich stanov patfilo mezi jeho hlavni
ukoly mj. budovani, provozovani a udrzovani svého télovychovného zafizeni a tim vytvareni
vlastnich materialnich podminek pro svoji sportovni ¢innost, a dotace byla urcena na rekonstrukei
spolkem uzivané télocvicny, a timto jednanim spolek DS Training center z.s. prostfednictvim svého
[anonymizovano] [jméno] [pifjmeni] a [anonymizovano| [jméno] [pifjmeni] zpasobil skodu jednak
Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR se sidlem Praha 1, Letenska 15, ve vysi
3.498.245,67 K¢, jednak Regionalni radé regionu soudrznosti ]1hozapad se sidlem Ceské
Budéjovice, Jeronymova 1750/21, ve vysi 617.337,48 K¢,

2) a) obzalovany [jméno] [piijmeni]

dne 11. 8. 2014 v Plzni, v amyslu neopravnéné ziskat finanéni prosttedky pro spolek DS Training
center z.s., IC: 01918192, se sidlem Plzefi — Bozkov, Poii¢ni 215/6, v ramci predfinancovani dotace
na projekt s nazvem Sportcentrum Bozkovsky ostrov — Plzen, poté, co jako [anonymizovano]
tohoto spolku spolecné s [anonymizovano| spolku [jméno| [pfijmeni], uzavfeli dne 27. 5. 2014
jménem spolku DS Training center z.s., jako dluznikem, smlouvu o uvéru ¢. 99008130171
s Komeréni bankou a.s., IC: 45317054, se sidlem Praha, Na Prikopé 33, jako véfitelem, se
stanovenim vyse uvéru na 5.073.000 K¢, pfedlozil pro umoznéni zacatku cerpani uvérovych
prostfedkd jako potvrzeni vynalozeni vlastnich zdroju klienta a tedy pro naplnéni podminky
stanovené v bodu 8.1.6 vyse uvedené tveérové smlouvy nepravdivy danovy doklad — fakturu ¢.
350140020 dodavatele POHL ¢z, a.s., 0.z. Plzefi se sidlem Plzeti, Domazlicka 168, IC: 25606468,
pro odbératele DS Training center o.s. s datem vystaveni{ danového dokladu dne 25.7.2014 a
splatnosti dne 8. 8. 2014 na ¢astku ve vysi 256.521 K¢ spolec¢né s pfijmovym pokladnim dokladem
¢. 850002 ze dne 25. 7. 2014 osveédcujicim dhradu faktury ¢. 350140020 v plné vysi, jako potvrzeni
uhrady rozdilu mezi pevnou cenou za objekt uvéru dle smlouvy o dilo pfedlozené bance a vysi
uvéru, ackoli védél, ze tento danovy doklad spole¢né s pifjmovym pokladnim dokladem nikdy ze
strany spolecnosti POHL cz, a.s., o.z. Plzen, vystaven nebyl a finan¢ni hotovost uvedena na
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piiimovém pokladnim dokladu nikdy ze strany spolecnosti POHL cz, a.s., o.z. Plzen, nebyla
pfevzata, pfesto nasledné doslo ze strany spolku DS Training center z.s. na zakladé predlozeni
tohoto nepravdivého danového dokladu dne 25. 8. 2014 k pocatku cerpani uvéru, jehoz vyse byla
dne 25. 8. 2014 formou dodatku k avérové smlouvé snizena na castku 4.167.149 K¢, kdy v obdob{
od 25. 8. 2014 do 22. 12.2014 byl avér v celé vysi 4.167.149 K¢ nacerpan, nacez dne 29. 4. 2015
byl poskytnuty Gvér v plné vysi splacen téméf vyluéné z prostfedka vyplacené dotace, pficemz
[iméno] [pijmeni] zpusobil timto svym jednanim Komeréni bance a.s., IC: 45317054, se sidlem
Praha 1, Na Pifkopé 33 ¢p. 969, skodu ve vysi 3.277.149 K¢, kdyz avér byl zajistén ziizenim
zastavniho prava k nemovitostem obz. [jméno] [pffjmeni| v hodnoté 890.000 K¢,

2) b) obzalovany DS Training center z.s.

dne 11. 8. 2014 v Plzni prostfednictvim [jméno] [pifjmeni] jako jeho [anonymizovano] jednajictho
v Gmyslu neopravnéné ziskat finanéni prostredky pro spolek DS Training center z.s., IC: 01918192,
se sidlem Plzen - Bozkov, Pofi¢ni 215/6, v ramci pfedfinancovani dotace na projekt s ndzvem
Sportcentrum Bozkovsky ostrov — Plzen, poté, co jeho jménem [jméno| [pfijmeni] jako
[anonymizovano| tohoto spolku spolecné s [anonymizovano| spolku [jméno]| [ptijmeni] uzavieli
dne 27. 5. 2014 za né¢ho jako dluznika smlouvu o uvéru ¢. 99008130171 s Komeréni bankou a.s.,
IC: 45317054, se sidlem Praha, Na Pifkopé 33, jako véfitelem, se stanovenim vyse uvéru na
5.073.000 K¢, predlozil prostfednictvim [jméno| [pffjmeni] pro umoznéni zacatku cerpani
uverovych prostfedku jako potvrzeni proinvestovani vlastnich zdroju klienta a tedy pro naplnéni
podminky stanovené v bodu 8.1.6 vyse uvedené uvérové smlouvy nepravdivy danovy doklad —
fakturu ¢. 350140020 dodavatele POHL cz, a.s., 0.z. Plzen se sidlem Plzen, Domazlicka 168,
I1C: 25606468, pro odbératele DS Training center o.s. s datem vystaveni dafiového dokladu dne
25.7.2014 a splatnosti dne 8.8.2014 na castku ve vysi 256.521 K¢ spole¢né s pifjmovym
pokladnim dokladem ¢. 850002 ze dne 25.7. 2014 osvédcéujicim thradu faktury ¢. 350140020
v plné vysi, jako potvrzeni thrady rozdilu mezi pevnou cenou za objekt Gvéru dle smlouvy o dilo
pfedlozené bance a vysi uvéru, ackoli si [jméno] [pfijmeni] byl védom toho, ze tento danovy doklad
spole¢né s ptijmovym pokladnim dokladem nikdy ze strany spole¢nosti POHL cz, a.s., 0.z. Plzen,
vystaven nebyl a financéni hotovost uvedena na pifjmovém pokladnim dokladu nikdy ze strany
spole¢nostt POHL cz, a.s., o.z. Plzen, nebyla pfevzata, pfesto nasledné¢ na zakladé predlozeni
tohoto nepravdivého danového dokladu dne 25. 8. 2014 cerpal pfedmétny uvér, jehoz vyse byla
dne 25. 8. 2014 formou dodatku k avérové smlouvé snizena na castku 4.167.149 K¢, kdy v obdobi
od 25. 8. 2014 do 22. 12. 2014 byl uver v celé vysi 4.167.149 K¢ nacerpan, nacez dne 29. 4. 2015
byl poskytnuty Gvér v plné vysi splacen téméf vyluéné z prostfedka vyplacené dotace, pficemz
[jméno] [pfijmeni] takto jednal v zajmu DS Training center z.s., ktery mél mit a mél z neopravnéné
poskytnutého dveéru finanéni prospéch, a rovnéz v ramci ¢innosti DS Training center z.s., kdyz dle
jeho tehdejsich stanov patfilo mezi jeho hlavni dkoly mj. budovani, provozovani a udrzovani svého
télovychovného zafizeni a tim vytvafeni vlastnich materialnich podminek pro svoji sportovni
¢innost, kdyz cerpany uvér byl uceloveé urceny na financovani rekonstrukce spolkem uzivané
tclocvicny, a timto jednanim spolek DS Training center z.s. prostfednictvim svého
[anonymizovano| [jméno] [pijmenti] zpisobil Komeréni bance a.s., IC: 45317054, se sidlem Praha
1, Na Ptikopé 33 ¢p. 969, skodu ve vysi 3.277.149 K¢, kdyz avér byl zajistén zifzenim zastavniho
prava k nemovitostem obz. [jméno| [pifjmeni] v hodnoté 890.000 K¢,

tedy
1) a) obzalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmen]
jednak umyslnym spolecnym jednanim predlozili nepravdivé doklady vztahujici se k rozpoctu
spravovanému jménem Evropské unie, a tim umoznili nespravné pouziti financ¢nich prostfedka z
takového rozpoctu, a takovym ¢inem zpusobili znacnou skodu,

jednak se dopustili umyslného spolecného jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
trestného cinu, jehoz se dopustili tim, Ze v Zadosti o poskytnuti dotace uvedli nepravdivé udaje a
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v imyslu takovym ¢inem zputsobit skodu velkého rozsahu, pficemz k dokonani trestného cinu
nedoslo

1) b) obzalovany DS Training center z.s. se sidlem Plzefi 2 — Bozkov, Poti¢ni 215/6, IC: 01918192
(do 31. 12. 2013 obc¢anského sdruzent, poté od 1. 1. 2014 spolku)

jednak pfedlozil nepravdivé doklady vztahujici se k rozpoétu spravovanému jménem Evropské
unie, a tim umoznil nespravné pouziti financnich prostfedkti z takového rozpoctu, a takovym
¢inem zpusobil zna¢nou skodu,

jednak se dopustil umyslného jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu,
jehoz se dopustil tim, ze v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé idaje a v umyslu takovym
¢inem zpusobit skodu velkého rozsahu, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo

2) a) obzalovany [jméno] [pifjmeni]
pfi cerpani uvéru uvedl nepravdivé idaje a takovym c¢inem zpusobil znacnou skodu,

2) b) obzalovany DS Training center zs. se sidlem Plzen 2 — Bozkov, Pofi¢ni 215/6, IC: 01918192
(do 31. 12. 2013 obcanského sdruzent, poté od 1. 1. 2014 spolku)

pii cerpani uvéru uvedl nepravdivé ddaje a takovym cinem zpusobil znacnou skodu,
¢imz spachali
ObzZalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

pod bodem 1) a) zlocin poskozen{ financ¢nich zajmt Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
¢) tr. zakoniku spachaného v jednocinném soub¢hu se zlo¢inem dotacniho podvodu dle § 212 odst.
1, 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, oboje ve spolupachatelstvi
dle § 23 tr. zakoniku.

ObzZalovany [jméno] [pfijmeni]
pod bodem 2) a) zlo¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku.

ObzZalovany DS Training center z.s.,se sidlem Plzeii 2 — Bozkov, Pofi¢ni 215/6,
1C: 01918192

pod bodem 1) b) zlocin poskozeni financnich zajmu Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
¢) tr. zakoniku spachaného v jednocinném soub¢hu se zloc¢inem dotacniho podvodu dle § 212 odst.
1, 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, oboje za pouziti § 1 odst.
1, 2 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim,

pod bodem 2) b)

zlocin uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku za pouziti § 1 odst. 1, 2
zak.¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim a

za to se odsuzuji

Obzalovany [jméno] [pfijmeni] podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouzit{ § 43 odst. 1 tr. zakoniku
a § 58 odst. 5 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif (3) roka.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéne odklada. Podle §
82 odst. 1 trestniho zakoniku se zkusebni doba stanovi v trvani tff (3) roka.

Obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakonfku a § 58 odst. 5 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif (3) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada. Podle §
82 odst. 1 trestniho zakoniku se zkusebni doba stanovi v trvani tff (3) roka.
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Obz. pravnickda osoba DS Training Center z.o. se sidlem Plzen 2 — Bozkov, Pofi¢ni 215/6,
IC: 01918192 podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim k trestu zakazu pfijiman{ dotaci a subvenci na dobu tif (3) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. se obzalovanému [jméno| [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni] a DS Training
center z.s., se sidlem Plzefi 2 — Bozkov, Poti¢ni 215/6, IC: 01918192 uklada povinnost zaplatit
poskozenému Ministerstvu financi Ceské republiky, Letenska 15,118 10 Praha 1, na nihradu $kody
castku ve vysi 3 498 245,67 K¢ a to rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se Obcanské sdruzeni T] Bozkov, IC 45330972, Poti¢ni 215/6, Plzet,
odkazuje s narokem na nahradu $kody na obc¢anskopravni fizeni.

Oduvodnéni:

1. Dne 9. 11. 2017 podal statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni obzalobu na obv.
[jméno] [ptijmeni] pod bodem 1) a) pro zlocin poskozeni finanénich zajma Evropské unie dle §
260 odst. 1, 4 pism. c) tr. zakoniku spachany v jednoc¢inném soubéhu se zlo¢inem dotacniho
podvodu dle § 212 odst. 1, 5 pism. c) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, pod
bodem 2) a) - zloc¢in tvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku. Na obv. [jméno]
[ptijmeni] pod bodem 1) a) pro zlo¢in poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie dle § 260 odst.
1, 4 pism. ¢) tr. zakoniku spachany v jednocinném soubéhu se zlo¢inem dota¢niho podvodu dle §
212 odst. 1, 5 pism. ) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Na obv. DS Training
center z.s. pod bodem 1) b) pro zlo¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie dle § 260 odst.
1, 4 pism. ¢) tr. zakoniku spachany v jednocinném soub¢hu se zlo¢inem dota¢niho podvodu dle §
212 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku, oboje za pouziti § 1 odst. 1, 2 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, pod bodem 2) b) pro zlocin uvérového podvodu
dle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zikoniku za pouzit § 1 odst. 1, 2 zik. ¢. 418/2011 Sb. Obzalovani
byli posléze upozornéni na moznost piisnéjsi pravni kvalifikace.

2.V ramci dokazovani u hlavniho liceni byli vyslechnuti obzalovani, nize vyjmenovan{ svédci a byly
provedeny listinné dikazy v souladu s navrhem statniho zastupce v pisemné podané obzalobé,
pfipadné¢ listinné dukazy navrzené v prubéhu dokazovani pfed soudem rovnéz nize zminéné.
Navrhy na doplnéni dokazovani nebyly vzneseny.

3. [ptijmeni] [jméno]| [pfijmeni], jméno] [ptijmeni] i DS Training center z.s. v prubéhu piipravného
fizeni vyuzili svého prava a v procesnim postaveni obvinénych odmitli vypovidat (opatrovnik
zalované spolec¢nosti 1 u hlavniho licent).

4. Obz. [jméno] [pfijmeni] u hlavniho licen{ vypovedél, Zze zhruba pfed deseti lety se zacal
pfipravovat na svoji profesionalni kariéru s panem [jméno]| [pfijmeni] v prostorach télocvicny TJ
Bozkov, kde ty prostory byly v takovém stavu, v jakém byly. Cvic¢ilo se ve dvanacti, ve ¢trnacti
stupnich, nedalo se sprchovat, neodtékala voda. Vztahy s telovichovnou jednotou byly velmi
dobré. Vzdycky po tréninku si sedli a probirali zamér, jestli neni néjaka varianta opravit tuto
téelocviénu, opravit tento prostor k lepsimu vyuziti a k lepsimu zpifistupnéni pro volnocasové
aktivity a pro sportovce s tim, ze T] Bozkov neméla tehdy prostfedky na to, aby to opravila, tak se
domluvili, Zze zkusi provéfit varianty nebo finanéni zdroje, ze kterych by slo opravit tuhletu
télocvicnu. Byla varianta, Ze bude télocvicna opravena i ze soukromych zdroji, z penéz
soukromého investora, ta nakonec nevysla, tak provérovali varianty dal a zjistili, Ze existuje dotacni
program na rozvoj sportu, télovychovy a cestovniho ruchu. Nasledné tento zamér pfedstavili na
setkani s vyborem, ti z toho byli nadseni a fekli, Ze by do toho sli. Nasli si na internetu firmu DAOS
Consulting, ktera se zabyva t¢émito dotacemi, a nasledné se ji ozvali s tim, ze by chtéli provefit, jestli
existuje n¢jaky zdroj financi na rekonstrukei této budovy. Vsechny veskeré kroky byly konzultovany
s vyborem nebo s Télovychovnou jednotou Bozkov. Télovychovna jednota pozadovala, aby ji
ukazali n¢jakou studii nebo jakysi zamér, co budou délat s jeji budovou vzhledem k tomu, ze
majitelem nemovitosti je télovychovna jednota, oni byli pouze v ndjmu nebo v najemnim vztahu.
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Dale obzalovany vypovédél, ze oslovil pana architekta [pfijmeni], ktery vypracoval studii se
zamérem na rekonstrukci celého bozkovského ostrova véetné spolkové mistnosti, ktera dodnes
neni opravena. Nasledné¢ podepsali smlouvu externi s panem [pffjmeni] a s firmou DAOS
Consulting, ktera méla na starosti administrovani téhle dotace. Pan [anonymizovano| provéroval ty
moznosti, ta moznost tady byla ziskani téhle dotace a pfisel prvni pozadavek, ktery byl vlastné
vyjasnéni vlastnickych vztaha k T] Bozkov.

5. Obz. [ptijmeni] dale vypovédeél, ze on mezitim oslovil svého dlouholetého advokata, Advokatni
kancelat [ptfjmeni], ktery m¢l vypracovat jakysi prvotni nastfel najjemni smlouvy pro T] Bozkov.
Ta byla vypracovana advokatni kancelafi, sedéli nékolik vecert ve spolkové mistnosti télovychovné
jednoty za ucasti vyboru a ta smlouva byla pfedstavena, respektive byla dodana k pfipominkovani
T] Bozkov. Vypovédel, ze sled udalosti potom pfesné nevi, jestli se to vracelo zpatky
s pfipominkami, saim v té dob¢ profesionalné hral hokej, takze si to pfesné nevzpomina, bylo to
casoveé narocné a tusi, ze tahleta smlouva byla pfijata taktéZz bez jakychkoliv problémi. Pan
[anonymizovano| vyzadoval dalsi papiry, projektovou dokumentaci. Pan [anonymizovano| potom
vyprojektoval kompletné celé to uzemi vcetné rekonstrukce té télocvicny a mezitim oni dostali
informaci od pana [pfijmeni] a z firmy DAOS Consulting, Ze je tady ta moznost toho cerpani, ze
se budou muset plnit néjaké podminky a byla asi nasledné podepsana néjaka ta prvni pracovni verze
smlouvy ujednani néjakého vztahu.

6. Vypovedél, ze [ptijmeni| vyzadoval nebo jedna z téch podminek byla financovani z vlastnich
prostredku, coz vlastné soukromy investor odmitl tu nabidku na rekonstrukei celého Bozkovského
ostrova a nasledné tedy optavali banky na co nejvyhodnéjsi uvér a z nabidek, které dostali, tak se
zdalo, ze Komercni banka nabidla nejvyhodnéjsi podminky, co se tyce drokovych sazeb, takze se
cerpal avér, respektive se vzal Gvér na tuhletu stavbu. Advokatn{ kancelafi [pffjmeni] byl vybran
v klasickém vybérovém fizeni zhotovitel stavby, probihala rekonstrukce, bylo kolaudaéni
rozhodnuti. Nikde nevnimali zadny problém, nevidéli, ze by nékde byly néjaké stiznosti, namitky.
Ty problémy, které tam panuji, tak vlastné nastaly az po kolaudaci, po rekonstrukci télocvicny, kdy
opravdu ten objekt je hezky, tvoif dominantu Bozkovského ostrova jako celku a nastaly prvni
problémy. Ma za to, ze télovychovna jednota odvolala ¢ast viboru, odvolala [anonymizovano] a do
vyboru pfidli lidé, kterym se nelibili podminky, nelibilo se jim to, ze maji nové opravenou
télocviénu, nelibili se jim Gpravy vnitfnich prostord. Vzdy bylo vse na védomi vyboru, o vSem
veédeli, nenf si védom, ze by nékdy nékomu lhali, nebo Ze by uvadéli nékoho v omyl, co se tyce
vyboru.

7. Vypoveédél, ze pak mezitim ukoncil ¢cinnost v DS Training center z.s., protoze se dostal na radnici
do zastupitelstva, kde byl radni pro sport, tak abych se vyhnul jakémukoliv stfetu zajmu, tak
vystoupil z DS Training center z.s., neni to proto, ze by ho opoustél nebo ze by se citil jakkoli
vinen, opustil ho pouze z politickych davodu.

8. K dotazu statnfho zastupce, kolik bylo podepsano najemnich smluv a za jakych podminek, obz.
[pfijmeni] vypovédél, Ze najemni smouvy jsou podepisovany za standarnich podminek.
Nevzpomina si, jestli jsou dve, tfi. Vi, ze byly pracovni navrhy téch smluv, vi, ze Advokatni kancelat
[ptijmeni] jim pifedala jakousi prvni pracovni verzi, se kterou se fungovalo a nevzpomina si, jestli
je vice navrhu. Jestlize je vice navrha smluv, tak samozfejmé je to mozna jejich chyba, mozna chyba
télovychovné jednoty, nicméné on sam do toho investoval svoje penize a chtél védét, ze kdyz se ta
akce rozjede, tak aby byla jakasi forma spoluprace mezi T] Bozkov a jimi jako DS Training center
z.s. Kolik je najemnich smluv, to si nevzpomina, vi, ze finaln{ verze je v Komerc¢ni bance a na ROP

Jihozapad.

9. K dotazu, pokud byla néjaka finaln{ verze uzaviena a podepsana, zda si obzalovany vzpomene,
kdy a kde se tak stalo, uvedl, ze si mysli, ze finalni verze se podepsala v Advokatni kancelafi
[piijmeni], ale nenf si jisty. K dotazu, kdy se tak stalo, uvedl, Ze datov¢ je to hrozné tézké rozlisit,
nevi.
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10. K dotazu, kdyz to srovna s tim datem pfedani t¢ dokumentace zadosti o poskytnuti dotace, jak
dlouho pfedtim to bylo, obz. [pffjmeni] uvedl, Ze nevi, protoze sam na vsechno mél najatou
advokatni kancelatr a firmu DAOS Consulting a v tu dobu jsem profesionalné hral hokej, takze
feknu narovinu, uplné jsem se o to nestaral.

11. K dotazu, zda vi, v kolika paré byla vyhotovena najemni smlouva, obzalovany uvedl, Ze nevi.
Vi o tom, Ze byla prvni jakasi pracovni verze jenom k tomu, aby byla vzajemna divéra mezi nimi
a télovychovnou jednotou, ale nevi, kolik paré bylo vyhotoveno. K dotazu, pokud jde o ten avér,
ktery byl zadan, a poskytovala ho Komercni banka, kdo za spolek je pfedkladal Komeréni bance,
obzalovany uvedl, Ze to si nevzpomina, nevi. K dotazu, zda si vzpomene, s kym jednal v té bance,
obzalovany uvedl, Ze si pamatuje, ze chodili v prvnim patfe do kancelafe, kde sedéla pani a pan, ta
jména ale pfesné nefekne.

12. K dotazu zmocnénce poskozeného, zda si obzalovany vzpomene, kolikrat u JUDr. [pffjmen]
podepisovali smlouvu, uvedl, ze ta finalni verze té smlouvy se podepisovala jednou. Pokud uvadél
(obz. [pfijmeni]), ze se v§im souhlasil vybor, k dotazu, na zakladé ¢eho tak dovozuje, uvedl, ze na
zakladé uskutecnénych jednani s télovychovnou jednotou. K dotazu, zda byl u toho, ze by vybor
nckdy hlasoval o tom, jestli takovouto smlouvu pifijimaji, obzalovany uvedl, ze si nemysli, Ze je
opravnény k tomu, aby se ucastnil vyboru, oni majf urcité néjaké stanovy, kde jakoby ty cizi{ osoby
musi byt pozvany a sim si neni védom, ze by se ucastnil takového jednani jakoby oficidlné.

13. K dotazu, zda né¢kdy vidél zapis ze schize vyboru T] Bozkov o tom, Ze by se hlasovalo o té
smlouv¢ a popiipadé s jakym vysledkem, obzalovany uvedl, Ze takovy zapis asi nevidél, nicméné
veskera ustni jednani, ktera probéhla pfedtim, a bylo jich nékolik, tak byla pfijata tahleta
rekonstrukce a ty najemni smlouvy bez jakékoliv pfipominky, nevi o tom, ze by byla jakakoliv
pfipominka.

14. K dotazu, kdo zadaval udaje pro tu smlouvu, kdo jsou ucastnici té smlouvy, pfedmét smlouvy,
obzalovany uvedl, ze to nevi, s kym to konzultoval JUDr. [pfijmeni]. K dotazu, zda to tam zadaval
on (obzalovany), uvedl, Ze nevi.

15. K dotazu, zda n¢kdo ho konkrétné, piipadné DS Training prostfednictivm jeho osoby vyzyval
k tomu, aby se né¢jakym zpusobem smlouva upravila, ptipadné¢ doplnila, obzalovany uvedl, ze vi,
ze byly pozadavky kladeny od pana [pffjmeni] z firmy DAOS Consulting, ale jak fikam, nestaral
jsem se o to, myslim si, Ze ta pracovni verze ze se upravovala, ale nevim to urcité a vim, Zze pan
[pifjmeni] to mél na starosti a ze se o tohle postaral.

16. K dotazu, zda mohou clenové TJ] uzivat tu télocvicnu s piislusenstvim podle té smlouvy,
obzalovany uvedl, Zze sam tam chodi boxovat tfikrat tydné, chodi tam cvicit a ten prostor je
naprosto reprezentativni, luxusni na poméry sokolskych organizaci a nedovede si pfedstavit, ze by
tenhle prostor nemohli vyuzivat, dokonce si mysli, Zze neplati ani korunu navic a ani energie. Tusf,
ze najemni smlouva byla uzaviena i za to, ze za DS Training center budou hradit energie i za T]
Bozkov.

17. K dotazu obhajce, zda vlozil do tohoto projektu finanéni prosttedky z vlastnich zdroja,
obzalovany uvedl, Ze samozfejmeé, spoustu pencz vlozil ze svych vlastnich zdrojt, jak na vybaveni,
tak tusi, Ze v dubnu 2015 dostal pfed splacenim uvéru avizo z banky, ze dluzi firmé POHL penize,
néjakou velkou ¢astku, pfesnou ¢astku si nevzpomina, a tu nasledné obratem uhradil z vlastnich
zdroju. K dotazu, zda je schopen odhadnout vysi financnich prostfedka z vlastnich zdroja,
obzalovany uvedl, ze n¢kde kolem milionu, pfes milion korun. K dotazu pfedsedy senatu obz.
[pfijmeni] uvedl, Ze firma POHL byla zhotovitel dila.

18. Opatrovnik obz. DS Training center z.s. Mgr. Be. [pffjmeni] na obz. [pfijmeni] neméla dotazu.

19. Obz. [jméno] [pifjmeni] u hlavniho liceni vypovédél, ze na Bozkovském ostroveé je vic jak dvacet
let, zna spoustu téch fadovych ¢lent Bozkova a je prekvapen z toho, ze dneska se tady potkavame,
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ze jsem obzalovany z toho, Ze jsem je poskodil. Ja jsem nikoho nepodvedl, neokradl, se v§ema jsem
jednal, osobné dokonce, vidam se s t¢éma clenama dnes a denné a nemyslim si, Ze bych je tak urazil
nebo podvedl, ze se jim nemuzu podivat do ocf, takze pro mé je tohleto dost pfekvapeni, ze jsem
tady a ze jsem obzalovany z takovych véci, co tady pan statn{ zastupce pfecetl.

20. K dotazu statniho zastupce, zda se muize podrobnéji vyjadfit k tomu, jakym zptisobem byla
uzavirana najemn{ smlouva s T] Bozkov, kdy k tomu doslo, za jakych okolnosti, s kym jednal, co
bylo vystupem, obzalovany vypovédél, ze pfisel za vedenim télovychovné jednoty s tim, ze
podminky v télocvicné jsou takové, jaké jsou. Kdo znal ten objekt télovychovné jednotky, tak vi,
ze to bylo v hrozném stavu. Nabidli jim (T]) to, ze je moznost ziskat néjakou dotaci. Oni
odpovédeli s tim, e nikdy Zadnou dotaci neziskali. Rikal jim, Ze by se o ni chtél pokusit.
Kontaktovali pana architekta [pifjmeni] s tim, Zze by jim to nakreslil, né¢jakou studii. Pak pfisli na
jejich vybor (TJ), prezentoval tam, Ze takhle by to mohlo vypadat s tim, ze oni (obzalovani) budou
mit projekéni kancelaf, firmu, ktera zajisti dotace a samoziejmé pravnika, ktery vSechno zajisti. S
tim vs§im vzdy pfisli za vyborem, jednali se vSéema a jak smlouvy, projekty, veskeré postupy, s nima
konzultovali.

21. K dotazu, jak vznikla najemni smlouva, kdo s kym jednal, kdy doslo k podpisu, obzalovany
vypovédél, ze méli advokata JUDr. [pfijmeni], ten vSechno délal a on si platil JUDr. [pfijmeni] nebo
jeho advokatni kancelaf a tu smlouvu jako vystup, kterou on jim pfedlozil, predlozili télovychovné
jednoté, ta si ji prostudovala, pak samozfejmé pfipominkovala, pfedali to jim (obzalovanym), a oni
to pfedali panu advokatovi. Najemni smlouvu pak (obzalovany [anonymizovano]) podepsal. K
dotazu, v jakém znéni, uvedl, Ze ve znéni, jak je.

22. Vypoveédél, ze pokud je panem statnim zastupcem pfedestfeno, ze ve spise jsou zalozena Ctyfi
ruzna znéni té smlouvy, k dotazu, pokud hovoil o té nijemni smlouvé, zda je schopen ji
specifikovat né¢jakym datem uzavieni nebo tim predmétem najmu, ¢eho se tykala, pak se pfiznava,
ze je 1 pro néj piekvapenim, ze je jich tolik, na druhou stranu, kazdy, kdo délal néjaké dotace, vi,
jaké jsou tam zmatky, jaké jsou tam pozadavky, takze oni (obzalovani) samozifejmeé jednali tak, jak
bylo tfeba. Architekt chtél néco, tyhlety chtéli néco, advokati nam dali, ja jsem podepsal. Vi o tom,
ze méli jasny cil, chtéli zrekonstruovat vsechno na Bozkovském ostrove, proto jim samoziejmé slo
o to, aby ty pozemky méli pod vSema parcelama, vSechny ty parcely, nejednalo se jenom o to
zrekonstruovat tu télocvicnu, ale i veskeré zazemi, takze stali o to, aby meli ve smlouvé to, co
pfedpoklada, Ze tam je a bylo a to, co podpesal, maximum téch pozemkau.

23. K dotazu, proc tedy v tom pifpade¢ nebylo zadano o dotaci na rekonstrukei vice objektu, nikoliv
jenom té télocviény, obzalovany vypovédél, ze to bylo proto, Ze na jednom setkani s vyborem kvuli
tomu, ze oni jim nikdy nevéfili, Ze tuto dotaci ziska, tak jim fekli, udélejte prvni télocvicnu a pak se
budeme bavit dal.

24. K dotazu, kolik on osobné podepsal najemnich smluv, uvedl, Ze to, co mu bylo dano z
advokatni kancelafe, to podepsal. K dotazu, zda cetl ty smlouvy, uved], Ze cetl. K dotazu, pokud
né¢jakou najemni smlouvu podepsal, zda tam byl uveden datum uzavieni té smlouvy, uvedl, Ze si
mysli, ze ano. K dotazu, zda se n¢kdy stalo, Ze by dodatecné dopliioval datum na nékterou z verzi
najemn{ smlouvy, uvedl, Ze on se jenom podepisoval. To, co od advokati dostal, to podepsal a z
jeho strany to bylo vSechno.

25. K dotazu, pokud byl pro ucely pfedfinancovani toho projektu vyuzit tvér u Komercni banky,
jakym zpusobem byl sjednan, jakym zpusobem byly pfedkladany bance dokumenty, faktury a dalsi
listiny, které oni pozadovali pro proplaceni, vypoveédel, Ze to nevi, on byl v bance nekolikrat s tim,
ze se tam byl samozfejmé pfedstavit jako [anonymizovano|, el se tam podepsat, zafidili si tam ucet
a samozfejmeé on pfedstavil ten projekt, o ktery stoji, a pak podepsal tu ptjcku. K dotazu, zda jednal
s bankou po okamziku, kdy byla uzaviena smlouva o uvéru, uvedl, Ze to uz nepotieboval. K dotazu,
zda jednal osobné se stavebni spolecnosti, kterd rekonstruovala tu télocvicnu, uvedl, Ze ma pocit,
ze ne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemenova



10 4T16/2017

26. K dotazu zmocnénce poskozené [piffjmeni| [jméno|, pokud uvedl, Zze to, co mu pfedlozil
pravnik, to podepisoval v pravni kancelafi, kolikrat tam byl podepisovat ty smlouvy, uvedl, Ze
pfedpoklada, Zze pokazdé, kdyz pfisla smlouva. Pokud bylo feceno, ze maji Ctyfi, tak tam byl
ctyfikrat. Vzdycky tam byl pan [anonymizovano|, [jméno] (obz. [pifjmeni]) a pani doktorka, nevi
pfesné jméno.

27. K dotazu, kdo daval podklady pravni kancelafi, kdo jsou ucastnici té smlouvy, pfedmét té
smlouvy, uvedl, ze pfedpokladd, ze DAOS Consulting. K dotazu, kdo komunikoval
s Consultingem, uvedl, Zze s panem [pfijmeni| pfedpoklada, ze JUDr. [pffjmeni]|, pravnici. Pan
[anonymizovano| je (obzalované) informoval a oni na to méli konzultaéni firmu, pravniky a to, co
bylo tfeba, on (obzalovany [anonymizovano|) to schvalil a podepsal.

28. K dotazu, zda ma pfedstavu, kdy se naposledy doplnovala ta najjemni smlouva, kdy se naposledy
podepisovala, uvedl, Ze nevi. K dotazu, zda cely ten objekt mohou uzivat ¢lenové T, uvedl, Zze uz
mohou, uzivaji. K dotazu, zda tam maji zatopeno a pfipadné zda maji pusténou teplou vodu, uved],
ze maji.

29. K dotazu obhijce, zda ma povédomi o tom, zda by bud’ on, nebo pan [pfijmeni| do toho davali
1 své vlastni prostfedky co se tyce té rekonstrukce a pokud ano, v jaké vysi, obzalovany uvedl, Ze
samoziejmé, ze ta dotace neni stoprocent, takze tam svoje prostfedky davali. Nevi kolik, ale vi, ze
[jméno] (obz. [pfijmeni]) tam investoval svoje penize, a on svoje také. Nakupovali Satni skfinky a
vybaveni socialni mistnosti, to jest¢ platili ze svého, protoze na to se nevztahovala dotace, takze
pro ten provoz tam investovali ze svych penéz, aby to tam fungovalo.

30. Obz. [pfijmeni] a opatrovnik obz. DS Training center z.s. neméli k vypovédi obz. [pifjmeni]
pfipominky.

31. Svédek [jméno] [pifjmeni], tehdejsi [anonymizovano] T] Bozkov z.s. (dale téz T] Bozkov),
k véci v piipravném fizeni v postaveni svédka vypovédeél, ze ndjemni smlouvu mezi DS Training
center z.s. (dale téz DS Training center) a T] Bozkov podepsali proto, aby umoznili provést
rekonstrukci télocviény, ktera byla v majetku T] Bozkov. Télocvicna potifebovala rekonstrukei z
davodu opottebeni objektu, zmény uzivani a energetické narocnosti. Jako télovychovna jednota na
toto neméli finanén{ prostfedky, a proto vyuzili nabidku DS Training center, Zze se pokusi ziskat
dotaci a télocviénu zrekonstruuji. V roce 2013 byl [anonymizovano| télovychovné jednoty T]
Bozkov. [jméno] [pfijmeni] zna asi minimalné 15 let, jelikoz s nimi sportuje v télocvicné T] Bozkov.
V té dobé¢ jim pomahal spolek vedeny [jméno] [pifjmeni], jehoz nazev si nepamatuje, pfedevsim
ekonomicky, kdy jim hradili ndgjem, a vztahy mezi T] Bozkov a jeho spolkem byly vzdy korektni.
Ve chvili, kdy se zacalo uvazovat o nutnosti rekonstrukce télocvi¢ny a revitalizaci celého arealu,
coz bylo asi od roku 2009, [pffjmeni] pfisel s navrhem, nékdy v obdobi 2009 2013, nechat zpracovat
projekt na rekonstrukei télocvicny a pozadat o dotaci. [ptijmeni] pfisel s timto napadem za viborem
T] Bozkov. Ptisel s architektem [ptijmeni], ktery mél projekt vypracovat. Jednan{ ohledné moznosti
rekonstrukce télocvicny probéhlo nékolik. Nékolika téchto jednani se zucastnil 1 pan [pfijmeni]. Na
téchto jednanich zaznélo, Ze je mozné pozadat o dotaci na rekonstrukei télocvicny. Vybor navrh
piivital, ovSem s tim, Ze se na pfipadné rekonstrukci nemuze podilet vlastnimi finanénim
prostredky, jelikoZ je nemaji, a Zze chtéji vidét projekt rekonstrukce télocvicny dfive, nez se k nému
vyjadii. Rozesli se s tim, ze pan architekt [pfijmeni] pfipravi studii rekonstrukce, aby se k tomu
mohli jako vybor vyjadfit, a poté se domluvi, co bude dal. Nasledné architekt [pifjmeni] na vyboru
pfedlozil studii. Tato obsahovala projekt rekonstrukce télocvicny, z ¢ehoz bylo patrno, co je
pfedmétem rekonstrukce. Vybor studii schvalil a poté nasledovaly dalsi kroky, tzn. ndjemni
smlouva, ktera byla nutna pro zadost o dotaci. Pfi jednani prob¢hlo, Ze je nutna najemn{ smlouva,
jelikoz ten, kdo zada o dotaci, musi mit néjaky vztah k tomuto objektu. Vybor si dal hlavni
podminky v raimci najemni smlouvy a to tedy, Ze rekonstrukei provede ndjemce na vlastni naklady,
bude platit veskeré energie spotfebované v telocviéne behem najmu, bude zajist’ovat na své naklady
uklid télocvicny, bude po dobu najmu zajist’'ovat veskeré opravy a bude platit ndjemné ve vysi
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1.000 K¢ mésicné a zachova pro T] Bozkov stejné cvicebni hodiny jako pfed rekonstrukei. Dobu
najmu dohodli na 50 let a najemni smlouva se méla tykat télocvicny a pozemkl spojenych
s télocvicnou. To znamena pozemkd, kterych se dotykala rekonstrukce télocvicny. Zastupei DS
Training center nasledné zaslali navrh najemni smlouvy vyboru T] Bozkov, oni ho pfipominkovali.
V tomto navrhu byla uvedena jako pfedmét najmu télocvicna a pozemky dotéené rekonstrukei. O
jaké konkrétni pozemky se jednalo, uz nevi. Navrh najemni smlouvy pfipominkovali v souladu
s vysSe uvedenymi body, kdy poté byl navrh najemni smlouvy schvalen vyborem. Ze zapisu z jednani
vyboru T] Bozkov ze dne 21. 10. 2013 v bodé¢ 1., kde je uvedeno, ze,, vybor prodiskutoval navrh
nové najemni smlouvy se zastupci oddilu boxeri v souvislosti s planovanym zamérem provést
REK télocvicny a uzaviit novou najemni smlouvu, vybor pfedlozi upraveny navrh najemni
smlouvy ke schvalen{ oddilu boxera® dle svédka vyplyva, ze navrh smlouvy byl projednan, vyborem
odsouhlasen a pfedlozen oddilu boxert. Posledni verzi, kterou vybor T] Bozkov odsouhlasil,
poslali oddilu boxeri. Pfesny datum a ani rok podpisu najemni smlouvy uz nevi. Ze strany pana
[pfijmeni] a pana [pfijmeni] byl vyzvan, aby pfijel podepsat nijemni smlouvu do advokatni
kancelafe v Plzni, ktera byla nékde u Saského mostu. V této advokatni kancelafi byl pfitomen, pan
[pfijmeni] a pan [pfijmeni] a dale pak néjaky zastupce advokatni kancelafe. Pfedmétem najmu této
smlouvy, kterou podepisoval, bylo to, co dohodli, tzn. to, co zaslali jako vybor v kone¢ném navrhu
najemn{ smlouvy. Konkrétné pfesné si to vSak nepamatuje. V této advokatni kancelafi podepsal
najemn{ smlouvu, kterou pfed nim podepsal rovnéz [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [piijmeni].
Advokatni kancelaf se nachazela na adrese [adtresa]. To, Ze podepsal uvedenou najemni smlouvu,
sdelil pfi nejblizsi mozné pfilezitosti vyboru T] Bozkov. Vyborem nebyl vyzvan k pfedlozeni
najemni smlouvy. Casem jej k predloZeni najemni smlouvy vyzvala kontrolni a revizni komise.
Témto najemni smlouvu pfedlozil, kdy se jednalo o ndjemni smlouvu, kterou podepsal ve shora
uvedené AK.

32. Svédkovi byla pfedlozena smlouva o najmu uzaviena mezi DS Training center a T] Bozkov,
kde pfedmét najmu je télocviéna na pozemku ¢. 254 o vyméfe 469 m2, ktera je podepsana, avsak
zde neni uvedeno datum. K této najemni smlouve svédek sdélil, Ze podpis na této ndjemni smlouve
je jeho. Pfedpoklada, ze se jedna o nidjemni smlouvu, kterou podepsal v advokatni kancelafi se
[pfijmeni] a [pffjmeni]. K podpisu za DS Training center se nedokaze vyjadfit. Najemni smlouvu
podepsal bez data platnosti proto, ze zastupce dané AK fekl, Ze tam datum doplni. V té chvili mu
to stacilo, aby tuto najemni smlouvu podepsal.

33. Svedkovi byla rovnéz predlozena smlouva o najmu uzaviena mezi DS Training center a TJ
Bozkov, kde pfedmét najmu budovy bez ¢p/ce - objektu obc¢anské vybavenosti (sokolovna) na
pozemku parc. ¢. 254 o vyméfe 469 m2, pozemku parc. ¢. 254 o vymeéfe 469 m2 - zastavéna plocha
a nadvofi, pozemku parc. ¢. 251 o vymeéfe 6146 m2 - ostatni plocha, pozemku par. ¢. 253 o vymeéte
3191 m2 - ostatni plocha, pozemku parc. ¢. 1191 o vyméfe 51724 m2 - ostatni plocha, vée zapsano
na LV & 461 u KU pro Plzefisky kraj, ktera je datovana dne 25. 11. 2013, K této smlouvé svédek
uvedl, ze podpis na této smlouvée je jeho.

34. K rozdilu mezi pfedmétem najmu pfedlozenych smluv o najmu uvedl, Ze to nevi, mohlo dojit
k administrativni chybé. Nemuze se vyjadfit k tomu, zda pfedmét ndjmu byl takto odsouhlasen
vyborem. Svédkovi je znamo, Ze pozemek vzadu za télocviénou, kdy se jedna o pozemek ¢. 1191
o viméte 51724 m2 - ostatni plocha, zapsany na LV ¢& 461 u KU pro Plzenisky kraj, ktery je uveden
jako pfedmét najmu ve smlouve z 23. 11. 2013 (pozn. chybné uveden datum v dotazu policejniho
organu, mélo byt 25. 11. 2013), je do dnesni doby ve vypujéce mésta Plzné. Nevi, proc i za této
situace mél smlouvu podepsat.

35. Najemni smlouvu ze dne 23. 11. 2013 (pozn. chybné uveden datum v dotazu policejniho
organu, melo byt 25. 11. 2013) urcite podepsal, ale blize se k tomu neumi vyjadfit.

36. Sveédkovi byla dale pfedlozena smlouva o najmu uzaviena mezi DS Training center a TJ
Bozkov, kde pfedmét najmu budovy bez ¢ép/ce - objektu obéanské vybavenosti (sokolovna) na
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pozemku parc. €. 254 o vyméfe 469 m2, pozemku parc. ¢. 254 o vymeéfe 469 m2 - zastavéna plocha
a nadvofi, pozemku parc. ¢. 251 o vyméfe 6146 m2 - ostatni plocha, pozemku par. ¢. 253 o vyméte
3191 m2 - ostatni plocha, pozemku parc. ¢. 1191 o vyméie 51724 m2 - ostatni plocha, vie zapsano
na LV & 461 u KU pro Plzensky kraj, kterd je datovana dne 12. 12. 2013. K této smlouvé uved], ze
je na nf zfejm¢ jeho podpis, ale protoze jde o kopii, nevi jisté. K rozdilnym datim na najemnich
smlouvach 23. 11. 2013 a 12.12. 2013 se vyjadfit nemuze, protoze datum do najemni smlouvy
nevyplioval.

37. Pokud byla svédkovi pfedlozena smlouva o najmu uzaviena mezi DS Training center a T]
Bozkov, kterou dle oznamovatele pfedlozil revizni komisi, kde pfedmét najmu je télocviéna na
pozemku ¢. 254 o vyméfe 469 m2 s datem 14. 5. 2014, kdy je zde pfipsano,, 2. 10. 2015 doplnén
datum podpisu smlouvy®, k této svédek uvedl, Ze je na ni jeho podpis. Véta ze dne 2. 10. 2015 byla
piipsana proto, ze se v tento den sesel s panem [pifjmeni]| v T] Bozkov a doplnili datum 14. 5. 2014
na najemni smlouvu, kterou ma v drzeni T] Bozkov, aby bylo zfejmé, od kdy do kdy najemni
smlouva plati. Podpis pod textem ze dne 2.10. 2015 je svédkovo a v levé ¢asti této najemni
smlouvy je podpis pana [ptijmeni]. Podle svédka do predmétu najmu dle pfedlozené smlouvy patii
budova télocvicny T] Bozkov a pozemky dotéené rekonstrukei télocvicny. Neni si jist, zda
pozemky uvedené v této smlouve ze dne 14. 5. 2014 jsou vSechny dotcené rekonstrukci, ale asi ano.

38. Svédkovi byl predlozen zapis z jednani vyboru T] Bozkov ze dne 16. 12. 2013, kde v bodé 6. je
uvedeno, ze smlouva s Boxery na pronajem télocvicny podepsana. K tomu svédek uvedl, ze urcité
podepisoval smlouvu v advokatni kancelafi bez data podpisu, kdy mu bylo sdéleno, ze datum do
této najemni smlouvy bude dopsan. Takze pfedpoklada, Ze je to ta smlouva, ktera je zminéna
v zapisu. Predpoklada, Ze je to ta najemni smlouva podepsana v AK bez data. Najemni smlouvu,
kterou podepsal v advokatni kancelafi bez datumu, mél k dispozici, tuto si odvezl a nasledné ji
predlozil revizni komisi.

39. Pokud byla svédkovi pfedlozena e-mailova komunikace zajisténa v ramci e-mailové schranky
[email] a to konkrétné e-mail ze dne 30. 9. 2013 v 9:55 hod, jehoz soucasti je smlouva o najmu mezi
T] Bozkov a DS Training center, kde pfedmétem najmu je objekt obcanské vybavenosti na
pozemku p. ¢. 254 o vymeétfe 469 m2, a dale e-mail ze dne 16. 12. 2014, jehoz soucast je smlouva
o najmu na tyz objekt, které nejsou opatfeny datem, ale jsou podepsany, svédek sdélil, ze co se tyce
e-mailu ze dne 16. 12. 2014, tak pfedpoklada, ze je to ta smlouva, kterou podepsal v advokatni
kancelafi. Co se tyc¢e smlouvy v prvaim e-mailu ze dne 30. 9. 2013, tak se jedna o pracovni verzi
smlouvy o najmu. Nevi, zda vzdy pfedmétem najmu byl pouze tento objekt na pozemku p. ¢. 254
o vymete 469 m2.

40. Funkci [anonymizovano| T] Bozkov vykonaval od roku 2009 a odvolan byl na podzim roku
2014. Jednou z jeho pravomoci bylo [anonymizovana tfi slova] a na [anonymizovana dve slova]
[¢ast obce] s [anonymizovana dve sloval, to vyplyvalo pfimo ze [anonymizovano], kdy podepisoval
bud’ [anonymizovano| T] sam, pfipadné Zze nemohl podepsat z né¢jakého duvodu, tak podepisovali
dva clenové vyboru T] Bozkov. Podle zavedené praxe, kterou zdédil po predchozim
[anonymizovano|, nebyl ke vSem [anonymizovano], které [anonymizovano|, vzdy dopfedu nutny
souhlas vyboru.

41. Svédek si nevzpomina presné na podobu smlouvy, kterou vybor dne 16. 12. 2013 schvaloval.
Panové [piijmeni| a [pfijmeni] byli pfitomni na né¢kolika jednanich vyboru, ale na kterych konkrétné
si jiz nevzpomina. Nevzpomina si, ze by n¢ktery ¢len vyboru nekdy bud’ [pifjmeni], nebo [piijmeni]
sd¢loval, ze vybor nechce uzaviit ndjemni smlouvu. Vuli T] Bozkov bylo pronajmout nemovitosti
v rozsahu dotéeném navrhem rekonstrukce bez ohledu na podrobnosti. Clenové T] Bozkov
mohou vyuzivat télocvi¢nu ve stejném rozsahu jako pred rekonstrukei. Rozsah rekonstrukce, resp.
nemovitosti (budovy, pozemky) pravdépodobné byly oznaceny v projektu, ktery byl vypracovan
pted rekonstrukci, ale nemuze to tvrdit s urcitosti. Soucasti projektu mohla byt situace, kde mohly
byt pozemky oznacené. Pokud tedy byla nasledné uzaviena najemni smlouva, jejiz pfedmétem
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najmu byla budova télocvicny a pozemky souvisejici s rekonstrukci, vyplyvalo to z projektu, jelikoz
tam je jest¢ venkovni ring a pfedpokladala se budouci vystavba dalsich cvicist. Vybor byl pfi
projednan{ navrhu na rekonstrukei seznamen s rozsahem a potfebou dotcenych nemovitosti pii
rekonstrukci. Vybor tento rozsah schvalil.

42. Svédek [jméno]| [pifjmeni] byl vyslechnut u hlavniho liceni. Zde vypovédél, ze v pfedmétném
obdobi byl [anonymizovano| télovychovné jednoty T] Bozkov, [anonymizovana dvé slova]
télovychovné jednoty a [anonymizovana dvé slova| [anonymizovana dvé slova]. Pana [jméno]
[pfijmeni] zna uz bezmala dvacet let, seznamili se pravé v T] Bozkov, kam pfisel s malou skupinou
sportovcd a pronajal si télocvicnu uz od predchoziho vedeni a spolu s nimi tam chodil cvicit a
sportovat. Znal ho jako vynikajictho sportovce a Sikovného trenéra. Spolupracovali spolu, méli
najemn{ vztah, platil jim ndjemné a za celou tu dobu, kdy spolu spolupracovali, nebyl nikdy
problém, kdyz potfebovali (T] Bozkov) s né¢im pomoci, vSechno fungovalo na zakladé podani
ruky a to slovo platilo.

43. 'V dobé, kdy zacali pfemyslet o rekonstrukci télocvicny, tak uz méli za sebou pomérné velkou
upravu zadni casti arealu, ktery se podafilo za pomoci mésta a méstského obvodu Slovany
zrekonstruovat, méli zrekonstruované venkovni hfisté¢ na hazenou a posledni, co je c¢ekalo, co je
trapilo, byl neutéSeny stav télocvicny, ktera byla energeticky naprosto zanedbana, energeticky
narocna, potfebovala udrzbu, potfebovala celkovou rekonstrukei a na to neméli sily ani provozni
prostredky. Proto uvital nabidku DS Training, ze se pokusi ziskat dotaci na rekonstrukei télocviény
a v ptipade, Ze ji ziskaji, tak Ze by ji provedli a v podstaté jejich pozadavek byl, aby tam mohli travit
1 hodiny, které oni (T] Bozkov) nevyuzivaji, protoze tam byl kdysi stav takovy, ze v dopolednich
hodinach se necvicilo, o vikendech se v podstaté taky necvicilo, takze ta télocvicna byla volna.

44. Vypoveédél, ze na to pii téch tvodnich jednanich fekli, ze rekonstrukei télocvicny ano, ale Ze se
na tom nemohou (T] Bozkov) podilet finan¢nimi prostiedky, protoze je prosté nemaji, takze jedina
moznost byla pokusit se ziskat tuto dotaci a uhradit to z dotace, takto probihaly jejich uvodni
jednani k rekonstrukci. Pak se néckolikrat sesli ve vyboru, kam pfisel i pan [pfijmeni], zacali
pfemyslet o tom, jak by rekonstrukce méla vypadat a jejich (T] Bozkov) pozadavek byl, Ze nez se
k tomu budou schopni vyjadfit, ze potfebuji vidét néjaky projekt, studii, aby védéli, ceho se bude
rekonstrukce tykat, jaky bude rozsah, jak je to pfipadné omezi v prabéhu rekonstrukce v jejich
¢innosti a jaky bude vysledek, proto pfivedli (obzalovani) architetka [pffjmeni], o kterém prohlasili,
ze by zpracoval projektovou dokumentaci a ktery vytvofil néjakou studii, kterou jim pfedlozil a z
té byl patrny rozsah té pozadované rekosntrukce. Na zaklad¢ toho ve vyboru projednali i za
pfitomnosti pana [pfijmeni| a [pfijmeni| rozsah té rekonstrukce a vyminili si nékteré podminky,
které pozaduji — nechtéli se nijak podilet finanéné na rekonstrukci, chtéli, aby po celou dobu
piipadného najmu DS Training platili veskeré energie spotfebované v télocviéne, aby zajist'ovali
uklid a veskerou udrzbu télocvieny a v neposledni fadé, aby jim zanechali cvicebni hodiny
v rozsahu jako pfed rekonstrukei. To bylo pfislibeno a na zakladé toho zacala pfiprava najemni
smlouvy, kterou pfipravovala advokatn{ kancelat DS Trainingu. Ty navrhy konzultovali ve vyboru.
Pak nasledovalo vyhotoveni projektu, potom podepisovali najemni smlouvu, ktera byla nutna pro
podani zadosti o dotaci, ale s vlastni zadost{ o dotaci neméli nic spolecného. Skoncilo to ziskanim
dotace, provedenim rekonstrukce télocvicny, skoncilo to tim, ze na své naklady veskery provoz
télocvicny zajist’'uje DS Training, takze cvi¢enci T] Bozkov tam cvici zadarmo a podle jeho (svédka)
nazoru to skoncilo uspésne, protoze télocvicna je opravena, krasna a na dalsich tficet let nejsou
zadné starosti s télocvicnou.

45. K dotazu pfedsedy senatu vypovédél, ze jako [anonymizovano] jednoty skoncil na podzim
v roce 2015, kdy byl [anonymizovano]. Clenska schiize vyslovila néjaky nesouhlas s jeho &innosti,
rozhodlo se, ze se poda trestni oznameni na neznamého pachatele, protoze idajné smlouva neni
pro T] Bozkov vyhodna a doslo k hlasovani o jeho odvolani.
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46. K dotazu, kolik smluv podepisoval, vypovédél, ze urcit¢ podepisovali smlouvu v advokatni
kancelafi JUDr. [pffjmeni], tam podepisovali smlouvu, ktera slouzila k podani Zadosti o dotaci, a
ekl by, Zze podepisovali jesté jednu smlouvu pfedtim, protoze i pro potrebu stavebniho fizeni bylo
nutné, aby mél DS Training néjaky vztah k objektu, aby mohl zadat o vydani stavebniho povoleni,
to muselo pfredchazet, protoze napfed muselo byt stavebni povoleni, aby se zfejm¢é dalo zadat,
takze mysli v roce 2014. Pokud se ma vyjadfit k ¢asovému rozdilu mezi témi smlouvami, tak slo
urcité o tfictvrté roku.

47. K dotazu, zda se né¢jak obsahove¢ lisily, vypovédél, Ze je kontroloval podle toho, k ¢emu ho
zavazal vybor, tzn., Ze kontroloval zejména ty jejich pfipominky, to, aby bylo obsazeno, Ze nechtéji
(T] Bozkov) platit, takze z tohohle pohledu byly ty smlouvy stoprocentné stejné.

48. K dotazu, kdyz vybor jednal o té smlouvé, zda s tim od pocatku souhlasil nebo tam byly néjaké
ptipominky, uvedl, ze pfipominky si fekli hned v téch prvopocatcich, pak uz vybor souhlasil
s rekonstrukci, protoze pro né to byla jedind moznost, jak zachranit télocvicnu, ze svych prostredka
nebyli schopni ji zrekonstruovat.

49. K dotazu, zda si pamatuje, jak se vyjadfoval tehdy ke smlouvam, které mu policejni organ
pfedkladal k nahlédnuti, svédek wuvedl, ze wurcit¢ se vyjadfoval k podpisim, ty nikdy
nezpochybnoval. K dotazu, zda je schopen se nyni (u hlavniho liceni) k tém smlouvam, které by
mély byt celkem ctyfi, vyjadfit, svédek uvedl, ze si neuvédomuje, ze by ty smlouvy mély byt ctyfi,
meél pocit, ze ta jedna je tam dvakrat, jednou jako original, jednou v kopii, ale to by spekuloval. Vi,
ze podepisoval smlouvy dvakrat fyzicky, ale vzdycky vic vyhotoveni. Jednou to bylo za pfitomnosti
pana [pffjmeni] a pana [pffjmeni] a jednou to bylo v advokatni kancelafi [pffjmeni] a tam u toho byl
jesté zastupce advokatn{ kancelafe, ale jméno nevim. K dotazu, zda by dovedl ¢asové zatadit, kdy
to bylo podepisovano, uvedl, Ze to neni schopen.

50. Svédkovi bylo pfedestfeno, ze mu v ramci vyslechu na policii byla tehdy pfedkladana e-mailova
komunikace, ktera byla zajisténa z roku 2013 z jeho pocitace a k dotazu, jestli tehdy v té dobé
komunikoval s nékym z obzalovanych, uvedl, ze komunikoval téméf urcité s panem [pifjment], od
kterého prichazely ty navrhy smluv, a oni je po projednani podepisovali, s panem [pifjmeni] podle
jeho nazoru vubec pfes e-mail nekomunikoval nebo nevzpomina si, ze by s nim komunikoval pfes
e-mail.

51. K dotazu, zda si vzpomina, ze by nékdo z clend vyboru sdéloval panu [pifjmeni] nebo
[ptijmeni], ze nechce uzaviit najemni smlouvu, svédek uvedl, Ze je mozné, Zze v dob¢, kdy dostali
prvni navrhy, ve kterych jest¢ nemcéli zapracované ty jejich (T] Bozkov) pfipominky, tak Ze
k takovéto komunikaci mohlo dojit, to nezpochybniuje, ale ve chvili, kdy pfipominky byly do té
smlouvy zapracované do téch navrhu, tak uz byla ve vyboru shoda, takze jestli nékdo vyjadil
né¢jakou nevuli podepsat smlouvu, takto muselo byt v dobé téch prvotnich navrha, kde prosté
nebylo zapracovano to, co chtéli, takze to mozné je.

52. K dotazu, zda si svédek vzpomina, ze by nékdy zasedala revizni komise télovychovné jednoty
a po ném néco pozadovala, uvedl, Ze samozfejmé, revizni komise po ném pozadovala navrh
smlouvy, zucasnovala se jednani vyboru, kde byli pfitomni zastupci DS Trainingu, ktefi jim
vysvétlovali, co chtéji provést, takze revizni komise minimalné dvakrat se zacastnila téchto jednani
a pak po ném pozadovali smlouvu. K dotazu, jaka méla byt doba najmu, svédek uvedl, Ze doba
najmu byla dohodnuta na padesat let, najemné ve vysi 1.000 - K¢ mési¢ne.

53. Nasledn¢ byla vypoved svedka ucinéna v ptipravném fizeni pfectena a v ramci toho byly
stranam podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu pfedlozeny k nahlédnuti listinné dtkazy — smlouvy (¢.1.
11-14, 94-95, 585-588 a 991-994), zapis z jednani vyboru T] Bozkov ze dne 16.12.2013 (¢.1. 43) a
e-mailova komunikace ze dne 30.9.2013 (¢.1. 1134). Nasledné svédek uved], ze tuto vypoveéd jiz
nechce nijak doplnit.
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54. K dotazu vypovédél, ze na zadné smlouve, kterou podepisoval, nebyl uveden datum s tim, Ze
bude doplnén. Protoze pfedpokladal, Ze ta zadost o dotaci ma néjaky casovy sled, a ze bude tfeba,
aby to datum té smlouvy zapadalo do toho ¢asového sledu té Zadosti a to samé bylo i u zadosti o
stavebni povoleni. Original smlouvy mél on, protoze byl vzdycky u podpisu, podepisoval to bez
data.

55. K dotazu statniho zastupce, jak to, ze tehdy (v pfipravném fizeni) hovofil o jedné jediné verzi
najemn{ smlouvy, kterda méla byt podepsana v advokatni kancelafi bez uvedeni data, podpisu,
zadnou jinou nezminoval a nyni hovofi o dvou verzich, jedna pro ucely stavebniho fizeni, jedna
uzavirana v té advokatni kancelafi, svédek uvedl, Ze to byla jenom jedna verze pfipominkované
smlouvy odsouhlasené vyborem a podepisovala se dvakrat, tak si to vybavuje on.

56. K dotazu, kolik bylo vyhotoveni téch smluv pii prvnim a pfi druhém podepisovani, uvedl, ze
oni (T] Bozkov) potfebovali jedno vyhotoveni, musely byt minimalné dv¢, ale fekl by, ze mozna
byly tfi nebo ¢tyfi vyhotoveni, on si odnasel vzdy jednu. K dotazu, zda mezi sebou srovnaval
jednotlivé vytisky, uvedl, Ze to nesrovnaval. Ta najemni smlouva méla vice stran. K dotazu, jakym
zpusobem byly spojeny ty strany, uvedl, Ze sesity, zcvaknuty k sobé. K dotazu, zda byly né¢jakym
zpusobem zabezpeceny ty listy, aby nemohly byt zaménény, uvedl, Ze to si nevybavuje.

57. K dotazu, jakym zptsobem v ramci vyboru T] Bozkov probihalo pfipominkovani toho
puvodniho navrhu smlouvy, zda probihalo osobné nebo néjakym korespondencnim zpasobem,
s kym, kdo pfipadné mél za ukol néjak tu smlouvu prepracovat, svédek uvedl, Ze se schazeli k tomu
pfipominkovani, protoze to bylo pro né (T] Bozkov) nejsnazsi.

58. K dotazu, kterou z téchto smluv, kterou podepisoval, zaslal té revizni komisi, svédek uvedl, Ze
urcité zaslal tu, kterou podepisoval v advokatni kancelafi. V této souvislosti byl svédkovi pfedlozen
original smlouvy ze dne 25. 11. 2013, kdy svédek uvedl, Ze zde je jeho podpis. Je to original, ty
originaly vzdycky dostal. K dotazu, jak se tam ocitl ten datum, kdyz uvadél, ze tam datumy nebyly,
sveédek uvedl, Ze to neumi vysvétlit, ja totiz nevim, kdo tu smlouvu do toho spisu dodal. K dotazu,
zda jsem napsal ten datum, uvadim, ze ne.

59. Svedek se vyjadfoval i k dotazim zmocnénce poskozeného. K dotazu, zda ty dva originaly,
které svédek obdrzel, predal i s pfilohami, uvedl, Ze ne, ty piilohy ve chvili podpisu pfidélané
nebyly, byly piflohou té smlouvy a ty prosté nepfedal, nevi pro¢. K dotazu, zda je obdrzel, uvedl,
ze urcité je méli. K dotazu, kdy a kde o tom vybor hlasoval, Ze se pfijimaji ty smlouvy, svédek uvedl,
ze se to schvalovalo na schtizi vyboru a je o tom zapis. K dotazu, zda byl nékdo proti pfi hlasovani,
uvedl, ze to pfedstavu nema, mysli si, ze nazor byl jednotny.

60. K dotazu, zda on osobné doplnoval néjak ty smlouvy, svédek uvedl, Ze ano, dopliioval smlouvu
o datum a je to ta smlouva jedna z poslednich asi pfedlozenych, kdy tam doplfiovali s panem
[jméno] [ptijmeni] datum a podepsali, kdy ten datum doplnovali. Doplnioval (svédek) ho na zakladé
piipominek revizni komise, ze smlouva, kterou jim pfedal, nema datum a ze tedy nenf jasné, od
kdy plati, proto si uvédomil, ze to neni spravné a tak ten datum doplnili. K dotazu, zda to byla ta
prvani smlouva nebo ta druha, co podepsal, uvedl, Ze to byla smlouva, kterou pfedlozil revizni
komisi.

61. K dotazu obhajce pokud uvedl, ze nezakladal smlouvu do spisu, k dotazu, do jakého spisu
myslel, svédek uvedl, Zze myslel do policejntho spisu, nedodaval do policejntho spisu zadnou
smlouvu.

62. K dotazu, zda v té dob¢ existovaly stanovy, podle kterych se #{dili, svédek vypovedel, ze
samozfejme. K dotazu, zda vyplyvalo z téchto stanov néjaké omezeni ve vztahu k jeho osobé,
dispozice s majetkem, s ¢im mohl a jak disponovat, svédek uvedl, Ze dle stanov ¢lenska schtze
mohla prodavat anebo darovat majetek, o tom mohla rozhodovat jenom ¢lenska schiize a vybor
rozhodoval o vsech ostatnich zalezitostech, tzn. i o najmech nebo pronajmech nemovitosti nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemenova



16 4T16/2017

pozemku a on konkrétné podepisoval jako [anonymizovana dve slova]. V pifpadé, ze by nemohl
podepisovat z néjakého duvodu, podepisoval jednatel s jednim ¢lenem vyboru.

63. K dalsim dotazam obhajce, jak byly vyhotovovany zapisy z jednan{ vikonného vyboru, kdy
byly vyhotovovany a kym, svédek uvedl, ze vzdycky méli urceného zapisovatele, po vétsinu jeho
(svédkova) ptsobeni jako [anonymizovano]| T] to byl pan [jméno] [pfijmeni], posléze ke konci to
zapisoval pan [jméno] [pffjmeni] jako novy clen vyboru. Zapisy byly v terminu do tydne a pak byly
rozeslany vyboru. Zapis pfiSel e-mailem a mél-li nékdo pfipominku nebo pochybnost, tak
komunikoval s tim zapisovatelem a pak se o tom, podle toho, jak to bylo zavazné, fesili anebo to
zapisovatel rovnou upravil a dal jim to k odsouhlasen.

64. K dotazu, zda podepsal nékdy najemni ¢i smlouvu o vyptjcce na nemovité véci ve vlastnictvi
T] Bozkov bez souhlasu a projednani vyboru, svédek uvedl, Ze ne. K dotazu, zda pfi uzavieni
najemn{ smlouvy, respektive smlouvy o vypujcce s méstem Plzen bylo mésto Plzen informovano,
ze tuto smlouvu schvalil vybor, uvedl, Ze ne. K dotazu, zda se ucastnil nékdo ze zastupcti mésta

Plzen projednavani ve vyboru ohledné smluv o vypujcce s méstem Plzen, uvedl, Ze ne.

65. K dotazu, zda obzalovani byli vzdy pfitomni veskerym jednanim ohledné schvalovani té
najemn{ smlouvy, svédek uvedl, Ze nebyli, protoze nékteré pfipominky si napfed vyiikali mezi
sebou ve vyboru, ale téch zasadnich jednani pfitomni byli, kdy si potvrdili tu spolecnou vuli
smlouvu uzavfit a objekt zrekonstruovat. K dotazu, zda byli obzalovani u toho, kdy vybor vznesl
namitky proti obsahu smlouvy, svédek uvedl, Ze si mysli, Ze u n¢které z pfipominek, ze u toho byli,
ale jestli u vSech, to nevi, to nemuze potvrdit.

66. K dotazu, zda bylo vili T] Bozkov pronajmout nemovité véci v takovém rozsahu, v jakém byly
dotéeny projektovou dokumentaci, uvedl, Ze bylo to vali T] Bozkov. K dotazu, zda si nékdo
st¢zoval, ze po uzavieni najemni smlouvy s DS Training nedodrzuje tento subjekt rozvrh
cvicebnich hodin v pavodnim rozsahu, uvedl, Ze to si nikdo nemohl stéZzovat, protoze ten rozvrh
se dodrzuje a pfedpoklada, ze dodneska.

67. Obzalovani ani opatrovnice [pfijmeni] [jméno| center z.s. k vypovédi svédka neméli
pfipominky.

68. Svédek [jméno| [ptijmeni] (zaméstnanec Komercni banky) v pfipravném fizeni vypoveédél, ze
v roce 2013 nebo 2014 za nim pfisel pan [pffjmeni], ktery mu oznamil, ze ma zamér na rekonstrukei
télocvicny v Bozkové, na ktery v té dobé mél dotaci nebo podanou zadost o dotaci a pozadoval
pfedfinancovani této dotace, coz je u téchto dotacnich projekta standardni produkt. Pokud si
vzpomina, tak DS Training Center neméla v té dob¢ Zadnou cinnost a ani zdroj pifjmu. Po
pfedlozeni smlouvy o uvéru ¢. 99008130171 uzaviené Komercni bankou a.s. a DS Training Center,
véetné dodatku této smlouvy svédek uvel, ze uvér byl poskytnut ve vysi pfedpokladané dotace.
Pred jeho cerpanim doslo ke snizeni této dotace z toho davodu, Ze se klinet stal platcem DPH. Na
zakladé toho byl uzavien dodatek o smlouve o uvéruv némz se snizila ¢astka uvéru na 4.167.149,
K¢. Jednani o Gvéru s nim vedl predevsim pan [pffjmeni], né¢kolikrat pfisel do styku i s panem
[pfijmeni] za DS Training Center, ten byl urcité i pfi podpisu smluvni dokumentace. Pfi poskytnuti
uvéru je potfeba hradit z poskytnuté castky uroky, za tim ucelem byla provedena blokace
prostfedkt na bézném uctu klineta, tzn. DS Training Center, ve vysi 120.000 K¢, tato ¢astka se
snizovala ctvrtletné o zaplacené uroky. Tato prostfedky pro blokaci ulozil na ucet DS Training
Center dle vlastnich slov pan [ptfjmeni].

69. Svedek se vyjadfoval i k dotazim. K pfedlozené faktufe ¢. 140020 ze dne 25.7.2014
vystavenou spolecnosti POHL ¢z na ¢astku 256.521 K¢ uvedl, ze pravdépodobné se jedna o
fakturu, kterou predlozil pan [pfijmeni| jako proinvestovani vlastnich zdroja zadatele. Pokud by
tato faktura nebyla pfedlozena, podle dvérové smlouvy by nebylo mozné cerpat tento Gvér. Dale
k dotazu ohledné¢ piipadné kontroly predlozené faktury bankou uvedl, Ze jsou kontrolovany jenom
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zakladn{ nalezitosti faktury, neni potfeba kontrolovat podpis, ani razitko se neovéfuje. Svédek
uvedl, ze si neni védom toho, ze by doslo k né¢jakému prodleni se splacenim avéru.

70. U hlavniho liceni pak k dotazu pfedsedy senatu vypovedél, ze za DS Training s nim jednal pan
[pfijmeni] a pan [pffjmeni], setkal se s obéma. K dotazu, zda tam byla jedina smlouva anebo tam
byl néjaky dodatek, svédek vypovedél, ze si mysli, Ze tam byl dodatek, ménila se vyse toho uvéru,
protoze se stali platci DPH, takze se tam zménila ocekavana vyse té dotace, takze oni (banka) tomu
uzpusobili vysi uvéru. Vzhledem k tomu, Ze tam nebyly Zadné prokazatelné piijmy toho sdruzeni,
protoze po dobu cerpani toho uvéru, coz byl cca rok, tak je potfeba platit troky z cerpané c¢astky,
a protoze to sdruzeni nemélo zadné své prostiedky, tak tam pozadovali, aby byla provedena
blokace néjakych prostfedku, které pak byly pouzity na splaceni uroki z toho uvéru. K dotazu, zda
bance vznikly néjaké problémy s ohledem na placeni toho uvéru, svédek uvedl, ze si neni ni¢eho
védom, pokud vi, tak bylo vsechno zaplaceno vcas.

71. V ramci vyslechu svédka byly stranam pfedlozeny k nahlédnuti listinné dukazy — smlouva o
uvéru, dodatek ke smlouve o uvéru, smlouva o zastavé nemovitosti a navrh na vklad do katastru,
zadosti o ¢erpani uvéru, zadost o predc¢asné splaceni uvéru, zadost o podnikatelsky avér s prilohami
a faktura firmy [pffjmeni].

72. K dotazu statniho zastupce, zda v ramci sjednavani toho uvéru nebo potom v ramci cerpani
uvéru jednal za DS Training center jesté s nékym dalsim, svédek vypovédél, ze ne, jednal jenom
s panem [pffjmeni] a panem [piijmeni]. K dotazu, jaké doklady byly ze strany spolku DS Training
center pfedkladany pfed uzavienim smlouvy o uvéru a jaké musely byt pfedkladany potom,
vypovédel, Zze pred schvalenim toho avéru to byla uz pravdépodobné néjaka zadost o dotaci, byly
tam néjaké informace o cinnosti toho spolku. Byl tam 1 néjaky dokument prokazujici dotaci od
mésta Plzné, ale to si neni uplné jisty.

73. K dotazu, jaké doklady musely byt pfedlozeny pro to, aby ten Gvér byl poskytnut, mysleno po
podpisu uvérové smlouvy, svédek vypoveédél, ze tam byla ta smlouva o zastavé bianko sménkou
plus podepsana bianko sménka, byla tam zastavni smlouva k nemovitosti a byla tam ta faktura na
prokazani téch vlastnich zdroji. Smlouvu podepisovali pfimo na pobocce, ta faktura byla
pfedlozena osobné.

74. K dotazu obhajce, zda existuje néjaky zavazny manual nebo néjaka smérnice jejich penézniho
ustavu, jak postupovat a jaké jsou nutné doklady pro tento uvérovy obchod, svédek vypovedél, ze
metodika pro to samozfejmé existuje, nicméné kazdy obchod je svym zpusobem specificky a neni
pfesné stanoveno, jaké doklady je potieba od klienta vyzadovat. Je stanoveno, Ze je potieba vyzadat
doklady, které prokazou navratnost uvéru. K dotazu, zda penéznimu ustavu vznikla néjaka skoda,
sveédek uvedl, ze si neni védom toho, ze by vznikla $koda, protoze uvér byl zaplacen, tak jak bylo
pozadovano.

75. Pokud jde o pfedkladanou zadost o pfedcasné splaceni uvéru (¢l 1532), kde je podpis
obzalovaného [pfijmeni], svédek uvedl, Ze u toho nebyl, protoze to uz potom fesil bankovni
poradce. K dotazu, zda byla pfedmétna faktura prokazujici proinvestovani z vlastnich zdroja
pfedlozena samostatné nebo v souboru s né¢jakymi dalsimi dokumenty, svédek vypovedel, ze si
mysli, ze samostatné. K dotazu, ¢ prostfedky byly blokovany na zajisténi splaceni arokua z uvéru,
uvedl, ze to byly prostfedky, které byly na uctu DS Training center, ale pokud vi, tak je tam posilal
pan [pffjmeni] ze svého osobniho uctu. [piijmeni| zjist’ovala vhodnost a dostatecnost zajisténi
poskytnutého Gveéru a bylo to schvalovatelem Gvéru vyhodnoceno jako dostatecné zajisténi.

76. K vypovédi sveédka pak tento obzalovany vypoveédél, Ze si mysli, ze fadn¢ vSechno zaplatil, a ze
nedluzi nikde ani korunu. Jak mu pfislo upozornéni, ze dluzi penize néjak po zhotoveni téch praci,
tak penize odeslal, zaplatil, aby mohl byt fadné splacen uvér.

77. Obzalovanému [pifjmeni] byla pfedlozena faktura (¢.1. 1763). [ptijmeni] [pfijmeni] k dotazu
pfedsedy senatu, zda mu ta faktura néco fikd, uvedl, ze nevi, neni stavaf, ja ted’ nefeknu, jestli jsem
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pfinesl nebo nepfinesl tu fakturu, to nedokazu fict, nevim. K dotazu, zda mu néco fika firma
POHL, ze by tam provadéla vykopové prace, vypoveédél, ze se o tu stavbu nestaral. Je pfesvédcen,
ze vsechny prace byly provedené v rozsahu, ve kterém mély byt provedené, a dilo bylo fadné
zkolaudovano. K dotazu, kdo by mu eventuelné tu fakturu dal, aby ji on potom pfedal bance,
vypovédél, Ze si neni jisty, od koho dostavali faktury, téch papira bylo desitek.

78. [pffjmeni| [pfijmeni] a opatrovnice za DS Training center z.s. se k vypovédi svédka a
k pfedlozenym listinnym dukazam nevyjadfili.

79. U hlavniho liceni byl pfecten protokol o vypovédi svédka [jméno] [pifjmeni], vedouciho
spole¢nosti POHL cz, a.s., odstépny zavod Plzen, ktery vypovédél, ze jejich stavebni firma oslovila
v roce 2017 Advokatni kancelaf [pfijmeni], aby podali nabidku na rekonstrukci Sokolovny Bozkov.
Nabidku podali a nasledné je advokatni kancelat vyrozuméla, ze byli uspésni a podepsali smlouvu
na tuto rekonstrukci. Fakturace probihala zhruba od ¢ervence do prosince 2014, bylo to asi na pét
faktur. Na konci stavby se udé¢lal dodatek smlouvy na zménu ceny, protoze se nékteré véci
neprovadély, jednalo se o par desitek tisic K¢.

80. Sveédkovi byly predlozeny faktury vystavené dodavatelem POHL a.s. Plzen odbérateli DS
Training center: ¢. 350140016 na ¢astku 202.025 K¢ ze dne 25. 7. 2014, ¢. 350140026 na c¢astku
840.074,71 K¢ ze dne 30. 9. 2014, ¢. 350140030 na ¢astku 996.663,72 K¢ ze dne 13. 10. 201, [email|
1259 na castku 815.759,10 K¢ ze dne 3. 11. 2014, ¢. 350140038 na c¢astku 1.541.553,16 K¢ ze dne
15.12. 2014.

81. Sveédek k tomu vypovedel, ze se jedna o faktury, které byly vystaveny spolecnosti DS Training
center, jsou také opatfeny razitkem spolecnosti POHL a jeho podpisem. Jsou to veskeré faktury,
které byly v ramci této zakazky vystaveny. Vypoveédél, ze finanéni prostfedky za stavebni prace
nepfijimaji v hotovosti, pokud pfijali, tak se jednalo o hotovost v tisicikorunach za vyfazené osobni
automobily.

82. Svédkovi byla pfedlozena i faktura ¢. 350140020 ze dne 25. 7. 2015 na ¢astku 256.521 K¢, kde
je jako dodavatel uveden POHL cz, a.s. a jako odbératel DS Training center véetné pokladniho
dokladu ¢. 850002, datum pofizeni 25.7.2014 mezi témito spolecnostmi. Svédek k tomu
vypovedél, ze tuto fakturu nevystavovali, pokladni doklad nikdy nepodepisuje, nikdy tam neni
razitko, podepisuje ho pouze ucetni. Na pokladnich dokladech je podpis pokladnika, razitko a
podpis svedka na pokladnim dokladu je nesmysl.

83. Pokud jde o text na faktufe, kde je uvedeno,, fakturujeme Vam na zakladé Vasi objednavky
vykopové prace, ipravu okoli stavby a pfipravu stavby za mésic cervenec 2014 na akci rekonstrukce
stavajictho objektu Sokolovny v Plzni, Bozkov — Sportcentrum Bozkovsky ostrov Plzen®, svédek
vypovédél, ze z faktury vyplyva, ze dostali néjakou objednavku, ale tuto firma nedostala, ty prace
vubec nevykonavaly a tyto vubec nesouvisely s uzavienou smlouvou a jsou na uplné cizich
pozemcich. Vypovedél, ze danovy doklad ¢. 350140020 byl vystaven méstu Plzen. [pifjmeni]
[pfijment], [pfijmeni] a opatrovnice za DS Training center z.s. se k vypovédi svédka nevyjadiili.

84. Svédkyné [jméno] [pfijmeni] byla v pfipravném fizeni vyslechnuta pouze do protokolu o podani
vysvétleni. U hlavniho liceni pak vypovédela, Zze pracuje jako ucetni, ma ucetni firmu. Od
11. 4. 2005 do bfezna 2015 byla [anonymizovana ¢tyfi slova] a zpracovavala podklady pro dotace
provozni a ostatni. V letech 2013 a 2014 byl [anonymizovano| vyboru [jméno]| [piijmeni], bylo jich
celkem sedm i s [anonymizovano|.

85. Obzalované [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [piijmeni] zn4, s t¢émi byla uzaviena smlouva. Poprvé
se dozvedela o jejich umyslu opravit télocvicnu v cervenci 2013, to s tim pifisli na vybor. Potom
piisli se zpracovanym projektem nékdy v zafi, ukazal jim projekt, jako zamér ji to pfislo dobré.
Diiv to byl VC Star boxefi, se kterymi méli (T] Bozkov) uzavienou najemni smlouvu, neméli s nimi
problémy. Kdyz d¢lali akce, tak s nimi i spolupracovali. Cely vybor mél pocit, ze to tak bude
pokracovat, ze oni opravi télocvicnu a ta spoluprace bude dal za n¢jakych podminek. To se bohuzel
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nestalo, byla podepsana smlouva, kterou vyboru [anonymizovano| nepfedlozil. O smlouvé, kterou
pfedlozilo DS (Training center z.s.), se jednalo, ta byla zamitnuta, byl z toho udélany zapis, vybor
to neschvalil a ¢len vyboru a zapisovatel pan [piffjmeni] pfipravil smlouvu novou, kterda byla
pfedlozena DS Trainingu a predpokladali, Ze ta bude podepsana.

86. Vypovédéla, ze dne 16. 2. 2013 pfisli (clenové T] Bozkov) na vybor, mezitim se shanéli jesté e-
maily po té smlouvé. [anonymizovano| ji jesté 28. 11. psal, Ze nevi, kde smlouva vazne, oviem 25.
11. je jedna z podepsanych smluv datovana, takze to bylo takové podivné. 16. 12. bylo jednani
vyboru, kde méla ona a [jméno] [pfijmeni| pfipominky k té smlouv¢. [anonymizovano] jim fekl, Ze
smlouva uz je podepsana. Kdyz ji chtéli vidét, tak fekl, Ze ji nema, Zze smlouva je tajna, kvuali projektu
ze nechtéji zvefejnovat udaje. M¢ to strasné rozhodilo, zacala jsem byt trosku ostfejsi, byla jsem
napomenuta ¢leny vyboru, Ze jsem hysterka, coz bylo asi adekvatni v tu chvili, vytocilo mi to, chtéla
jsem skoncit ve vyboru za téchto podminek. Pfemluvili mi ¢lenové vyboru i ¢lenové TJ, ktefi za
mnou chodili, at’ nekoncim, takze jsem ve vyboru setrvala do bfezna 2015, kdy na vyborovou
schiizi pfisel [anonymizovano| s tim, Zze se za stejnych podminek pfenecha i spolkova budova a
zbytek, to jsem se uz vytocila iplné a z vyboru jsem opravdu odesla a fekla jsem, Ze tohohle se
ucastnit nebudu.

87. K dotazu pfedsedy senatu vypovédéla, Zze pana [pffjmeni| znala, protoze byl ¢clenem VC klubu.
Oba obzalovani byli na té schizi a poprvé se zminili o opravé télocvicny, alespon tedy pied ni
poprvé. K dotazu, zda uz tam byl né¢jaky nastin né¢jaké smlouvy, uvedla, ze si mysli, Ze urcité se
domlouvalo, ze se to domluvi smluvné, protoze byli vyzvani, at’ tedy zpracuji projekt, aby oni vidéli,
jak to bude. O nové smlouvé na najem se jednalo uz z toho diavodu, ze VC Star platil pomérné
vysoky najem, a kdyz oni si na vlastni naklady predélali jevisté, kde byl boxersky ring a udélal se
dodatek smlouvy, Ze budou platit az po urcité dobé, protoze oni si to opravili na vlastn{ naklady,
takze za ten boxersky ring meli platit az po péti letech, takze pfedpokladali (T] Bozkov), ze vlastné
ta oprava télocvicny bude probihat né¢jakym podobnym zptsobem, aby neplatili najem a zaroven
neopravovali télocvicnu na vlastni naklady.

88. V souvislosti s vyslechem svédkyné byly stranam predkladaji k nahlédnuti listinné dukazy —
zapisy z jednani vyboru T] Bozkov a e-mailova komunikace (¢.1. 32-74, 91-93, 97, 99, 100).

89. Svédkyné k dotazu vypovédéla, ze pokud tam bylo pouze napsano, ze smlouva podepsana, ale
nejsou tam uvedeny néjaké vyhrady jaké, kdo je mél a podobné, k dotazu, pro¢ to tam nenf, uvedla,
ze neni, proto chtéla taky potom odejit z vyboru, nechtéla tam zustavat, i kvuli této skutec¢nosti.
Ona pozadovala, at’ napisou do tohoto zapisu, ktery se vyvésuje na nasténku, Ze s tim ona
nesouhlasi. Rekli, Ze ne, Ze by to udélalo zlou krev mezi cleny, ze tim, Ze se to vyvésuje na tu
nasténku, ze vic tam byt nesmi.

90. K dotazu, kolik smluv vidéla, vypovedéla, ze puvodné zadnou smlouvu, téméf rok se domahala
n¢jaké smlovuy. [anonymizovano| ji poslal stranu dvé, protoze zpracovava ucetnictvi T] Bozkov.
Pavodné tak trosku doufala, Ze je podepsan jejich (T] Bozkov) navrh smlouvy, ale kdyz vidéla tu
stranu 2, kde byla platba 12.000 K¢ az dalsi rok, coz ona navrhovala a bylo to zapracovano v tom
jejich (T] Bozkov) navrhu jinak, tak ji bylo jasné, Ze je podepsand asi smlouva, se kterou puvodné
v tom fijnu nesouhlasili. Vic nez tu jednu stranu ¢. 2 ji [anonymizovano] nechtél dodat, meéli
potycky. Potom ona nasledné kontaktovala kontrolni a revizni komisi, ktera smlouvu také
pozadovala, byly kvuli tomu velké tahanice a smlouvu celou dostala od revizni komise nékdy
v unoru 2015, ta byla uplné bez data a podpist. S datem podpisu to ziskala revizni komise z ROPu
a teprve pak se podivala, ze ten datum podpisu 25. 11. ji vlastné nesouhlasi s tim e-mailem z 28.
11., nacez fekla, ze s timhle [anonymizovano| spolupracovat nebude a v bfeznu odesla z vyboru.
Ostatni ¢lenové vyboru se k ni nepfiklanéli, pofad si mysleli, ze [anonymizovano| nemuze udélat
né¢jakou chybu, ze by tfeba podepsal smlouvu bez datumu, to se bézné nedéla.

91. K dotazu statniho zastupce vypovedeéla, ze pokud hovofila o tom, Ze ze strany DS Trainingu
byla v prabéhu podzimu 2013 pfedlozena néjaka najemn{ smlouva tak tam byla pronajata vyhradné
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télocvicna, bylo tam téch 12.000 K¢ najmu se splatnosti az dal$i rok, k cemuz méla jako ucetni
vyhrady, Ze by to mélo byt asponi v tom roce, méla jako hospodatka vyhrady k tomu, ze je to malo,
protoze si predstavovala, ze to bude feseno jako s ringem, ze po néjakou dobu to bude takhle, ale
ne na padesat let, protoze ta télocvicna bude dal chatrat.

92. Pokud se tyka jednotlivych zapisa z vyboru T] Bozkov, tak jak byly vypracovavany, nékdy byly
zapsany stroze, ale fekla by, Ze do toho 16. 12. to odpovidalo skute¢nosti. K dotazu, zda pan
[pfijmeni] potom nasledné vysvétloval, pro¢ podepsal tu smlouvu, kterda pak byla zvefejnéna,
svedkyné vypovédéla, Ze ano, to vysvétloval i na ¢lenské schuzi, protoze ¢lenové samoziejmé nebyli
s timto stavem spokojeni a revizni komise na té clenské schizi pfimo apelovala na dodani té
smlouvy. J{ (svédkyni) na ¢lenské schuzi smlouva byla slibena, ale nebyla na tu clenskou schuzi
dodana, na tu prvni. K dotazu, zda se pan [pifjmeni] vyjadfil rovnéz k tém dvéma variantam té
smlouvy, tzn. jedna bez data, druha z ROPu s datem, uvedla, Ze to se vyjadiil, fekl, Ze se s nf o tom
nebude bavit a to doslova.

93. K dotazu zmocnénce poskozeného, zda o té smlouvé o najmu ve vyboru né¢kdy hlasovali
piipadné s jakym vysledkem, svédkyné vypovédéla, Zze ano, tam se hlasovalo o tom prvnim navrhu
DS Training, ta nebyla odsouhlasena. K dotazu, zda potom hlasovali jest¢ nékdy o té smlouve,
uvedla, Zze pak uz ne, pak byla pfipominkovana a mélo se hlasovat 16. 12., to byli domluven{ a
jelikoz jeste 28. 11. [anonymizovano| psal, ze nevi, kde smlouva vazne, tak se cekalo az do té dalsi
vyborové schiize na to hlasovani, aby uz se ta pfipominkovana smlouva odsouhlasila, k cemuz tedy
bohuzel nedoslo.

94. K dotazu, zda pan [anonymizovano| [pffjmeni] dostal od vyboru od prazdnin do konce prosince
2013 nékdy pokyn, jestli ma podepsat smlouvu o najmu s DS Trainingem, vypovédéla, ze to
nemohl dostat, protoze 28. 11. jim psal, ze nevi, kde smlouva vazne a od té doby o ném neveédéli
az do oné schiize 16. 12., kde jim sdélil, ze uz je to podepsany a nemaji to fesit.

95. K dotazu, zda dostavala T] dffv né¢jaké dotace, svédkyné uvedla, ze ano, zadali o dotace,
provozni dotace, dotace na ¢innost déti. Jsou to dotace menstho rozsahu, dostavaji je od mésta, od
kraje, od UMA. Ona sama #adala nékolik let po sobé o dotaci na opravu télocvi¢ny, nikdy nebyli
uspésni, proto zvolili tu variantu spolupraci s boxery.

96. K dotazu, zda ohledné smlouvy ze dne 25. 11. 2013 bylo rozhodnuto vyborem, Ze o této
smlouvé nebude hlasovano na clenské schuzi, vypovédéla, Zze to byla jedna z téch véci, kdy ji
ptehlasovali. Rikala, at’ se to udéla, jako se to udélalo s méstem, at’ se to da na ¢lenskou schuzi, ale
bylo ji sdéleno, ze na to neni ¢as, coz je teda pravda, ale v ramci toho, ze se zacinalo jednat v zafi a
dotace méla byt hotova v listopadu nebo prosinci, tak je pfesvédéena, ze by se to stihlo, ale bohuzel
zbytek vyboru pfesvedcen nebyl.

97. K dotazu obhajoby, jaka byla ekonomicka situace v dob¢ 2010 az 2013, svédkyné vypoveédela,
ze ckonomicka situace jako takova byla dobra, ale na rekonstrukci budovy by to samozfejme
nestacilo, stacilo by to na bézné opravy. Méli v té dobé¢ tak tfictvrté milionu na ucté a jelikoz ona
opakované zadala o dotaci, coz bylo neuspésné, tak bylo v planu opravit stropy, v podstaté bylo
v planu udélat ty opravy postupné. K dotazu, zda je ten plan nékde zanesen, uvedla, Ze to bylo
urcité v téch zapisech, fekla by, ze v roce 2011, 2012 o tom urcité jednal vybor, bylo to za
[anonymizovano| [pfijmeni].

98. K dotazu, co se stalo s tim navrhem, ktery délal pan [pfijmeni], vypovédéla, ze ten zustal nékde
v e-mailech. Kolega pravnik [jméno] [pfijmeni] jej odeslal [jméno] [ptijmeni] k posouzeni. Toho
28. 11. 2013 urgovali [anonymizovano], aby zjistil, jak na to DS Training pohlizi na ten jejich navrh
smlouvy.

99. K dotazu, zda z jeji pozice dokaze odhadnout, o jakou ¢astku se zhodnotily nemovitosti po
uskutecnéni rekonstrukee, uvedla, Ze to nedokaze, ty stavebni véci jdou hodné mimo me.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemenova



21 4T16/2017

100. Svédek [jméno]| [pifjmeni], v rozhodné dobé fadovy ¢len T] Bozkov, v pfipravném fizeni
k véci vypovédél, ze v dobé, kdy se télocvicna zacala pfedélavat, se jim to nelibilo, nikdo nevidél
zadné plany na rekonstrukci a nikdo s nimi nic nekonzultoval. Proto se obratili na revizni komisi,
kterda pozadala pana [pifjmeni], aby dolozil, co se déje. Pan [anonymizovano| piedal prvni cast
najemn{ smlouvy az po roce a pul po zadosti. Na jim pfedlozené smlouvé na zadni strané nebyl
uveden datum uzavieni smlouvy, pfedmétem najmu byla pouze télocvicna T] Bozkov, dalsi
nemovitosti tam uvedeny nebyly. Jednalo se o smlouvu o najmu uzavienou mezi DS Training
center a T Bozkov, kde pfedmét najmu je télocvicna na pozemku ¢. 254 o vyméfe 469 m2, ktera
je podepsana, avsak zde neni uvedeno datum.

101. Vypoveédél, ze posléze kontrolni komise pozadala [pfijmeni]| [jméno] o predlozeni kompletnich
smluv a v roce 2015 po obdrzeni dokumentace od Ropu zjistili, Ze v této smlouvé je nejen
télocvicna, ale i ostatn{ prostory T| Bozkov, tj. 1 pozemek o velikosti cca 55000 m2 na 50 let. Svédek
nezna datum podpisu této smlouvy. Jednalo se smlouvu o najmu uzavienou mezi DS Training
center a T] Bozkov, kde pfedmét najmu budovy bez ¢p/ce - objektu obcanské vybavenosti
(sokolovna) na pozemku parc. ¢. 254 o vymére 469 m2, pozemku parc. ¢. 254 o vyméfe 469 m2 -
zastavéna plocha a nadvofi, pozemku parc. ¢. 251 o vyméfe 6146 m2 - ostatni plocha, pozemku
par. ¢. 253 o vymeéfe 3191 m2 - ostatn{ plocha, pozemku parc. ¢. 1191 o vymeéfe 51724 m2 - ostatni
plocha, vie zapsano na LV ¢ 461 u KU pro Plzefisky kraj, kter4 je datovana dne 25. 11. 2013. Na
tuto smlouvu se ptal pana [piffjmeni|, ten mu fekl, Zze ji vidi prvné, a Ze pozemky uvedené
v pfedmétu smlouvy oni nechtéli a ze neméli o tyto zdjem a ze o tom nevi. V pfedmétu ndgjmu jsou
uvedeny parcely, které jsou pfedmétem viptjcky UMO Plzen 2, kdy toto uzaviel [jméno] [ptjment]
op¢t bez védomi clena T] Bozkov.

102. Od roku 2015 byl svedek ¢lenem kontrolni komise. Obratili se na [pifjmeni] a [pifjmeni], aby
jim zalezitosti s télocvicnou vysvétlil, chtéli se pokusit najemni smlouvu narovnat. Byli na schiizce
s Ing. [pfijmeni] na [pfijmeni], ta jim fekla, Ze ji ty smlouvy nezajimaji, nezajima ji jejich obsah.
Potom pfisel pan [pfijmeni]| s tfeti smlouvou, ktera byla podobna smlouvé, kde byly uvedeny
vsechny pozemky T] Bozkov, akorat ze byla antedatovana. Byla na ni pfeskrtana data a byl tam
podpis pana [pifjmeni] a jiny podpis. K této smlouv¢ jim [pffjmeni] nic nefekl. Jedna se o smlouvu
o najmu uzavienou mezi DS Training center a T] Bozkov, kde pfedmét najmu je télocvicna na
pozemku ¢. 254 o vyméfe 469 m2 s datem 14. 5. 2014, kdy je zde pfipsano 2. 10. 2015 doplnén
datum podpisu smlouvy, kterou pfedlozil [pffjmeni] revizni komisi, a ktera je podle svédka
antedatovana, nebot’ je u smlouvy pfipsan datum o rok déle, tedy rok 2015.

103. Ke smlouvé o najmu uzaviené mezi DS Training center a T] Bozkov, kde pfedmét najmu
budovy bez ¢p/¢e - objektu obcanské vybavenosti (sokolovna) na pozemku parc. €. 254 o vyméte
469 m2, pozemku parc. ¢. 254 o vymeétfe 469 m2 - zastavéna plocha a nadvofi, pozemku parc. €.
251 o vymeéfe 6146 m2 - ostatni plocha, pozemku par. ¢. 253 o vyméfe 3191 m2 - ostatni plocha,
pozemku parc. ¢ 1191 o viméfe 51724 m2 - ostatni plocha, vée zapsano na LV ¢& 461 u KU pro
[pfijment] kraj, ktera je datovana dne 12. 12. 2013, svédek uvedl, Ze nevi, zda tuto smlouvu vidél,
dle pfedmétu smlouvy by fekl, Ze se jedna o smlouvu z [pifjmeni] [jméno].

104. U hlavniho liceni byla vypovéd svédka za souhlasu stran pfectena. [pifjmeni] [pfijmeni]
vyslovil nesouhlas s touto vypovédi, mysli si, Zze doslo ke zhodnoceni majetku T] Bozkov, a
vzhledem k tomu, kolik lidi chod{ cvicit a kolik lidi vyuziva bozkovsky ostrov, tak si mysli, ze jsme
udélali kus prace. Obz. [pffjmeni] k vypovedi svedka uvedl, ze svédek uvedl, Zze nevédel nic o
rekonstrukci, to nen{ pravda, sim (obz. [ptfjmeni]) tam chodil s t¢mi plany a rad je kazdému ukazal.
Nehledé¢ na to, jsou tam nasténky, na nich vsechny ty plany visely, v jejich spolkové mistnosti visely
na oknech, takze vsichni ¢lenové se k tomu mohli vyjadfit a védéli to a vidéli to. Dalsi véci je, ze
byli samozfejmé ucastniky stavebniho fizeni, museli se k tomu vyjadfit. Oni sami vystchovavali tu
télocvicnu, tak aby se mohla zrekonstruovat, takze o tom dobfe veédeli, co se tam déje. Opatrovnice
obz. DS Training center z.s. se ztoznila s vyjadfenim spoluobzalovanych.
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105. Svédek Mgr. [jméno] [ptijmeni] v pfipravném fizeni vypovedél, ze v T] Bozkov byl fadovym
¢lenem vyboru asi od roku 2009 po dobu asi 7 let. Nékdy v prabéhu roku 2013 se zacal fesit
investicni zamér oddilu boxera s tim, Ze jsou schopni sehnat penize na celkovou rekonstrukci
télocviény oproti dlouhodobému pronajmu télocvicny s tim, ze hlavni myslenka spocivala v tom,
ze boxefi budou moci vyuzivat télocvicnu kdykoliv nad stanoveny ramec harmonogramu a budou
hradit veskery provoz télocvicny. Oddil boxeru zastupovali [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni].
Zastupci boxert jim pfedlozili projektovou dokumentaci, kterou neoficidlné odsouhlasili jako
vybor a zacali fesit podminky ndjemni smlouvy. Svédek navrhoval, aby pfizvali odbornika —
advokata, a nakonec se usnesli na tom, ze si najemni smlouvu, resp. podminky nadefinuji sami.
Zastupci oddilu boxert jim pfedlozili navrh najemni smlouvy, ktery byl pro né neakceptovatelny,
a sveédek byl povéfen vyborem, aby zpracoval pfipominky, resp. navrh najemni smlouvy za TJ
Bozkov, resp. vybor T] Bozkov. Pfedmétem najmu méla byt vyhradné télocvicna. Podstatna byla
zalezitost délky pronajmu, tusi, Ze to bylo 50 let, kterou fesili a od [anonymizovano| T] Bozkov
pana [pffjmeni] jim bylo feceno, ze je to nutna podminka pro poskytnuti dotace. Svédek nasledné
vypracoval jejich navrh najemni smlouvy, ktery zejména upfestioval hrazeni veskerych nakladu za
provoz télocvicny oddilem boxert a moznost odstoupeni od smlouvy pro pffpad neplnéni zavazka
ze strany oddilu boxerd. Bylo toho vice. Urcité se zabyval i pfedmétem najemni smlouvy, ale
nevzpomina si, jestli ho upravoval. V jeho navrhu byla pfedmétem pouze télocvicna. Navrh
najemn{ smlouvy za T] Bozkov zaslal zastupci oddilu boxert [jméno] [piifjmeni]. AZ na dalsi schuzi
obdrzeli informaci od [anonymizovano] [pifjmeni], Ze smlouva byla uzaviena. Bylo jim feceno, ze
oddil boxert jejich pfipominky, resp. jejich navrh najemn{ smlouvy akceptoval. [pfijmeni] [pffjmeni]
jim nesdélil, kde a kdy byla najemni smlouva uzaviena. Po sdéleni [pffjmeni] o uzavieni najemni
smlouvy probéhla diskuse na téma, ze nebyli obeznameni s tim, ze smlouva bude uzavirana.
[jméno] [pifjmeni] na toto sdélil néco v tom smyslu, ze bylo nutné smlouvu uz uzavfit. Svédek si
nevzpomina, ze by nékdo z clent vyboru poté zadal o pfedlozeni najemni smlouvy, ktera byla
uzaviena, on o pfedlozeni nezadal. Co se tyka pfedlozeni najemni smlouvy, tak pozadavek na jeji
pfedlozeni vznesli ¢lenové revizni komise, nevi kdy. Ohledné pfedlozeni najemni smlouvy byly
dlouhé a opakované diskuse. Trvalo dlouhou dobu, nez se k tomu [jméno| [pifjmeni] vyjadfil. Nevi,
kdy [pffjmeni] pfedlozil najemni smlouvu revizni komisi. Poté bylo zasadni jednani ¢lenské schuize,
které probéhlo asi v roce 2015, kdyz ¢lenové revizni komise méli néjaké podklady od poskytovatele
dotace a zacalo se fesit, ze najemni smlouva existuje v n¢kolika verzich. Svédkovi se dostala do
ruky ndjemni smlouva, kde byl problém zejména v tom, Ze byl znacné rozsifen pfedmét najmu.
Nevi, kdy byla najemni smlouva uzaviena. Pfedmét najmu byl rozsifen o pozemky, které nebyly
v puvodnim zaméru. Vzdy bylo jednano v ramci pfedmétu najmu na vyboru piip. clenské schuzi
pouze o télocvicne. Po predlozeni e-mailové komunikace ze dne 22. 10. 2013 z e-mailové schranky
[email] svédek uvedl, Ze tento e-mail psal on. Jedna se o najemni smlouvu, kterou poslal on.

106. K predlozené smlouvé o najmu uzaviené mezi DS Training center a T|] Bozkov, kde predmét
najmu je télocvicna na pozemku ¢. 254 o vymére 469 m2, kterd je podepsana, avSak zde neni
uvedeno datum, svédek sdélil, Zze se urcité nejednd o navrh, ktery oddilu boxert posilal. Vybor
jednal o pfedmétu najmu, ze jim bude vyluéné télocvicna.

107. K ptfedlozené smlouvé o najmu uzaviené mezi DS Training center a T] Bozkov, kde predmét
najmu jsou budovy bez ¢p/ce - objektu obcanské vybavenosti (sokolovna) na pozemku parc. €.
254 o vyméfe 469 m2, pozemku parc. ¢. 254 o vyméfe 469 m2 - zastavéna plocha a nadvori,
pozemku parc. ¢. 251 o vymeétfe 6146 m2 - ostatni plocha, pozemku par. ¢. 253 o vymeéte 3191 m2
- ostatni plocha, pozemku parc. ¢. 1191 o vyméfe 51724 m2 - ostatni plocha, vse zapsano na LV ¢.
461 u KU pro Plzensky kraj, ktera je datovana dne 25. 11. 2013, svédek uvedl, ze tuto najemni
smlouvu vidél az poté, co byla uzaviena. Pfedmét najmu je v ni rozsifeny, o takovémto pfedmétu
najmu vybor nikdy nejednal.

108. K ptfedlozené smlouvé o najmu uzaviené mezi DS Training center a T] Bozkov, kde predmét
najmu jsou budovy bez ¢ép/ce - objektu obcanské vybavenosti (sokolovna) na pozemku parc. €.
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254 o vymeétfe 469 m2, pozemku parc. ¢. 254 o vyméfe 469 m2 - zastavéna plocha a nadvofi,
pozemku parc. ¢. 251 o vymétfe 6146 m2 - ostatni plocha, pozemku par. ¢. 253 o vymeéte 3191 m2
- ostatni plocha, pozemku parc. ¢. 1191 o vyméfe 51724 m2 - ostatni plocha, vse zapsano na LV ¢.
461 u KU pro [pijmeni] kraj, ktera je datovana dne 12. 12. 2013, svédek sdélil stejné skute¢nosti
jako k pfedchozi jemu pfedlozené smlouve.

109. Konecéné k predlozené smlouvé o najmu uzaviené mezi DS Training center a T] Bozkov, kde
pfedmét najmu je télocvicna na pozemku ¢. 254 o vymére 469 m2 s datem 14. 5. 2014, kdy je zde
ptipsano 2. 10. 2015 doplnén datum podpisu smlouvy, svédek uvedl, Ze to urcité¢ neni smlouva
podle jejich navrhu, ale vice se k tomuto neumi vyjadfit.

110. Vypoveédél, Ze nevi, zda byl pfitomen u vsech jednani vyboru, u kterych byla fesena najemni
smlouva, to by mélo byt v zapisech. Uéastnil se nékolika takovych jednani. V letech 2013, 2014
byly stanovy T] Bozkov k nahlédnuti v T] Bozkov, nevi, zda byly pfistupné elektronicky. Svédkovi
neni znamo, zda pan [pffjmeni] podepsal jednu verzi nijemni smlouvy nebo vice. Svédek byl
povéfen k pfipominkovani najemni smlouvy na zakladé jednani vyboru a proto, Ze je vystudovany
pravnik. Pravomoci k podpisu smlouvy fesili s ohledem na moznost uzavieni této smlouvy, a to
pred jejim uzavienim. Resili, zda tuto pravomoc ma ¢lenska schiize nebo vybor T] Bozkov. V dobé,
kdy jednali o ndjemni smlouvé, tak védél, Ze ma [anonymizovano| pravomoc podepisovat smlouvy.
Nevi, zda toto muze Cinit sam nebo se souhlasem clenské schize nebo vyboru T] Bozkov. Ze
vsech jednani vyboru byly pofizovany zapisy. Jednan{ o najemni smlouvé probihala tak, ze zastupci
oddilu boxert prezentovali svij zamér, konkrétné [jméno] [ptijmeni| a [jméno| [pifjmeni]. V té
dobé nefesili, jestli byli usnasenischopni, protoze v té dobé nejednali o zadném rozhodnuti. Ucast
¢lend vybora vyplyva ze zapisu. Projektovou dokumentaci télocvicny vidél, nevi, v jakém stupni
provedeni byla. Tykala se asi pouze upravy télocvicny.

111. U hlavniho liceni byla vypoveéd’ svédka za souhlasu stran pfectena a k jejimu obsahu nemc¢li
obzalovani pfipominky.

112. Svédek [jméno] [pfijmeni] v piipravném fizeni vypoveédél, Ze v dobé, kdy byli jako vybor T]
Bozkov osloveni zastupci DS Training center [pffjmeni] a [pffjmeni], byl ve vyboru T] Bozkov jako
fadovy clen bez funkce statutira bez jakychkoliv podpisovych pravomoci. Od zastupca DS
Training center, ktef{ v t¢ dobé vyuzivali télocvicnu v dohodnutych hodinach, za které hradili
najem, byli osloveni, ze by byla moznost provést rekonstrukci télocvicny, a ze by se DS Training
center pokusil z{skat dotaci na tuto rekonstrukci. Vzhledem k havarijnimu stavu télocvicny jako
vybor reagovali tak, Zze by pro né rekonstrukce byla zajimava. Takto odpovedéli zastupcam DS
Training center [pifjmeni] a [pifjmeni]. Dale byli osloveni jako vybor zastupci DS Training center,
ze pro ziskani dotace, kterou by vyfizovala DS Training center, by bylo potfeba, aby jim télocvicnu
na urcité casové obdobi pronajali. To ¢asové obdobi bylo navrzeno na 50 let s tim, Ze oni neméli
zadnou zkusenost s evropskymi dotacemi, neshledali obdobi najmu za zavadné. DS Training center
mél po celé obdobi trvani ndjmu hradit veskeré energie spojené s chodem télocvicny s tim, ze by
jim zustaly zachovany veskeré cvicebni hodiny. Pfedmétem té dohody bylo, Ze by DS Training
center platil dale najemné za télocvicnu ve vysi 1.000 K¢. Jeste tam byla astni dohoda, ze by se
najem po péti letech vzdy navysoval asi o 1.000 K¢. Tyto podminky se ¢lenam vyboru zdaly
vyhodné v tu chvili. Podle platnych stanov T] Bozkov méli jako vybor moznost rozhodovat o
najmu a nemuseli ndgjem konzultovat s ¢lenskou schizi. S clenskou schizi museli konzultovat
pouze prodej télocvicny, kdy k takovému navrhu nikdy nedoslo. Na vyboru projednavali jako
pfedmét ndjmu télocvicnu, o jinych pozemcich nejednali. Na nékterém jednani vyboru jim byl
pfedlozen navrh najemni smlouvy, ve které byly veskeré jejich navrhy zakomponovany (pfedmétem
najmu byla télocvi¢na, dhrada veskerych plateb za energie a najemné). S timto navrhem souhlasili.
[anonymizovano| T] Bozkov pan [ptfjmeni] m¢l od nich mandat tuto smlouvu podepsat. Na
clenské schuzi, datum si pfesn¢ nepamatuje, byla clenkami revizni komise pfedlozena jakasi
smlouva, kde misto najmu télocvicny byly pfedmétem najmu jest¢ dalsi pozemky v majetku T]
Bozkov. Tu smlouvu v té chvili vidél svédek poprvé. Z pohledu svédka je to pouze nijemni
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smlouva, kdy na podpis této najemni smlouvy nebylo potfeba svolavat clenskou schuzi a protoze
se jednalo o najemni smlouvu, tak T] Bozkov nevznikla Zadna 4jma.

113. K ptedlozené smlouvé o nagjmu uzaviené mezi DS Training center a T|] Bozkov, kde predmét
najmu je télocvicna na pozemku ¢. 254 o vymére 469 m2, kterd je podepsana, avsak zde neni
uvedeno datum, svédek sdélil, Ze tuto najemni smlouvu projednavali na vyboru T] Bozkov.

114. K prfedlozené smlouvé o najmu uzaviené mezi DS Training center a T] Bozkov, kde pfedmét
najmu budovy bez ¢p/ce - objektu obc¢anské vybavenosti (sokolovna) na pozemku parc. €. 254 o
vymeéte 469 m2, pozemku parc. ¢. 254 o vyméfe 469 m3 - zastavéna plocha a nadvofi, pozemku
parc. ¢. 251 o vyméfe 6146 m2 - ostatni plocha, pozemku par. ¢. 253 o vyméfe 3191 m2 - ostatni
plocha, pozemku parc. ¢. 1191 o vyméfe 51724 m2 - ostatni plocha, vse zapsano na LV ¢. 461 u
KU pro Plzefisky kraj, ktera je datovana dne 25. 11. 2013, svédek sdélil, Ze tuto najemni smlouvu
vidél poprvé na schuzi, kde byla pfedlozena ¢lenkami revizni komise. Nevzpomina si, ze by nékdy
na vyboru T] Bozkov tuto projednavali, ze by doslo k pronajmu vSech uvedenych pozemku
v pfedmétu tohoto najmu.

115. K ptedlozené smlouvé o ndjmu uzaviené mezi DS Training center a T] Bozkov, kde pfedmeét
najmu budovy bez ¢p/ce - objektu obc¢anské vybavenosti (sokolovna) na pozemku parc. €. 254 o
vyméte 469 m2, pozemku parc. ¢. 254 o vymeéfe 469 m3 - zastavéna plocha a nadvofi, pozemku
parc. ¢. 251 o vyméfe 6146 m2 - ostatni plocha, pozemku par. ¢. 253 o vymeéte 3191 m2 - ostatni
plocha, pozemku parc. ¢. 1191 o vyméfe 51724 m2 - ostatni plocha, vSe zapsano na LV ¢. 461 u
KU pro Plzefisky kraj, ktera je datovana dne 12. 12. 2013, svédek uvedl, e se domniva, Ze se jedna
o stejnou najemni smlouvu, ktera mu byla pfedloZzena pfed chvili.

116. K predlozené smlouvé o najmu uzaviené mezi DS Training center a T] Bozkov, kde predmét
najmu je télocvicna na pozemku ¢. 254 o vymeéte 469 m2 s datem 14.5.2014, kdy je zde pfipsano
2. 10. 2015 doplnén datum podpisu smlouvy, svédek uvedl, ze se domniva, Ze se jedna o smlouvu,
kterou projednavali na vyboru, jelikoz v pfedmétu najmu je pouze télocvicna.

117. Rovnéz vypovedél, ze v T] Bozkov mél v té dobé opravnéni podepisovat smlouvy pouze pan
[pifjmeni] jako statutarni zastupce.

118. K dotazu, zda sveédek vi, zda rekonstrukce méla probéhnout v télocvicné nebo i v okoli
télocvicny, tento uvedl, ze jim byla pfedlozena jako pfiloha smlouvy projektova dokumentace, se
kterou souhlasili.

119. U hlavniho liceni byla vypoveéd svédka za souhlasu stran pfectena a k vypovedi nebyly
podstatné pfipominky.

120. Svédek [jméno| [pfijmeni| v pfipravném fizeni byl vyslechnut pouze na ufedni zaznam o
podaném vysvétleni. Posléze byl jako svédek vyslechnut u hlavnfho liceni, kde mimo jiné
vypovedel, ze v roce 2013 byl ¢lenem vyboru a [anonymizovano] T] Bozkov. [anonymizovano| byl
pan [pifjmeni]. K dotazu, co je mu znamo o planu na rekonstrukei télocvicny v té dobé, vypovedel,
ze prisli zastupci boxert s moznosti udélat projekt na rekonstrukci télocvicny, ale jestli to bylo
v roce 2013 na jafe nebo na podzim. Zastupci boxerti mysli pana [pfijmeni| a pana [pffjmeni]. K
dotazu, zda si stanovovali né¢jaké podminky, za jakych by probihala ta rekonstrukce, vypovedel, ze
, ze se probirala nijemni smlouva na pronijem toho objektu, to trvalo néjakou dobu,
pfipominkovala se. Nevi, jak dlouho to trvalo, jestli to bylo v tom roce 2013 uzaviené, ale prosté
se pfipravovala. Potom, kdyz si fekli (T7), ze by do té opravy télocvicny $li, tak se zacal pfipravovat
navrh najemni smlouvy. Jednalo se ¢ist¢ jenom o tu télocvi¢nu.

vi

121. K dotazu, zda byl na vyboru n¢kdo urcen, aby s nimi projednaval ten jejich navrh a kdo byl
urcen, aby sestavil tu smlouvu, za jakych podminek atd., uvedl, ze to uz nevi.

122. Vypoveédél, ze [titul] [pifjmeni] zn4, na schtzi, kde se projednaval navrh na rekonstrukei, pfisel,
alespon dvakrat a pfinesl studii rekonstrukce télocviény, jak si to predstavuje. K dotazu, zda k tomu
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byly néjaké pripominky, svédek uvedl, Zze si mysli, ze byly, ale vzdycky se jednalo asi jenom o
(feknéme) wvnitfni uspofadani tfeba téch mistnosti, umisténi Saten nebo néjaké mistnosti,
podrobnosti si nepamatuje.

123. Vypovédeél, ze smlouva se projednavala na vyboru a tak ji vidél. K dotazu, kdo mu ji ukazoval,
nevi, jestli ji nosil pan [pffjment], to ted’ uz nevi. K dotazu, zda k tomu byly néjaké pfipominky ze
strany ¢lent vyboru, uvedl, Ze urcité tam byly néjaké pripominky. Clenem vyboru byl také pan
[pfijmeni], ktery ma pravni vzdélani, takze on za vybor pfipominkoval tu smlouvu, ta smlouva se
prosté ve vyboru projednavala. K dotazu, zda vi, na co pan [pffjmeni] upozornoval a jestli na ty
jeho pfipominky tfeba bylo reagovano, uvedl, Ze urcité, snazili se ty jeho pfipominky do té spolecné
smlouvy zanést. K dotazu, kolikrat tu smlouvu na vyborech vidél, jestli to bylo jednou nebo vickrat,
uvedl, Ze to urcité bylo vickrat. K dotazu, zda ma za to, Ze ta smlouva byla pofad jenom ohledné
té télocvicny, svédek uvedl, ze porad.

124. Sveédkovi byl pfedestien Zapis z jednani vyboru T] Bozkov ze dne 18. 11. 2013 (¢.1. 42), kde
se mimo jiné konstatuje, ze nova smlouva s boxery nebyla prozatim uzaviena a podle informace
boxert je feseni dotace na dobré cesté. K dotazu, zda si svédek vzpomene na tu informaci o oddilu
boxert, uvedl, Ze to uz si nevzpomene, uz je to strasné davno.

125. Dale byl svédkovi pfedestien Zapis z jednani vyboru ze dne 16. 12. 2013 (¢.I. 43), kde bylo
mimo jiné uvedeno, ze smlouva s boxery na pronajem télocvicny podepsana a svédek k dotazu
uvedl, Ze podpis nevidel. K dalsimu Zapisu z jednani vyboru ze dne 13. 4. 2015 (¢.1. 57) a k dotazu,
zda si svédek vzpomene na toto jednani, z jakého duvodu méla pani [pifjmeni] pozadat pana
[pfijmeni] o pfedlozeni téch najemnich smluv, uvedl, Ze to se omlouva, to si opravdu nepamatuje.

126. Svédkovi byla rovnéz pfedestfena cast vypovedi svédkyné [pffjmeni], kdy u hlavniho licen{
uvedla...K dotazu, zda se pan [pifjmeni] vyjadiil rovnéz k tém dvéma variantam té smlouvy, tzn.
jedna bez data, druha z ROPu s datem, uvadim, ze to se vyjadfil, fekl, Ze se se mnou o tom nebude
bavit a to doslovné. Ja jsem si stézovala jednateli, protoze jsem brala jednatele [jméno| [pfijmeni]
jako dalsiho nadfizeného v tom vyboru a ten zkousel [anonymizovano| napomenout, to bylo na
vyboru. [anonymizovano| tenkrat fekl néco v tom smyslu, ze kdyby vsechno schvalovala ¢lenska
schuze, tak vlastné nemame ani jeden pronajem, coz je pravda, protoze téch drobnych pronajmu
tam bylo spousta, ale tenhle pronajem jsme brali za vyjimecny tou dobou na padesat let.

127. K dotazu pfedsedy senatu, zda si svédek vzpomene na prabé¢h této schiize, kdy by si mu pani
[ptijmeni] st¢zovala na jednani pana [pifjmeni], kdy by ji pan [ptijmeni] mé¢l fict, ze se s ni o tom
nebude bavit, uvedl, Ze ne. K dotazu, zda vi néco o tom, Zze by méla byt jedna smlouva s datem a
druha bez data, uvedl, Ze ne, o tom nem¢l ani tuseni.

128. Svédek dale vypovédel, ze pokud je mu zmocnéncem poskozeného predestfeno, ze existuje
vic variant téch smluv, k dotazu, kdyz byl na policii, zda videél ty razné varianty, uvedl, Ze na policii
je vidél. K dotazu, zda schopen fict, o které z nich hlasoval, uvedl, Ze se az pozdéji dozvedel, ze
soucasti jedné té smlouvy je i pronajem pozemku okolo télocvicny, tak o takové smlouvé nevédél,
o té se nikdy na vyboru nemluvilo. K dotazu, zda se o ni hlasovalo, uvedl, ze ne.

129. K dotazu obhijce, zda mél nékdo na starosti smluvni agendu z toho vyboru, zda byl n¢kdo
urcen, uvedl, ze ne. K dotazu, zda byl n¢kdo urcen pro jednani s boxery, s tou firmou, uvedl, Ze
nejvic s nimi jednal [anonymizovano| pan [pfijmeni]. Jednali s nimi na vyboru, kdyz se projednavala
ta studie nebo potom i ten konkrétni projet té prestavby, ten tam prezentoval pan [pfijmeni]. Pfi
prezentaci té studie tam nebyla zminka i o né¢jakych pozemcich.

130. Svedkovi byl pfedestfen dalsi Zapis z jednani vyboru ze dne 9. 9. 2015 (¢.I. 62), kdy se mel
dozvédét od revizni komise o tom, ze doplnéni data a podpisu nebylo provedeno, pro¢ konkrétné
on nereagoval a nezeptal se, pro¢ ten ukon nebyl splnén, uvedl, ze nevi.
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131. K dotazu obhijce, zda schvalil vybor rekonstrukéni prace i mimo obvodové zdi télocvicny,
svédek vypovedél, Ze si mysli, ze soucasti toho projektu byl jesté asi venku ten pfistupovy chodnik,
ale jinak asi zadné zasahy venku nebyly v ramci rekonstrukce. K dotazu, zda projednaval vybor
uzavieni smlouvy o vystavbé, ktera byla piflohou dokumentace pro stavebni povoleni, svédek
vypovédél, Ze ne.

132. K pfedlozené smlouvé o pravu stavby z 3. 12. 2013 svédek dotazu, zda vi, kdo tuto listinu
podepsal, uvedl, Ze to nevi, ale pfedpoklada, Ze ji podepsal pan [anonymizovano], to byl v té¢ dobé
pan [pifjmeni].

133. K dotazu, zda se podilel on nebo subjekt, ve kterém je spolecnikem, konkrétné na néjakych
rekonstrukénich pracich tykajicich se pfestavby Bozkovského ostrova, uvedl, Ze ano, ma stavebni
firmu a podilel se jen nepatrnou ¢asti, délal venkovni chodnik pro firmu POHL jako subdodavku.
K dotazu, za jakou ¢astku to bylo vyhotoveno, uvedl, Ze kolem 50 000 K¢, byla to mala zakazka.
Je schopen to soudu dolozit.

134. Obzalovani neméli k vypovédi svédka pfipominky.

135. Svedkyné [jméno] [pifjmeni| u hlavniho licenf vypovédéla, ze v letech 2013 — 2015 pracovala
na Ufadu regionalni rady na oddéleni kontroly. Obsahem té prace bylo zajistit u projektd, které
byly podpofeny, dotace, zajistit podpis smlouvy, pfipravit podklady pro podpis smlouvy a pak
nasledné vyfizovat zadosti o zmény. Pokud jde o projekt, ktery se tykal spolecnosti DS Training,
popiipadé¢ pant [pffjmeni] a [pffjmeni], uvedla, Ze si pamatuje na projekt, pamatuje si tu
zrekonstruovanou télocvicnu, kde byli na fyzické kontrole, nema pocit, ze by tam byly néjaké vazné
komplikace, nebo Ze by tam fesili néjaké vazné problémy. K dotazu, zda vi néco o problematice
najemn{ smlouvy tykajici se tohoto projektu, zda tam byl né¢jaky problém, svédkyné¢ uvedla, ze nevi,
uz si nevzpomina, mysli si, ze ne.

136. Vypovédéla, ze dany projekt méla na starosti firma DAOS Consulting, jednala se zastupcem
DAOS Consulting, na jméno si nevzpomina.

137. K dotazu, zda by byl zachycen né¢kde néjaky zasadni problém v listinach, nebo jak by se promitl
né¢jaky zasadni problém v listinach v souvislosti s realizaci, vypovédéla, ze tam se kontrolovaly
faktury, kontrolovala se tam vefejna zakazka, urcité to bylo vsechno v pofadku, takze nejcast¢jsi
problém, obecné co si vzpominam, u téch projektd, bylo pravé vétsinou, ze néco bylo Spatné
nauctovano. Dale vypovédéla, ze s vlastniky té nemovitosti nejednala a ze zastupct T] Bozkov se
na ni také nikdo neobratil.

138. K dotazu pfedsedy senatu, zda nékdy v prubc¢hu jednani o zadost o tu dotaci zjistili, ze existuje
vic najemnich smluv, svédkyné vypovédéla, ze ona neprovadéla kontrolu toho projektu, kdyz byl
podan, zadost o dotaci, tam zase bylo jiné oddélent, ti hodnotili tento projekt z hlediska formalnich
nalezitosti, z hlediska pfijatelnosti. K dotazu, zda vidéla najemni smlouvu, uvedla, Zze si
nevzpomina, mozna ano, nevi, urcité v té slozce byla néjaka najemni smlouva.

139. K dotazu statniho zastupce, zda byl v daném pfipadé v ramci dota¢niho projektu, o kterém je
fec, zadatel o dotaci vlastnikem té nemovitosti, ktera méla byt rekonstruovana, uvedla, ze o tom
nevi. K dotazu, co v takovém piipad¢ musi pfedlozit nebo prokazat, aby mu dotace byla
poskytnuta, uvedla, Ze oni musi mit néjakou smlouvu, ndjemni smlouvu, smlouvu o vypujéce na
dobu udrzitelnosti. K dotazu, jakych pozemku nebo nemovitost{ se ta smlouva musi tykat, zda jsou
to vSechny dotéené pozemky tou rekonstrukei nebo staci jenom ¢ast, tfeba v daném pfipadé¢ jenom
télocvicna, uvedla, ze by to mélo byt na ten objekt, kde bude gré toho projektu. K dotazu, s ¢im se
to porovnava, tzn., kdyby tam byla télocvi¢na, ale z projektu by bylo zfejmé, Zze kromé samotné
jedné nemovitosti budou dotceny tou rekonstrukei dalsi pozemky kolem, zda se to navzajem
porovnana, zda tu musi souhlasit, vypovédéla, ze uz takhle pfesné asi nevi, ale mysli, Ze tohleto
porovnani n¢jaké ze by se melo provadét nez ta dotace je vabec pfitknuta.
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140. K dotazu, pokud by Zadatel o dotaci nedolozil v ramci zadosti o tu dotaci, ze ma opravnéni
provadét tu rekonstrukci, tzn. najemni smlouvu nebo néjakou jinou smlouvu ve vztahu ke vsem
tém pozemkum, nemovitostem, kterych se ten projekt tyka, jak by bylo postupovano v takovém
piipad¢ z jejich strany, svédkyné uvedla, ze tohleto by mélo byt zjisténo nez by ta dotace byla vibec
pfitknuta. M¢él by byt pozadan o to, aby doplnil, byla by tam néjaka lhita na doplnéni, a pokud by
ji opravdu nemél, tak si mysli, ze by asi nebyl vibec zafazen do toho systému. K dotazu, zda by
tedy dotace nebyla poskytnuta, uvedla, ze pravdépodobné ne. Obzalovani neméli k vypovedi
svedkyné pfipominky.

141. Svédkyné Dis. [jméno] [pffjmeni] byla vyslechnuta u hlavniho liceni. Vypovédéla, ze v ROPu
pracovala od roku roku 2007 do konce roku 2017. K dotazu, zda si vybavi projekt Sportcentrum
Bozkovsky ostrov, vypovédéla, ze ano, vi, ze tam byla jednou na fyzické kontrole. Byla to
zrekonstruovana télocvi¢na nebo sportovni centrum, bylo to zrekonstruované, vyuzivané, kdyz
tam byli, podle jejtho nazoru pékny projekt. K dotazu, zda tam byl i zastupce T] Bozkov, vlastnik,
uvedla, ze to nevi, to si nepamatuje. K dotazu, zda o tom, ze tam byla provedena kontrola ze strany
ROPu, byl vyrozumivan i vlastnik t¢ nemovitosti nebo néjaka dotcéena osoba nebo jenom ten
pifjemce, uvedla, Ze to nebyla obvykla praxe. K dotazu, zda je ji znamo néco o ndjemni smlouve,
kterou mél pifjemce té dotace firma DS Training s vlastnikem objektu, uvedla, ze néco malo vi a
vi to z toho diivodu, Ze byla podavat vysvétleni na policii, kde ji byly predlozeny néjaké varianty
nebo dve razné kopie, néco takového. K dotazu, zda do té doby, nez byla podavat vysvétleni, se
setkala s tou nijemni smlouvou, uvedla, ze ne. Obzalovani neméli k vypovedi svédkyne
pfipominky.

142. Svédek [pifjmeni] [jméno]. [jméno]| [pfijmeni] jako svédek v pfipravném fizeni vypovedél, ze
v roce 2013 jej oslovil pan [ptfjmeni] s rekonstrukei stavajictho objektu télocvicny na Bozkovském
ostrove. Pfipravoval néjakou architektonickou studii a byl pozadan, aby ji pfedstavil vyboru TJ
Bozkov. Jednalo se cisté o objekt télocvicny a vzhledem k jeho umistnéni v zaplavovém tzemi byly
tyto parametry dodrzeny. Asi na podzim roku 2013 se potkali s vyborem T] Bozkov, byl tam
[pHjmeni] a dale vybor T] Bozkov, asi 6 az 8 ¢lent. Clenové vyboru byli s konceptem nadmiru
spokojeni. Stav objektu v té dobé¢ byl opotfebovan moralné i fyzicky vzhledem k obdobi vzniku. V
zavéru podzimu roku 2013 svédek pfipravoval dokumentaci ke stavebnimu povoleni vcetné
zajistén{ vSech stanovisek dotcenych organt, vlastnikt technické infrastruktury a vSech nalezitosti
s tim souvisejicich vedouci k podani Zzadosti o stavebni povoleni na rekonstrukci stavajictho
objektu na Bozkovském ostrove. Asi na prelomu roku 2013 2014 probihalo stavebni fizeni na
mistné pifslusném stavebnim ufadé a nékdy pocatkem roku 2014 bylo vydano stavebni povoleni
na pfedmétnou rekonstrukci véetné nabyti pravni moci. Rekonstrukce se tykala pouze stavajici
télocvicny. Po predlozeni e-mailové komunikace z 16. 12. a z 18. 12. 2013 [jméno] [pifjmeni] z
DAOS Consulting svédek sdélil, Ze se domniva, ze tato ¢isla parcelni pfinalezi k dot¢enému objektu
rekonstrukce. Pfedmétem stavebniho povoleni byla rekonstrukce objektu. Je mozné, Zze néktera z
¢isel parcelnich zahrnuji pozemek, na kterém byl vybudovan piistupovy chodnik, venkovni
boxersky ring. Vybavuje si, ze pozemek 1191 pfinalezi k objektu télocvicny, na kterém byl umistén
piistupovy chodnik s lavickami. Tak, jak byla podana Zzadost o stavebni povoleni, véetné vyctu
konkrétnich pozemkt v ramci tohoto stavebnifho fizeni, tak se domniva, ze byla ta stavba i
zrealizovana. Ohledné projektové dokumentace télocvicny jednal vyhradné s panem [pifjmeni] a
panem [pifjmeni]. Kromé projektové dokumentace nasledné vykonaval autorsky dozor na stavbe.
Dle jeho nazoru rekonstrukei télocvicny byly dotceny i tésné sousedici pozemky s telocvicnou, kde
byly provadény opravy okapového chodniku, pfistupového chodniku a venkovni boxersky ring.
Dale odkazuje na stavebni povoleni. K vyraznym odklonim od odsouhlasené projektové
dokumentace nedoslo. Drobna uprava byla asi u venkovniho boxerského ringu. Zkolaudovany stav
odpovidal stavu rekonstrukce.

143. U hlavniho liceni k dotazu pfedsedy senatu vypovédél, ze podklady pro zpracovani projektové
dokumentace mu pfedaval asi pan [pfijmeni]. To bylo jediné, co k objektu ziskal. Nasledné¢ si musel
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objekt zaméfit, moc toho nebylo, takze to bylo na zaméfeni toho objektu a technické prohlidce a
obhlidce objektu. K dotazu, zda svédek mél k dispozici vypis z katastru nemovitosti, uvedl, Zze
nem¢l, dokladala se pravdépodobné katastralnf mapa, kde jsou uvedené pozemky. Vybavuje si, ze
v prub¢hu piipravy dokumentace ke stavebnimu fizeni po zkusSenostech s pfistupem ufednika
objekt télocvicny ma své ¢islo parcelni a v ramci zadosti o stavebni povoleni to bylo rozsifeno tusi
o tfi pozemky, které souvisi s bezprostfednim okolim té stavby a dobfe si vybavuje, o které
pozemky se jedna a jaké stavebni prace na nich provedli, bylo to skutecné cisté s tim, Ze stavebni
ufad vyzaduje dolozeni vSech dotcenych stavebnich pozemku se stavebnim zamérem a tyto tfi
pozemky, které jsou v tésném okoli té budovy, slouzily pro provedeni stavebnich praci,
rekonstrukci. Celkové se domniva, Ze to slouzilo pro ucely stavebniho fizeni pro povoleni téch
praci na téch pozemcich nasledné jakoby asi s tou stavbou jako takovou, z hlediska uzivani to
nesouviselo. [pifjmeni] se dolozit ten vycet dotéenych pozemku, na kterém ty stavebni prace
probihaly, to byl rozsah asi ¢tyf ¢isel parcelnich, pficemz jeden dneska se uz prerozdélil, protoze
ufad ma né¢jaky zase zamér v té lokalité.

144. Vypovedél, ze v ramci setkani s vyborem (TJ) byla jedna jedina schizka v zafi 2013, které se
zacastnil. Byl pozadan o seznameni se s tim zamérem, tzn., on (svédek) predstavoval ten objekt,
jaké by byly moznosti z hlediska dispozicniho, provozniho feseni, nedokaze fict, ze by jim pfinesl
seznam pozemku, kterych se ta rekonstrukce dotkne. K dotazu, zda tam fikal, ze v ramci té
rekonstrukce bude nutné jesté délat néco dalsiho, svédek uvedl, Zze z 99% se jednoznacné jednalo
o rekonstrukci télocviény, o rekonstrukcei toho objektu.

145. K dotazu, zda zna [jméno] [pfijmeni]|, svédek uvedl, ze se s nim seznamil v prabéhu pfipravy
toho projektu. Dneska vi, Ze to byl administrator zakazky toho projektu, do té doby ho neznal.

146. Svédkovi byla pfedestfena e-mailova komunikace (¢.1. 1257 a 1259) mezi [jméno| [pifjmeni] a
obzalovanymi, kde je informuje o tom, ze [anonymizovano| [pfijmeni] uvedl v projektové
dokumentaci dale uvedené dotéené pozemky. Svédek k tomu vypovédél, ze se jedna o tii ¢isla
parcelni, jak pfipravil podani zadosti na stavebni dfad, tak tam uvedl ty tfi dotcené stavebni
pozembky, které se tykaly provedeni rekonstrukce typu okapovy chodnik okolo budovy, pfistupovy
chodnik hlavn{ vstup a pfistupovy chodnik, to je z hlediska toho stavebniho zaméru dolozené, a
proto se rozsifil ten rozsah téch pozemki. Vypovédél, Zze tavebnikem byl pravdépodobné DS
Training, urcité tam nebyly néjaké fyzické osoby a jednoznacné to nebyl vybor. Toto ¢inil na
zakladé plné moci, byl zplnomocnén pro zastupovani stavebnika v ramci stavebniho fizeni.

147. K Zadosti statniho zastupce byla ¢tena smlouva o pravu stavby (¢.1. 1158) a k dotazu, zda se
jedna o tu smlouvu, kterou pfipravoval nebo je to néco jiného, svédek uvedl, ze si mysli, Ze se jedna
o smlouvu o pravu stavby, kterd v sob¢ zahrnovala ty dotcené pozembky.

148. K dotazu zmocnénce poskozeného, zda v podkladech pro stavebni fizeni je i souhlas vlastnika,
svedek uvedl, Ze se domniva, ze v dokladové ¢asti by méla byt smlouva o pravu stavby dolozena.

149. K Zadosti statntho zastupce byly do spisu zalozeny pfedlozené listiny, mimo dalSich téz
smlouva o pravu stavby podepsana dne 3. 12. 2013. Obz. [pfijmeni] po nahlédnuti nejprve uvedl,
ze podpis tam uvedeny je jeho, nacez obz. [ptijmeni] uvedl, Ze se jedna o jeho podpis.

150. K dotazu obhajce, zda s pfedstaviteli T] Bozkov jednal po té schuzi vykonného vyboru, zda
s nimi byl v néjakém kontaktu po té schuzi, svédek uvedl, Ze po té schiizce, co probéhla v tom zafi
2013, se nesetkal vyjma pana [pffjmeni], ktery tim, Ze pusobi v jeho (svédka) oboru, tak spis mezi
feci rekl, Ze si vazi tady té prace, a ze by také pravdépodobné nikdy nedokazali objekt té télocvicny
zrekonstruovat.

151. Obzalovani a opatrovnice [pffjmeni] [jméno]| center z.s. neméli k vypovédi svédka pfipominky.

152. Svédek [jméno| [pifjmeni], [role v fizeni] DAOS CONSULTING s.r.0., v pozici svédka
v piipravném fizeni vypovedél, Ze spolecnost Da Consulting se zabyva dota¢nim poradenstvim,
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coz pfevazné zahrnuje zpracovani zadosti o podporu z dotac¢nich zdroja, evropskych nebo statnich
a dale dotacnim managementem v prubchu realizace samotného projektu. Svédek je v této
spole¢nosti na pozici jednatele a zaméstnance. U projektu Sportcentrum Bozkovsky ostrov
zpracovaval zadost o dotaci a poté tam zajist’oval i dotacni management, tzn. administraci projektu
ve vztahu k poskytovateli podpory. Oslovil jej v ramci tohoto projektu pan [pfijmeni] asi nékdy
v 1ét¢ 2013 s tim, ze pfipravuje projekt na realizaci Sportcentra Bozkovsky ostrov. Pfisel s néjakou
pfedbéznou studii zpracovanou panem architektem [pffjmeni| v navaznosti na vyzvu [pifjmeni]
[jméno], a proto zacali specifikovat pfedmét zadosti, kterou nasledné pfipravovali a i podali.
Zadatelem o dotaci byl DS Training center. Jako prvni podklady k Zadosti pozaduji projektovy
zamér a predpokladany rozpocet, aby mohli identifikovat vhodnost projektového zaméru o dotaci,
aby védéli, o jaky konkrétni pfedmét dotace mohou zadat. Pavodni studie, kterou pfinesl pan
[pfijmeni] na zacatku, byla vétsiho rozsahu nez obsah zadosti, ktery ve finale v ramci zadosti o
dotaci fesili. Na zacatku jejich jednani s panem [pfijmeni], s panem [pfijmeni| a s panem [pifjmeni]
fesili projekt a rozpocet. Dale fesili zajisténi povinnych piiloh pro zadost o dotaci, konkrétné
pozadoval podklady pro zpracovani zjednoduseného finan¢niho a ekonomického hodnocent
projektu, projektovou dokumentaci, rozpocet projektu, stavebni povoleni, prokazani vlastnickych
vztaht v projektu, dolozeni pravn{ subjektivity zadatele, partnerstvi v ramci projektu, kdy bylo
uzavieno nékolik partnerskych smluv v ramci tohoto projektu a financovani. Vse fesil s panem
[pifjmeni], panem [pfijmeni] a panem [pfijment]. Co se tyce pfilohy prokazani vlastnickych vztaht,
tak si nevzpomene konkrétné na mnozstvi navrht najemnich smluv. Pro Zadost o dotaci bylo nutné
dolozit vlastnictvi nebo pravo hospodafeni k objektim a pozemkim dotcenych projektem
v navaznosti na obsah zadosti o dotaci. Toto kopiruje rozsah projektu dle zpracované projektové
dokumentace a vydaného stavebniho povoleni. Poskytovatel dotace vyzaduje prokazani
vlastnickych vztahu ke vSem dotcenym pozemkum a objektim, na kterych bude provadéna
rekonstrukce. V tomto duchu pfedal informaci zadateli panu [pffjmeni] a pozadal ho o dolozeni
piislusnych vlastnickych vztaht, tak aby mohli Zadost uspésné podat. Co se tyce predlozeni najemni
smlouvy pro prokazani vlastnickych vztahu, tak si nepamatuje, jakd konkrétni osoba za zadatele
mu ji pfedala, jelikoZ ne¢které podklady mu pfedaval pan [pfijmeni] a nékteré pan [pffjmeni]. Zda
doslo ke zménam v ramci najemni smlouvy, si jiz nepamatuje.

153. Po predlozeni emailové komunikace z e-mailové schranky [email] a to konkrétné e-maild ze
dne 2. 12. 2013, 16. 12. 2013 a 18. 12. 2013 svédek uved! k e-mailu ze dne 2. 12. 2013, Ze zfejmé
pfed podanim zadosti konzultoval obsah najemni smlouvy s poskytovatelem dotace, ktery zaslany
navrh odsouhlasil. Podle svédka poskytovatel dotace posuzoval znéni ndjemni smlouvy z pohledu
formalniho hlediska, tzn. zda jsou uvedeny dotcené pozemky a doba trvani najemni smlouvy
minimalné na dobu udrzitelnosti projektu, coz jsou zasadni podminky pro prokazani vlastnickych
vztaht k dotéenym nemovitostem. Pan [anonymizovano| z [pifjmeni] [jméno] nemél k dispozici
projekt a nemohl tedy posoudit, zda v pfedmétu najmu jsou uvedeny veskeré dotéené pozemky,
coz svédek zfejmé podle nasledujici e-mailové zpravy ze dne 16. 12. 2013 dodatecné fesil, kdy zacali
fesit také dalsi souvisejici pozemky uvedené v projektové dokumentaci zpracované panem
architektem [pifjmeni]. V e-mailu z 18. 12. 2013 svédek pozadal pana [piijmeni] a pana [ptijmeni],
jelikoZ tento e-mail adresoval obéma, o doplnéni najemni smlouvy o chybéjici pozemky, které jsou
jako dotcené uvedené v projektové dokumentaci. Jak jiz fekl, museli splnit vici [pifjmeni]
podminky, aby byly v tomto zahrnuty veskeré dotcené pozemky. K dotazu, jak reagovali pan
[pfijmeni] a pan [pffjmeni] na e-mail z 18. 12. 2013 sveédek uvedl, Zze pfedpoklada, ze chybéjic
pozemky byly do najemni smlouvy doplnény, nebot’ zadost nasledné podali a podminku
pfijatelnosti v Zadosti vii¢ci ROPu splnili. Podle podpisu na potvrzeni o pfedani projektové zadosti
ze dne 20. 12. 2013 fyzicky podal Zadost na [pffjmeni] [jméno] pan [pfjment]. Zadost o dotaci se
fyzicky predklada tak, ze se zkompletovana zadost vcetné pfiloh zabali do krabice, opatii se
pfedavacim protokolem, resp. protokolem o pfedani projektové zadosti a zadost se takto doruci
poskytovateli podpory. Zde v tomto pfipadé si svédek nepamatuje, zda s panem [pifjmeni] byl
ptitomen predani projektové zadosti na [pffjmeni] také on, ale dle pfedlozen¢ho potvrzeni o
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pfedani projektové zadosti je zfejmé, ze zde byl jisté pan [pifjmeni]. Po podani zadosti probihalo
hodnoceni projektti a nasledné vybér projektt urcenych k podpofe a o této skutecnosti byl Zadatel
ze strany [piffjmeni] informovan. V ramci oznameni o schvaleni projektu k podpofe byl Zadatel
vyzvan k dolozeni pfiloh pozadovanych pfed podpisem smlouvy o poskytnuti podpory.
Pozadované podklady byly na [pfijmeni| [jméno| doruceny a smlouva o podpofe byla nasledné
s [pffimeni] [jméno] podepsana. Od okamziku oznameni o schvalen{ dotace do podpisu smlouvy
se [ptfjmeni] a [pffjmeni] fesili pfedlozeni piislusnych dokumenta. Tyto dokladali oni na [pifjmeni]
[jméno]. Svédek s nimi byl v soucinnosti v ramci komunikace ohledné téchto dalsich podklada. Po
uzavieni smlouvy s [pffjmeni] [jméno| provadéli standardni management projektu v pribéhu
realizace, coz zahrnovalo zejména predkladani prabéznych monitorovacich zprav a po ukonéeni
fyzické realizace projektu rovnéz zpracovani zavérecné monitorovaci zpravy a zadosti o platbu.
Svédek se domniva, ze v ramci zavérecné monitorovaci zpravy predkladali ndjemni smlouvu,
jelikoZ [pffjmeni] toto ma v seznamu povinnych pfiloh u zavérecné monitorovaci zpravy. ROP dle
jeho nazoru v ramci monitorovaci zpravy vyzaduje kopii najemni smlouvy z divodu, Zze nedoslo
ke zméné vlastnickych poméra. Nevzpomina si, kdo zavérecnou monitorovaci zpravu predal na
[pfijmeni] [jméno]. Toto nelze z urcitosti fici, ale podepsal ji zadatel.

154. Vypovédél, ze je mu znamo, ze dany projekt byl financovan pomoci uvéru v Komercni bance.
Pred uzavfenim smlouvy o uvéru urcité upozornil zadatele, tzn. pana [pffjmeni] nebo pana
[pfijmeni] na to, v jaké vysi ma byt uvér uzavien, resp. v jaké vysi ma byt dolozeno financovani
projektu. Financovani projektu mélo byt dolozeno v celkové vysi rozpoctu projektu.

155. Vypovédél, ze navrhy najemnich smluv pan [pfijmeni] asi fesil s Advokatni kancelaff
[anonymizovano| Najemni smlouva se podepisovala asi pfimo v té advokatni kancelafi. Toto si
mysli proto, ze mu to asi fikal pan [pfijmeni], ale nevzpomina si pfesn¢.

156. Svédek byl vyslechnut u hlavniho liceni, kdy vypovedél, ze s obzalovanymi potkal se
v souvislosti s tim, ze je projektovy manazer firmy DAOS CONSULTING a pro pana [pfijmeni]
a pro pana [pffjmeni] v dobé¢, kdy pfipravovali zadost na dotaci na Sportcentrum Bozkovsky ostrov,
tak se spojili, jestli nepfipravi k té zadosti zpracovani studie proveditelnosti, zpracovani samotné
zadosti, podan{ zadosti. Zadost piipravili, podali a pak se nasledné cela zadost realizovala, cely
projekt zrealizoval. V ramci uvedené zadosti jednal s obéma obzalovanymi. Na zacatku mu byl
pfedstaven projekt, postupné se to néjakym zpisobem upfesnovalo podle toho, jak byly nastavené
dotacni podminky a v souvislosti s vy$i dotace se i upravoval stav toho projektu, takze néjakym
zpusobem se na tom pracovalo.

157. Svédkovi byla pfedestfena cast jeho vypovédi z ptipravného fizeni:,, Pavodni studie, kterou
pfinesl pan [pffjmeni] na zacatku, byla vétstho rozsahu nez obsah Zadosti, ktery ve finale v ramci
zadosti o dotaci fesili.“ Svedek k tomu vypovédel, Ze to tak bylo. Oni pfinesli velky format na sitku,
ktery byl studii, vizi toho, jak by Sportcentrum Bozkovsky ostrov mél v budoucnu vypadat. Jeho
obsahem byla rekonstrukce télocvicny, ktera se asi ve finale potom v tom rozsahu zrealizovala, ale
kromeé toho byly v planu okolo celého toho objektu realizovat néjaka drobna stanovisté. Mysli, ze
tenkrat to bylo zaméfené i na déti, na seniory a pak se ten zameér zuzil. Zazil se i z jednoho prostého
davodu, protoze néjakym zpusobem dosli k zavéru, ze by bylo snazsi administrativné zadat o
podporu menstho rozsahu, ktery by nemél narusovat konkureéni prostfedi Evropské unie a tam
byli limitovani ¢astkou 200 000 Euro zpusobilym vydajam, takze i vzhledem k tomu obé¢hu téch
penéz, o které chtéli ve finale zadat, tak ten projet zuzili a v podstaté se to omezilo na objekt té
telocvicny a pak k tomu jeste ptibyl venkovni ring jako jediny venkovni prostor, ktery on (svedek)
tam délal, nebo jest¢ néjaké pifstupové cesticky k tomu objektu. Neni technik, ale tenhle rozsah byl
dany tou projektovou dokumentaci, ktery pfedkladali k té zadosti, ale ten rozsah byl vétsi,
zahrnoval ne néjaké siroké okoli okolo té sokolovny, ale néjaky okruh okolo té sokolovny.

158. Svedek rovnez vypovedel, ze [titul] [pifjmeni] zna, ten piipravoval tu studii a dopracovaval
potom tu projektovou dokumentaci pro tu zadost a pfipravoval veskeré podklady pro stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemenova



31 4T16/2017

povoleni, fesili spolu rozpocty. K dotazu, kdyz zadal, aby obzalovani doplnili najemni smlouvu o
ty chybéjici pozemky, zda na to bylo néjak reagovano, svédek vypovedél, ze nyni uz nevi, jak to
vsechno probihalo, zfejmé ano, pokud tam néjaké pozemky chybély, tak je urcité vyzyvat musel,
tak aby splnili podminky dotace.

159. Svédkovi byla pfedestfena e-mailova komunikace z 2. 12. 2013 (¢.1. 1252) mezi jeho osobou a
obz. [ptijmeni| (kopie arch. [pfijment]), kde sdéluje, ze k najemni smlouvé nema [pfijmeni| zadné
pfipominky. Svédek k tomu vypovédél, Zze si mysli, ze text té najemni smlouvy konzultovali
s [pffjmeni] a [pffjmeni] jim mohl dat stanovisko k tomu znénf té najemni smlouvy, ale samozfejmé
v té chvili neznal projektovou dokumentaci v tom smyslu jako rozsahu pozemk a urcité v tu chvili
konzultovali spise to, jestli je tam odpovidajici doba najmu a zajistény podminky udrzitelnosti, ale
ne vécny rozsah.

160. Svédkovi byla predestfena e-mailové komunikace (jiz shora uvedené ¢l 1257 a 1259) z
16.12. 2013 a 18. 12. 2013. Sveédek k tomu vypoveédel, ze takhle to bézné probiha. Oni (DAOS
CONSULTING s.r.0) musi splnit ty podminky vici poskytovateli podpory, takze ty pozemky tam
musi byt zahrnuty, takze to byl logicky pozadavek. K dotazu, zda na to bylo ze strany obzalovanych
né¢jak reagovano, svédek vypoveédel, ze z toho zfejme vyplyva, ze ptvodné to v té ndjemni smlouvé
nebylo a vzhledem k tomu, Ze ty podminky k té dotaci splnili, tak urcité to bylo do té najemni
smlouvy doplnéno.

161. V této souvislosti byly stranam pfedlozeny k nahlédnuti listinné dukazy — sdéleni [pfijmen]
[jméno], materialy, které byly pfedlozeny uradu [ptijmeni] [jméno] a potvrzeni o pfedani projektové
zadosti. Obzalovany [pfijmeni] nejprve na listiné oznacil svij podpis, poté ale obz. [pifjmeni] uvedl,
ze se jedna o jeho podpis.

162. K dotazu obhajce, zda né¢kdy jednal v souvislosti s timto dotacnim procesem s néjakou
advokatni kancelafi, svédek uvedl, Ze nejednal, vi, Ze tam byla advokatni kancelat [pifjmeni], ktera
pfipravovala pro pana [pffjmeni| tu najemn{ smlouvu, ale ze by s nima pfimo jednal on (svédek)
nem¢l duvod. V podstaté v okamziku, kdy zpracovali zadost o dotaci, tak s nima nemél divod
jednat. K dotazu, zda navstivil ten objekt, kam m¢la sméfovat ta dotace, svédek uvedl, Ze si
nevzpomina.

163. Predseda senatu nasledné svédkovi predestfel e-mail ze dne 16.9.2013 (¢.l. 1238), kde
komunikuje s JUDr. [pffjmeni]| (na védomi obz. [pfijmeni]), kde sdéluje, Ze bude nutné splnit néjaké
podminky, které se vazi k nemovitostem, které nema zadatel ve svém vlastnictvi. Svédek k tomu
vypovedel, Zze to si uz nezapamatuje. Navrh té najemni smlouvy mél k dispozici, protoze ho
konzultoval na tom ROPu, ale asi si myslel, Ze ho dostal k dispozici od pana [pffjmeni]. Byl (svédek)
u pana [pifjmeni] pfi podepisovani smlouvy s panem [pffjmeni], kdy tam byl i [anonymizovano] T]
Bozkov, ale nemél za to, Ze by s nimi né¢jakym zptsobem jednal o néjakych podminkach, ale urcité
je mozné nebo urcité to tak je, Ze mu navrh najemni smlouvy posilali.

164. Vypovédeél, ze pokud je mu zmocnéncem piedestfeno, ze 18. 12. posilal (svédek) e-mail, Ze by
se to mélo doplnit o néjaké pozemky, k dotazu, zda si vzpomene, jestli ta smlouva se podepisovala
pfed touto zpravou anebo az potom, svédek uvedl, ze si mysli, Ze se podepisovala pfed touhle
zpravou. K dotazu, zda v této konkrétni najemni smlouve, ktera se podepisovala, byly ty pozemky
nebo nebyly, uvedl, Ze nevi.

165. K dotazu, zda vi o tom, jak dopadla ta zavérecna zprava z ROPu o splnéni dotacnich
podminek, zda sleduje, jestli jsou plnény dal ty podminky udrzitelnosti atd., svédek uvedl, ze
zaveéreéna zprava dopadla tak, ze zadost o dotaci byla proplacena a nebyly Zadné pfipominky. Byla
tam 1 nasledna kontrola a nebyl tam shledan Zadny problém v prab¢hu celé realizace. Obzalovani
a opatrovnice DS Training center z.s. nemél k vypovédi sveédka pfipominky.

166. U hlavniho liceni byl po zprosteni mlcenlivosti vyslechnut jako svédek JUDr. [jméno]
[ptijmeni]. Ten k dotazu obhajce, zda si vzpomene na proces tvofeni a uzavirani najemn{ smlouvy
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ucastnikt [pffjmeni]| [jméno], kdy druha strana byla zastoupena panem [pifjmeni], vypoved¢l, ze
osobné poskytoval pravni sluzbu, ale nyni nevi, komu to bylo, protoZe pan [pfijmeni] i pan
[pfijmeni] tam u nich méli vic spolecnosti, ale urcité jednal s panem [pifjmeni] i s panem [pifjmeni]
tim, ze tam zadavali zpracovani najemni smlouvy. Vytvarelo se to naprosto standardné, tzn., ze se
to néjakym zpisobem doplnovalo, dali néjaky navrh, dopliiovalo se, komunikovali e-mailem, a jak
to pak skoncilo, to si viibec nepamatuje a ani nevi, kdy to bylo, je to n¢kolik let zpatky.

167. K dotazu, zda si vzpomene, zda bylo vice smluv, zda u nich byla pfitomna i protistrana, tedy
T] Bozkov, uvedl, Ze si na to nevzpomina, mysli, Ze ne, ale nevi. K dotazu, zda se ta smlouva
podepisovala u nich ([pffjmeni]), uvedl, Ze si mysli, ze ne. K dotazu, zda si vzpomene, jestli zasilal
navrh té smlouvy i nékomu jinému nez obzalovanym, svédek uvedl, Ze si nepamatuje. K dotazu,
zda si vzpomene, zda tu vypracovanou najemni smlouvu pfedaval obéma nebo nékomu jinému,
uvedl, Ze nevi, mozna, ze to $lo e-mailem, mozna, ze to bylo osobné, ze tam pro to byli. K dotazu,
zda proces vytvofeni té najemni smlouvy délal konkrétné on, svédek uvedl, Ze ano.

168. K dotazu pfedsedy senatu, od koho mél podklady k vytvofeni najemni smlouvy, svédek uved],
ze klient mu je musel pfinést. K dotazu, zda si vzpomind, ze by jednal s tou druhou stranou s T]
Bozkov, uved], ze na to nevzpomina, mysli si, Ze ani ne, ale mysli si, Ze oni to vzdycky projednavali
a pak to pfinesli s néjakym doplnénim, ale nebylo toho moc, to byla normalni najemn{ smlouva o
baraku, o nemovitosti nebo o prostorach, ted’ nevi, jestli to byly nebytové prostory nebo dim. K
dotazu, zda vi, o co se jednalo, uvedl, ze nevi.

169. V ramci vyslechu svédka byly stranam pfedlozeny k nahlédnuti listinné dukazy — Zzadosti dle §
88a odst. 1 trestniho fadu a nasledné pfikazy Okresniho soudu Plzen — mésto a na ¢.l. 1212-1214
sdéleni udaji ohledné telekomunikaéniho provozu. Obzalovani nezadali o nahlédnouti.

170. Svedkovi byl pfedestien e-mail ze dne 13. 9. 2013 (¢.1. 1239), kdy sd¢luje [jméno] [piijmeni],
ze dle pokynu klienta [jméno] [pifjmeni] zasild najemné smlouvu mezi T]B a Traiding Center o.s.
s tim, Ze se nejedna o finalni znéni, smlouvu bude nutné jest¢ dopracovat. Ke konstatovani
pfedsedy senatu, ze pan [pffjmeni] byl v t¢ dobé [anonymizovano] DAOS Consulting s.r.o., ktera
se zabyva dotacnim poradenstvim, k tomu svédek uvedl, Ze nevi, nevylucuje to, ale ja jsem to fikal,
ze to muzu poslat nékomu, komu da klient pokyn a je to 1 v ty komunikaci patrny.

171. K e-mail ze dne 13. 9. 2013 (1227), kde sdéluje [jméno] [pifjmeni], Ze zasila najemni smlouvu
mezi TJB a DS Traiding Center o.s., ze se nejedna o definitivni znéni, ze smlouvu je tfeba
dopracovat a zada o podani informaci k zlut¢ oznacenym mistim ve smlouvé, svédek k dotazu,
zda mu ten e-mail néco ffka, svédek uvedl, ze je to standardni, dnes si na to nepamatuje.

172. Nasledné byla stranam a svédkovi predlozena k nahlédnuti smlouva o najmu (¢.1. 1136 — 1139).
Zde byly nékteré pasaze zvyraznény zlutou barvou — tyka se to souhlasu s pofadanim akci
pofadanych najemcem (DS Traiding Center o.s.), zpusobu uctovani, délky uzivani, pifistupu
pronajimatele. Je zfejmé, Zze pfedmétem najmu je budova na pozemku parc. ¢. 254 o vymetfe 469
m?, vée zapsano na LV ¢. 461 u Katastralntho tfadu pro Plzensky kraj (obec Plzen, k.u. Bozkov).
Svédek k dotazu, kdo to podle néj oznacil zluté, uvedl, ze to asi oni ([pffjmeni]), to jsou skutkové
véci, jeho pismo to neni. To jsou véci, které se tykaji toho provozu, to neni zadny pravai problém.
Jestli je to takto v pravodnim dopisu, jak se na to koukal, takto asi takto zluté oznacil on.

173. K dotazu, kdyz sdélil pozadavek, Ze je to tfeba dopracovat, zda je mu znamo, jestli to bylo
potom dopracovano nebo nebylo, jestli potom vidél tu dalsi eventuelné dopracovanou smlouvu,
svedek vypovedel, ze to nevi, ale hlida si to, aby dodélal tu kauzu, parkrat se i stalo, ze si to tam
klient doplnil sam a pak uz to nepfinesl a byl z toho problém. Standardné se to d¢lalo tak, ze mu
to klient pfinesl zpatky doplnéné po dohodé, protoze to jsou smluvni ujednani obou téch stran a
oni (AK) to doplnili a pak jim dali finalni verzi a vyactovali.

174. Svedkovi byl pfedestien e-mail ze dne 16. 9. 2013 (¢.I. 1231), kdy informuje [jméno] [piijment],
ze zasila navrzenou smlouvu o najmu, a kterd je doplnéna po jejich konzultaci (dnes) a soucasné
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sdéluje, Ze (pozor) pan [pifjmeni] ma jinou verzi. Dale sdéluje, ze smlouvu v této verzi zatim panu
[pfijmeni] nebude posilat. Zada [jméno| [pifjmeni], aby smlouvu doplnil a projednal s T]B a pak,
at’ ji posle zpét, aby ji doplnil a poté poslal panu [piijmeni].

175. Svédek k tomu vypovédél, ze pokud mu je pfedsedou senatu pfedestfeno, ze z tohoto e-mailu
plyne, ze tehdy jednal i s panem [pffjmeni], svédek uvedl, zZe si to fakt nepamatuje, nevylucuje to.
V tom prvnim dopise panu [pffjmeni] bylo, Ze mu to posila z podnétu pana [pfijmeni| posilal
néjakou verzi panu [pffjmeni] Pan [anonymizovano|, podle toho piibéhu, ktery jste mi dal, byl u
n¢j (svédka) na konzultact 16. 9., asi tam néco doplnovali k tém zluté vyznacnym vécem, a jeho
(svédka) pani asistentka jeho dopis posila panu [pffjmeni] s tim, aby to asi projednal s tou druhou
stranou. Z téch dopist je patrné, ze komunikoval také s panem [pffjmeni]. Podle toho 13. 9. posila
(sveédek) panu [pifjmeni] tu najemni smlouvu mezi T, nejedna se o finalni znéni a ten den posila
téze panu [pffjmeni], takze panu [pifijmeni] i panu [pfijmeni] jde ten den jedna verze a tu pak
s panem [piffjmeni] asi 16. 9. néjakym zptsobem dopracovali.

176. Dale byl svédkovi pfedestfen dalsi e-mail ze dne 16. 12. 2013 a ze dne 18. 12. 2013 — jiz shora
uvedeny e-mail na ¢.l. 1257 a 1259. Svédek k dotazu, zda veédél o této komunikaci, uvedl, Ze nevi,
kdy skoncila ta smlouva. Smlouvu samotnou dorucoval on tém dotazanym a pak az délal ty
spolkovy véci. Nevi, jestli to Slo pfes vefejnou zakazku nebo neslo, viibec nevi o néjakych
pozemcich.

177. K dotazu zmocnénce poskozeného, zda si vzpomene, kolik kone¢nych variant délal, svedek
uvedl, Ze jenom jednu. K dotazu, zda je mozné zjistit, kdy se u nich v kancelafi podepisovala
takovato smlouva, uvedl, ze to by se musel podivat, pokud by to klient podepsal pfed nim, takto
v diafi napsané ma. Kdyby byly ovéfené u nich, tak by se to dalo zjistit z ovéfovaci knihy. Pokud
je mi zmocnéncem pifedestfeno, ze u soudu je nékolik variant smluv s riznym predmétem a
s ruznym datem podpisu, k dotazu, jestli si to vybavuji, jestli si vzpomenu, jak to vzniklo, uvadim,
ze pokud by to bylo takhle, jak to fikate vy, Ze by byla smlouva a nasledné by se vypracovala jina,
tak tam vzdycky musi byt, ze to nahrazuje pfedchozi ujednani ze smlouvy té a té, ale kdybychom
to délali my. K dotazu, pokud to tak neni, zda to nenf z nasf kancelate, uvadim, ze vylouceno, to je
nepfedstavitelné.

178. K dotazu, zda v této souvislosti mu néco fika jméno [jméno] [pifjmeni], svédek uvedl, Ze ne.
K dotazu, zda vidél obzalované, ze podepisuji smlouvu o najmu, uvedl, Ze si nevzpomina.
Rozhodné neasistuje u béznych podpisu.

179. Obzalovani se k vypovedi svédka nevyjadfili a nechteli nahlédnout do predestfenych listinnych
duakazu.

180. U hlavniho liceni byla vyslechnuta svédkyné [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni]. Po seznameni
s pfedmétem vyslechu svédkyné k dotazu zda v roce 2013 a letech nasledujicich méla n¢jaky vztah
ke Sportcentru Bozkovsky ostrov, vypovédeéla, ze byla fadovou clenkou télovychovné jednoty
v roce 2013 a 2014. V té dobé se nezucastnovala schiizi vyboru, schiizi viboru zacala ucastnit, az
kdyz byla v bfeznu 2015 zvolena do revizni komise, pfedtim ne.

181. Pokud jde o uzavirani smlouvy o najmu n¢kterych budov nebo pozemku ve Sportcentru,
poprvé se o tom dozvedéla, kdyz v tnoru 2015 byla vyzvana tehdejsi [anonymizovano| revizni
komise, jestli by se nepodivala na smlouvu, kterou obdrzela od tehdejsiho [anonymizovano] T]
(jméno] [anonymizovano|), ktera byla bez datumu, podpisi. Ta smlouva neméla naleZitosti
smlouvy, za pravnické osoby tam nebylo ani jméno a nebyl tam datum a k té smlouve nebyly
ptidany piilohy, které tam meély byt. Na konci smlouvy byly piilohy ¢. 1 a 2 a v textu byla jeste
pifloha ¢. 3, ta pifloha ¢. 3 tam nebyla ani v zavéru citovana a do dnesniho dne nevi nikdo, alespon
z télovychovné jednoty, jak ta pifloha ¢. 3 vypadala. Takze to bylo zvlastni a od toho bfezna 2015
se zacalal ucastnit vybora a neustle pozadovali s [anonymizovano] revizni komise, aby jim byla
pfedlozena fadna smlouva, original smlouvy, ani nem¢li original a vlastné do ¢ervna 2015 na tfech
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zasedanich vyboru jim ani [anonymizovano| ani cleny vyboru zadna smlouva pfedlozena nebyla,
takze na zakladé zakona ¢. 106/1999 na ROPu zadali o pfedlozeni smlouvy a byla jim zaslana kopie
smlouvy, kde byli konfrontovani s tim, ze jsou tam pozemky a de facto veskery majetek T] byl
pronajat DS Training kromé jediné budovy. Ta smlouva méla podpisy, byla to kopie a bylo tam
25.11.2013.

182. K dotazu, zda se pana [pfijmeni| ptala na tyto véci, svédkyné¢ uvedla, Ze ano, byla tfikrat
ucastnikem toho vyboru. Na vyboru pan [ptijmeni] neustile nechtél predlozit smlouvu, nékteff
clenové z toho byli nervozni, odchazeli z jednani, a pan [pffjmeni] jim skutecné do ffjna 2015
original zadné smlouvy nepfedlozil. K dotazu, zda vysvétloval, pro¢ to nepfedklada, svédkyné
uvedla, ze on na clenské schuzi v roce 2015, kdy uz naléhali i ¢lenové a je to 1 v zapise z ¢lenské
schuze, tak tam vystoupil s tim, Ze je to podnikatelsky zamér a ze zadnou smlouvu jim ukazovat
nebude.

183. K dotazu, zda néjakym zptsobem komunikovali s [pffjmeni], svédkyné vypovédéla, ze dvakrat
s nimi pisemné komunikovali, jednou kdyz chtéli smlouvu, podruhé kdyz chtéli projektovou
dokumentaci a potom tam byli zastupci ROPu pfizvani a konkrétné tam jednali na misté o
podminkach. K dotazu, zda byli informovani o téch jejich vyhradach coby vlastnika, uvedla, Ze ano.
K dotazu, zda zpétné zjist'ovali, jestli ty smlouvy, néjaka z nich, byla odsouhlasena clenskou
zakladnou nebo vyborem, svédkyné, Zze ano a v zapisech zjistila, Ze Zzadna smlouva nebyla
odsouhlasena.

184. V ramci vyslechu svédkyné byly stranam pfedlozeny k nahlédnuti listinné dukazy — trestni
oznameni a pifloha. Svédkyné k tomu uvedla, ze tady pravé nenf ta tfeti uvedena pfiloha.

185. K dotazu obhijce, kdy prvné vidéla ty ctyfi rizné najemni smlouvy, svédkyné vypovédéla, ze
prvai najemni smlouvu, kterda byla soucasti trestnfho oznameni, vidéla v tnoru 2015, druhou
najemn{ smlouvu z 25. 11. 2013 v cervau 2015, smlouvu antidatovanou v fijnu 2015 a smlouvu z
12.12. pfi tom jednani nevidéla, tu ji pan advokat druhé strany ani neukazal a tu dostala bez datumu
minuly tyden do e-mailu. Pokud jednu tu smlouvu hodnoti jako antidatovanou, k dotazu, na
zakladé¢ jakych udaja k tomu dospéla, uvedla, ze kdyz byla v ¢ervnu 2015 v revizni komisi panem
[[méno] [pifjmeni] informovana, ze kdyz trvaji neustale na né¢jakém datumu, tak Ze po dohodé
s panem [pfijmeni| a po dohod¢ s pravnim zastupcem jim pfedlozi antidatovanou smlouvu a tu ji
také v fijnu pfinesl, tam bylo 2. 10. 2015 antidatovana smlouva s datumem 14. 5. 2014, a tu vidéla
v fijnu, az kdyz uz byla [anonymizovano|, tak ji (svedkyni) pfinesl pan [jméno| [pifjmeni]. To
antidatum, ten termin vi od pana [pifjmeni], ale to upozornuji, ta smlouva uz je podepsana pouze
panem [pifjmeni]|, neni podepsana panem [pfijmeni].

186. K dotazu obhajce, zda muze strucné zhodnotit vysledek té rekonstrukce, svédkyné uvedla, Ze
budova byla zrekonstruovana, z jejtho pohled a vétsiny ¢lent T] neslo o rekonstrukci, ale o
vytvofeni boxerského klubu. V té télocviéne de facto ¢lenové T] nemohou provozovat to, co se
tam provozovalo, tzn., do dnesnfho dne nejsou instalovany tfeba kose na basket, nejsou instalovany
kruhy. Kdyz se ptali, pro¢ nemohou byt instalovany kruhy, bylo jim feceno, Ze strop je
zrekonstruovan tak, ze tam ty kruhy byt nemohou, pfitom desitky let na stropé kruhy byly.
Nerekonstruovali se podlahy, podlahy v télocvicné i pifsali jsou puvodni, je puvodni i podlaha na
podiu, tato podlaha byla rekonstruovana tésné pfed rekonstrukei a pravé spolkem BC Star. Dale
nebyly rekonstruovany WC u toho puvodniho hlavniho vchodu, ty jsou také pavodni, nebyla
rekonstruovana stfecha, takze tady vznikla pro TJ trosku otazka, kam se vSechny ty prostredky
vlozily, podminky pro cviceni, jaké tam byly, jsou horsi.

187. Opatrovnice obz. DS Training center z.s. [anonymizovano| [pffjmeni] neméla k vypovédi
svedkyné pfipominky.

188. [ptfjmeni] [ptijmeni] zpochybnil vipoved svedkyné s tim, ze jako doktorka si dovolila takhle
lhat a pochybovat o tom, kam sly penize, kam sly jeho penize, kam $ly penize z ROPu. Svédkyné
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k tomu uvedla, ze to, co vypovédéla, byla z jejtho pohledu vsechno pravda, jak to bylo a tady
nemluvi jenom za sebe a neni to zadna rovina soukroma.

189. Obz. [piijmeni] uvedl, Ze nefika, Zze vsechno je lez od pani svédkyné. Chape to, ze brani svoje,
oni (obzalovani) brani svoje. Ty smlouvy jsou $patné, dneska uz to vi s odstoupem ¢asu vsichni.
T¢locvicna a to okoli je krasné, vsichni to potvrdili. Jsou (obzalovani) obvinéni z toho, ze ¢lenska
schiize nevédéla o néjaké rekonstrukci, nevédéla o néjaké smlouvé. Oni (obzalovani) se vsemi
jednali. Je pravda, Zze oni jako zastupci nebyli na ¢lenské schuzi, to je véc byvalého vyboru,
soucasného vyboru, ale trestné stfhani jsou samozfejmé oni (obzalovani).

190. K dotazu [anonymizovano|, zda nyn{ nabizi (T]) télocvi¢nu a pronajima ji tfetim osobam dal
v tom vztahu, svédkyné uvedla, Ze ji nepronajimaji nikomu, protoze zvazili situaci tim, ze pokud
by se narovnaly vztahy, tak aby se tam nenabrali dalsi cvicenci, takze tam chodi ti, co tam chodili
¢astecné za c¢innosti DS Trainingu a chod{ tam samozfejmé cvicenci télovychovné jednoty.

191. U hlavniho liceni byl vyslechnut svédek [jméno] [pffjmeni], ktery k dotazu, kde a v jaké funkci
pracoval v roce 2013 - 2015, vypovédél, Ze pracoval jako [anonymizovana dvé slova] Komeréni
banky zde (v Plzni) v [anonymizovano] ulici. K dotazu, zda je mu znamo néco o néjakém financnim
obchodé mezi spole¢nosti DS Training, kterou zastupoval pan [pifjmeni], a jejich penéznim
ustavem, vypovedél, ze se s tim obchodnim pfipadem opétovné seznamil poté, co byl pfedvolan
na policii, protoze ten obchod byl zcela standardni, nijak se nevymykal zavedenym bankovnim
produktim na tyto projekty a v dobé¢, kdy byl pfedvolan na policii, tak ten uvér byl zalozen
v analech banky jako splaceny a zcela korektni, ktery dostal vSem smluvnim zavazkam.

192. K dotazu, zda oddéleni kreditniho rizika mélo k dispozici vSechny listiny nebo posuzovalo ten
zamér, uvedl, ze naprosto vSechno. Tyto dokumenty musely byt v té dobé pro banku naprosto
zasadni, protoze spolecnost DS Training neméla za sebou zadnou ekonomickou ¢innost a nebylo
tedy vibec mozné, aby ze své ekonomické ¢innosti ten uvér splatila, takze banka musela posuzovat
dokumenty, které tehdy méla k dispozici, které davaly zaruku, Ze klient tu dotaci obdrzi a z toho se
pak splati ten dluh. K dotazu, kdo z téch ucastnikid na strané pifjemce uvéru byl tim jejich
historickym obchodnim partnerem, uvedl, Ze to byl pan [ptijmeni].

193. K dotazu obhajce, zda v prub¢hu schvalovaciho procesu vznesl nékdo néjaké pochybnosti
ohledné¢ vérohodnosti nebo jinych nedostatki co se tyce podklada ke schvalovani uvéru, svédek
uvedl, Ze o tom nevi. K dotazu, zda si vzpomene, jestli neprobéhlo zajisténi i financnich prosttedka
na osobnich uc¢tech pana [ptijmeni], uvedl, Ze to nevi, ale banka vidéla, Ze pan [piijmeni] vybira z
osobnfho uctu penize, ktery v bance sdelil, ze je pouziva také na tu investici. Obzalovani a
opatrovnice [pffjmeni] [jméno| center z.s. neméli k vypovédi svédka pfipominky.

194. V ramci dokazovani u hlavntho liceni byly podle § 213 odst., event. 2) tr.f. byly stranam
pfedlozeny k nahlédnuti, nebo byly pfecteny dalsi listinné dukazy, kromé jiz shora uvedenych,
stanovy 'T] Bozkov, zapis z jednani ¢lenské schize, sdéleni UMO Plzen 2, Smlouva o vypujéce,
dokumenty DS Training center, sdéleni Utadu Regionlni rady regionu soudrznosti Jihozapad,
smlouva o podminkach poskytnuti dotace z Regionalntho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad s pfilohami, dodatck ¢. 1 ke smlouvé o podminkich poskytnuti dotace s pfilohami,
finalni verze Zidosti o dotace s pfilohami, potvrzeni o pfedani projektove Zidosti, pfipis URRRS]
adresovany revizni komisi T] Bozkov, sdéleni URRRS], zavéreéna monitorovaci zpriva s ZoP
s ptilohami. K témto listinnym dikazim nemcéli obzalovani pfipominky.

195. Byla pfedlozena k nahlédnuti i ptirucka pro zadatele dotace, k ¢cemuz obhajce JUDr. [ptijmen]
uvedl, ze se s tim detailn¢ seznamil a podle jeho soudu uz jenom ta samotna pfirucka deklaruje to,
ze bez profesionalniho subjektu, ktery je detailné seznamen s veskerymi skute¢nostmi dotacniho
titulu, to laici nemohou sami zvladnout. Jiz zde je mozno ze strany soudu konstatovat, ze pokud
by nektery z obzalovanych neporozumeél obsahu piirucky, nic mu nebranilo v tom, aby pozadal,
slovy pana obhijce,, profesionalni subjekt*.
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196. Stranam byly predlozeny k nahlédnuti i dal§f listinné diikazy — sdéleni URRRS]J, rozhodnuti o
zajisténi nemovitosti, odhad trzni ceny nemovitosti, e-mailova komunikace, pfijmovy pokladni
doklad, sdéleni Komercni banky, smlouva o avéru, vypisy z bankovniho uctu a faktury POHL cz,
a.s. Plzen s prilohami.

197. V piipadé predmétnych faktur pfedseda senatu vyzval obzalované [pffjmeni| a [pfijmeni] o
nahlédnuti do predmétné listiny (¢.I. 1627), a poté obz. [pfijmeni| po nahlédnut{ uvedl, Ze je to asi
jeho podpis, obz. [pfijmeni] po nahlédnuti uvedl, Ze jeho podpis to neni, chtél jsem védét z faktur,
jestli je pfilohou i vykaz vymér, kde co bylo opraveno, vyménéno, piipadné jakd prace byla
provedena a vsechno souhlasi.

198. Stranam k nahlédnutim byly pfedloZeny dalsi listinné dikazy — kniha vydanych faktur a
pfehled pokladnich dokladd, sdéleni Komercni banky, a.s., smlouva o dilo, vypis z katastru
nemovitosti, smlouvy o najmu s pfflohami.

199. V dalsim pfedseda senatu konstatoval, ze policejni organ pozadal v roce 2017 realitni kancelaf
[pfijmeni] [jméno| [anonymizovano|, spol.o.s. o zaslani odborného vyjadfeni tykajictho se
nemovitosti obz. [pfijmeni], a realitn{ kancelaf zaslala znalecky posudek, ktery byl vypracovan
v roce 2015, a tyka se pfedmétné nemovitosti. Obzalovani se k tomu nevyjadfili.

200. Z dalsi predlozenych listinnych dikazt je mozno zminit fakturu (sv. [pfijment]), vypis ze
spolkového rejstifku — DS Training center z.s., vypis z katastru nemovitosti, zavérecnou zpravu z
financniho Setfeni, sdéleni Mésta Stary Plzenec a osobni materialy obzalovanych.

201. Statni zastupce ve své zavérecné feci konstatoval, ze dukazy provedenymi pfi hlavnim liceni
bylo prokazano, ze se obz. [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pffjmeni] a DS Training center z.s. dopustili
jednani popsaného ve vyrokové ¢asti obzaloby, kdyZ navrhl pouze provedeni dil¢ich uprav ve znéni
skutkovych vét 1 pravni kvalifikace.

202. V tomto sméru navrhl doplnit do skutkovych vét skutkt popsanych pod body 1) a), ktery je
kladen za vinu obzalovanym [pfijmeni] a [pffjmeni], a 1) b), ktery se tyka DS Training center z.s.,
udaj o tom, Ze v projektové zadosti o poskytnuti dotace tykajici se projektu s nazvem Sportcentrum
Bozkovsky ostrov — Plzen, evidovaného pod registracnim ¢islem [anonymizovano] [¢islo] [datum]
[¢islo] dorucené 20. 12. 2013 poskytovateli dotace bylo pozadovano financovani projektu dotaci
v celkové vysi 5.072.472 K¢, z cehoz méla castka 4.311.601,20 K¢ pochazet z prosttedki rozpoctu
Evropské unie, pficemz v nasledné uzaviené smlouvé o podminkach poskytnuti dotace z
Regionalniho opera¢nfho programu NUTS 11 Jihozapad z 26. 6. 2014 byla vyse poskytované dotace
z Regionalni rady celkem stanovena ve vysi 5.042.248,98 K¢, z toho piispévek Spolecenstvi
4.285.911,63 K¢ a Narodni financovani 756.337,35 K¢. Z uvedeného je zfejmé, Zze puvodné
sméfoval zamér obzalovanych k neopravnénému vylakani dotacnich prostfedkt v celkové vysi
prevysujici ¢astku 5 mil. K¢, tj. ke zpusobeni skody velkého rozsahu ve smyslu § 212 odst. 6 pism.
a) a § 138 odst. 1 tr. zakoniku. V této souvislosti poukazal na Stanovisko trestniho kolegia
Nejvysstho soudu z 26. 4. 2018 sp. zn. Tpjn 300 2017.

203. Dale uved], ze z uvedeného je zfejmé, Ze v ramci trestného ¢inu dotacniho podvodu dle § 212
tr. zakoniku, resp. jeho pokusu, je nutné zohlednit celou ¢astku, k jejimuz vylakani sméfovalo
jednani obzalovanych, tj. v daném ptipadé c¢astku 5.072.472 K¢. Tato ¢astka je pak rozhodna pro
stanoveni pravni kvalifikace a odpovida u vsech obzalovanych zloc¢inu dotacnitho podvodu dle §
212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (u obzalovanych
[[méno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni] ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku). V tomto sméru
neni rozhodné, ze skoda nebyla realné v této vysi zpusobena (DS Training center o.s. se stala
dobrovolnym platcem DPH a naslednym dodatkem ke smlouvé o poskytnuti dotace byla vyse
dotace sniZzena o ¢astku odpovidajici DPH). Totoznost skutku je v daném piipad¢ zachovana. Na
soubézné pouzitou pravni kvalifikaci dle § 260 tr. zakoniku nema tato zména jakykoli vliv (zde je
nutno poznamenat, ze obzalovani byly jiz v prab¢hu dokazovani pfed soudem upozornéni na
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moznost piisnéjstho posouzeni skutkt popsanych pod body 1) a) a 1) b) vyrokové ¢asti obzaloby,
coz bylo soudem akceptovano).

204. Uved], ze dalsi dil¢i aprava se tyka skutka kladenych za vinu obzalované pravnické osobé DS
Training center z.s., tj. bodu 1) b) a 2) b) vyrokové casti obzaloby. S piihlédnutim
k novelizovanému znéni zakona o trestnf odpoveédnosti pravnickych osob tc¢innému od 1. 12. 2016
jiz nen{ relevantni, Ze obzalovani [pfijmeni] a [pffjmeni] jednali jménem DS Training center o.s.
(nyni z.s.), nebot’ naplnéni toliko této podminky pficitatelnosti dle § 8 odst. 1 TOPO by aktualné
nepostacovalo pro dovozeni jeji trestni odpovédnosti, nebot” aktudlni znéni zakona jiz tento znak
neuvadi a v tomto sméru je tedy pro obzalovanou pravnickou osobu piiznivéjsi. Podstatné je, ze
jednali v zajmu jmenované pravnické osoby, ktera méla z nasledné neopravnéné poskytnuté dotace
financni prospéch, a rovnéz v ramci ¢innosti této pravnické osoby, kdy tento posledné uvedeny
znak navrhl do skutkové véty doplnit. Podle tehdejsich stanov DS Training center o.s. patfilo mezi
jeho hlavni dkoly (bod II. pism. c) stanov) mj. budovani, provozovani a udrzovani svého
téelovychovného zafizeni a tim vytvafeni vlastnich materialnich podminek pro svoji sportovni
¢innost. Pod takto vymezeny ukol bezpochyby spada rekonstrukce télocvicny, v niz se sportovni
¢innost realizovala, resp. posléze méla realizovat, stejné jako zajistovani financnich prostfedkt pro
tuto rekonstrukci prostfednictvim sjednaného avéru.

205. Nasledné se vyjadfil k jednotlivym bodim obzaloby — k bodim 1) a), 1) b) kvalifikovanym
jako trestné ciny poskozeni financnich zajmu Evropské unie a dota¢ntho podvodu zejména uvedl,
ze vypoved'mi svédka bylo prokazano, ze najemni smlouva datovana 25. 11. 2013 uzaviena mezi
T¢lovychovnou jednotou Bozkov, o.s. jako pronajimatelem, a DS Training center o.s. jako
najemcem nemohla byt uzaviena v pfislusném znéni, kdy je akcentovan zejména rozsah predmétu
najmu, a to k uvedenému datu, ani k datu jejtho predlozeni poskytovateli dotace jako pfilohy
zadosti o poskytnuti dotace.

206. K bodim 2) a), 2) b) kvalifikovanym jako trestny ¢in uvérového podvodu statni zastupce
v zavérecné feci mimo jiné uvedl, Ze bylo zji§téno, ze obz. [pffjmeni] a obz. [pffjmeni] uzavfeli dne
27.5.2014 jménem spolku DS Training center o.s., jako dluznikem, smlouvu o uvéru [cislo]
s Komercni bankou a.s., jako véfitelem, se stanovenim vyse uvéru na 5.073.000 K¢, pficemz avér
byl ucelové omezen na predfinancovani dotace na projekt Sportcentrum Bozkovsky ostrov — Plzen.

207. Uvedl, ze poskytovateli uvéru Komeréni bance, a.s. byla za tcelem splnéni odkladaci
podminky pro cerpani uvéru predlozena fiktivni faktura ¢islo 351040020 ze dne 25. 7. 2015 na
castku 256.521 K¢ vystavena dodavatelem POHL a.s., 0.z. Plzen odbérateli DS Training center, a
to spolu s pffjmovym pokladnim dokladem ze stejného dne na stejnou castku. V tomto sméru
poukazal na vypovedi svedku [piijmeni] a [pifjmeni].

208. Uved]l, ze i v této ¢asti zalovaného jednani lze u obz. [jméno| [ptijmeni] dovodit zavinéni ve
formeé pfimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku, nebot’ zcela zamérné a védomé
pfedlozil nepravdivé doklady pro dolozeni splnéni odkladaci podminky pro cerpani uvéru se
zamérem neopravnéné jej cerpat. Totéz obdobné plati i v pfipadé obz. [pffjmeni| [jméno| center
z.8., kdyz forma zavinéni se u trestné¢ odpoveédné pravnické osoby odvozuje od formy zavinéni
jednajici fyzické osoby.

209. Statni zastupce navrhl uznat obzalované vinnymi ve smyslu podané obzaloby se zohlednénim
skutkovych a pravnich zmén, které navrhl na zacatku zavére¢né feci. Pokud jde o skutecnosti
podstatné pro stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry, uvedl, ze vSem obzalovanym polehc¢uje
dosavadni fadny zivot, resp. existence v pifpadé pravnické osoby. Naopak jim pfitézuje, Ze spachali
trestné ¢iny ze ziskuchtivosti, a ze chtéli trestnym ¢inem ziskat vyssi prospéch, dale pak skutecnost,
ze trestnym ¢inem chteli zpusobit vyssi skodu a spachali vice trestnych ¢ind.

210. Uved], ze obzalovani [ptijmeni] a [pfijmeni] jsou dle nejptisn¢jsiho ustanoveni § 212 odst. 6
tr. zakoniku ohrozeni trestem odnéti svobody v trvani pét az deset let. V uvahu by tedy pfipadalo
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ulozenf trestu na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. V daném pfipad¢ viak ve svém navrhu
na ulozen{ tresti navrhl zohlednit skutecnost, Ze ve vztahu k této nejpfisnéjsi pravni kvalifikaci byl
skutek dokonan toliko ve stadiu pokusu, ze tito obzalovani se nesnazili primarné obohatit sebe a
ze rekonstrukci télocvicny T] Bozkov skute¢né dokoncili. Ulozeni nepodminénych tresta byt’ na
spodni hranici zakladni trestni sazby bylo nepfiméfené ptisné. Obzalovanému [pfijmeni] je za vinu
kladen pouze jeden a obzalovanym [pifjmeni] a DS Training center z.s. pak skutky dva. Navrhl, aby
byl obz. [jméno] [ptijmeni] uloZen trest odnéti svobody ve vymeéte 3 rokta s podminénym odkladem
jeho vykonu na dobu 5 rokd, a to za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku, dale penézity trest ve vymeéte
500 dennich sazeb po 1.000 K¢ za soucasného ulozeni pfiméfeného nahradniho trestu odnéti
svobody a trest zakazu funkce statutirntho organu a clena kolektivntho statutarniho organu
pravnické osoby na 7 let. Dale navrhl, aby byl obz. [jméno] [pfijmeni] uloZen trest odnéti svobody
ve vymeéfe 3 roku s podminénym odkladem jeho vykonu na dobu 4 roku, a to za pouziti § 58 odst.
5 tr. zakoniku, dale penézZity trest ve vymeéte 100 dennich sazeb po 1.000 K¢ za soucasného ulozeni
pfiméfeného nahradniho trestu odnéti svobody a trest zakazu funkce statutarntho organu a clena
kolektivniho statutarnfho organu pravnické osoby na 7 let. V pfipadé obz. [pfifjmeni] [jméno] center
z.s. navrhl, aby mu byl uloZen zakaz pfijimani dotaci a subvenci na nejméné 10 let a trest uvefejnéni
rozsudku v alespon jednom regionalnim deniku vydavaném na tzemi celého Plzenského kraje
v rozsahu jeho vyrokové ¢asti tykajici se tohoto obzalovaného, a to v konkrétné urcené pfiméfené
dobé¢ po pravni moci rozsudku.

211. Dale v ramci zavérecné feci statni zastupce uvedl, ze pokud jde o ramci adhezniho fizeni, tak
pokud jde o Komeréni banku, a.s., tam byla skoda dodate¢né uhrazena splacenim uvéru, poskozeny
se s narokem na nahradu Skody ani nepfipojil. V pfipadé naroku uplatnéného Télovychovnou
jednotou Bozkov, o.s. se domniva, ze se z hlediska skutka zde projednavanych nejedna o subjekt,
ktery by mohl mit postaven{ poskozeného, coz odpovida situaci pfedvidané v § 43 odst. 2 tr. fadu,
neni tak podklad pro rozhodnuti o nahradé¢ skody, naopak pfichazelo by v ivahu rozhodnuti soudu
dle § 206 odst. 3 tr. fadu. Dale uvedl, Ze poskozené Ministerstvo financi Ceské republiky se pfipojilo
k trestnimu fizeni se svym narokem na nahradu skody ve vysi 3 498 245,67 K¢. V této souvislosti
navrhl, aby byla obzalovanym ulozena solidarni povinnost zaplatit poskozenému skodu v uvedené
vysi. Doplnil, ze v pfipravném fizeni bylo usnesenim statniho zastupce rozhodnuto podle § 47 odst.
1, 2 tr. fadu k navrhu poskozeného Ministerstva financi Ceské republiky o zajisténi naroku tohoto
poskozeného na nahradu skody zpusobené zlo¢inem poskozeni finanénich zajmu Evropské unie
na nemovitostech obz. [pifjmeni] az do uvedené castky, pficemz zajisténi trva. Regionalni rada
regionu soudrznosti Jihozapad se se svym narokem na nahradu skody ve vysi 617 337,48 K¢
k trestnimu fizeni nepfipojila.

212. Zmocnénec poskozené T] Bozkov, z.s., v zavéreéné feci uvedl, ze zpusobenou skodu
poskozeny po veétsiné dokazovani vycislil ve svém doplnéni ze dne 11. 11. 2018, kde vzniklou
skodu, kterou méli zpusobit vSichni obzalovani, vycislil ve vysi 459.617 K¢. Na zakladé duakaza
pfedlozenych poskozenym jsou jednotlivé polozky, které poskozeny uplatiuje a pozaduje uhradit,
fadné definovany, konkretizovany a prokazany listinnymi dukazy tak, jak to vyplyva z pfilozenych
piiloh ze dne 11. 11. 2018.

213. Poskozeny se vyjadfil k pficinné souvislosti mezi obzalovanymi, jejich postupem, jez
poskozeny povazuje za protipravni a nezakonny a uplatnénou vzniklou skodou. Obzalovani zadali
o dotace na rekonstrukei telocvicny, kterd je ve vlastnictvi poskozeného. Zda pfi rekonstrukei
dochazelo k fadnému vyuziti vsech prostfedkia poskytnutych dotaci, nebylo u tohoto soudu
dokazovano a nenf to davod ani podminka zde souzeného trestného ¢inu. I v tomto ma poskozeny
davodné pochybnosti, ze dotace byly fadné spotfebovany na rekonstrukci, ale s ohledem na vyse
uvedené, se timto nebude ve svém zaveérecném navrhu zabyvat. K tomu, aby obzalovani ziskali
dotaci, bylo mimo jiné nutné uzaviit najemni smlouvu minimalné na 5 let na rekonstruovany objekt.
Nasledné se jako podminka pro ziskan{ dotace ukazalo, Ze je nutné, aby v najmu byly i rozsahlé
pozembky patfici poskozenému. Z dokazovani pfed soudem vyplyva, ze existuji minimalné 4 verze
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najemni smlouvy s tim, ze je nepochybné, Ze verze uzaviené dne 25. 11. 2013 a 12. 12. 2013 jsou
padélané. Toto tvrzeni poskozeny zaklada na tom, Ze tyto smlouvy obsahuji nijem pozemk,
ackoliv o najmu téchto pozemku poskozeny nikdy neuvazoval a ani takovou smlouvu neuzavtel.
Dale jako klicovy dukaz padélani téchto smluv je komunikace mezi koordinatorem a projektantem
celého projektu, kde se mezi sebou tito svédci informuji koncem prosince roku 2013 o tom, Ze je
tfeba do smlouvy doplnit jako pfedmét najmu predmétné pozemky. Pokud by tedy smlouvy ze dne
25.11.2013 a 12. 12. 2013 byly v pofadku a neupravené, pak by nemohli vyse uvedeni svédci
pozadovat po obzalovanych doplnéni predmétu najmu, tj. pozemku, nebot’ tyto smlouvy (ze dne
25.11.2013 a 12.12. 2013) pozemky obsahuji. Poskozeny se domniva, Zze obzalovani naplnili
znaky trestného c¢inu, nebot’ padélali minimalné jeden doklad tak, aby ziskali dotaci. Poskozeny
v zavéru navrhl, aby soud pfiznal vysi uplatnované skody, tj. 459.617 K¢ a urcil, ze obzalovani
spole¢né a nerozdilné jsou povinni uhradit tuto skodu.

214. Obhagjce obz. [pfijmeni] v zavérecné feci se zabyval vypovédmi svédkd, teoreticky se zabyval
subjektivni strankou trestného c¢inu a v tomto sméru poukazal na néktera stanoviska NS a
Ustavniho soudu. Uved], Ze z provedenych ditkazi nevyplyvaji skutkové zavéry, na jejichz zakladé
je konstruovana podana obzaloba, tedy, ze by v imyslu umoznit nespravné pouziti financnich
prostfedki pfedlozili oba obzalovani najemni smlouvu spolu s tim zavérem vyplyvajicim ze
skutkovych tvrzeni danych v bod¢ 2) a) obzaloby, Ze by obzalovany v umyslu neopravnéné ziskat
financni prostfedky pfedlozil doklady k uvéru, na zakladé kterych byla vyplacena financni ¢astka.
Uved], Ze samotné vymezeni skutku, Ze by oba pfedlozili ndjemni smlouvu, neni ani z popisu skutku
dost dobfe mozné. Pak by doslo k tomu, ze oba dva jmenovani v podstaté vzali tuto zadost o
poskytnuti dotace a spole¢né predlozili zmifilovanému ROPu v imyslu dotaci ziskat. Tento zptisob
nebyl fakticky ¢i prakticky mozny. Pfislusny zavér by byl v rozporu s obsahem vypovédi svédka
ing. [pfijmeni], pracovnic ROPu i dalsich slysenych svédku (jde o doslovnou citaci obhéjce). Navrhl
aby obzalovany byl obzaloby zprostén dle § 226 odst. ¢) tr. zakoniku (zde jde zfejmé o pisafskou
chybu spravné by mélo byt uvedeno pism. c tr.i.).

215. Obhidjce obz. [pfijmeni] a [pifjmeni] v zavérecné fec¢i mimo dalstho se rovnéz zabyval
teoretickymi ivahami a v pfipad¢ umyslného jednan{ zminil nékterd rozhodnuti jak NS, tak i soudu
Ustavniho. Uvedl, 7e se co tj¢e motivu jednani k predlozeni smluv s pozménénym znénim, lze
jednoznacné vyloucit, ze by byli jedini, ktefi takovyto motiv mohli mit a to kvili vyspekulované,
av$ak neprokazané tisni. Jsou zde ¢lenové vyboru a ¢lenska zakladna zapsaného spolku, kterym slo
o rekonstrukei budovy a podileni se na ¢asti praci (viz. napt. svédek [pifjmeni]). Je zde také poradce
v dotacnich zalezitostech, kterému jde o odménu za schvalenou dotaci. Takze ani timto smérem
nelze nepfimo podpofit a prokazovat vinu obzalovanych bez divodnych pochybnosti. Obhajce
rovnéZ poukazal zavéry Ustavniho soudu, Ze trestni represi je tieba chapat jako ultima ratio, je
nemuze slouzit k uspokojeni subjektivnich prav soukromopravni povahy. Obhajce dale uved], Zze
obzaloba uzavira, ze pfedlozeni nepravdivych informaci pfi zazadani o dotaci zejména spociva
v pfedlozeni neplatné najemni smlouvy. Zavér o neplatnosti této smlouvy opira o existenci nékolika
pisemnych vyhotoveni této smlouvy o rozdilném obsahu najmu a neschvaleni uzavieni této
smlouvy organy spolku, a z tohoto tudiZz dovozuje nedostatek mandatu pro [anonymizovano], tedy
statutarni organ spolku k uzavfeni pfedmétné smlouvy, pficemz dovozuje védomost o neplatnosti
této smlouvy ze strany obzalovanych. V tomto sméru primarné zduraznuje, ze neni pravda, ze
citovana smlouva je absolutné neplatna a to z toho duvodu, Ze tato smlouva byla podepsana fadné
ze strany statutarnich organa obou subjektu, jak na strané najemce, tak na stran¢ pronajimatele. I
v tomto sméru poukazal na rozhodnuti NS CR sp.zn 29 Cdo 382/2010). Pokud jde o redlnou
$kodu pfi spachani dvérového podvodu, i zde obhajce poukazal na nalez Ustavniho soudu, v tomto
ptipadé T US 631/05. Navrhl, aby oba obzalovani byli obzaloby zprosténi podle § 226 pism. a, b)
tr.f.

216. Opatrovnice s DS Training center z., v zavérecné feci mimo jiné poukazala na pfedpoklady
odpovédnosti pravnické osoby, kdy v daném piipadé sice pravnicka osoba ziskala dotaci, tedy
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. s

urcity majetkovy prospéch, avsak dotace byla pouzita nikoliv pro spolec¢nost, nebo pro jeji
zaméstnance a statutarni organy, ale pro jiny subjekt, na obnovu majetku jiného subjektu.
Pozadavek spachani trestného ¢inu v zajmu obzalované pravnické osoby nenf naplnén.

217. Dale uvedla, ze pokud jde o bod 1) b) obzaloby tato tvrdi, ze obzalovana védéla smlouva o
najmu nebyla ze strany T] Bozkov, z.s., uzaviena a ani nikdy odsouhlasena vyborem ¢i clenskou
schizi. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze uvedené zavéry nejsou pravdivé. Rovnéz uvedla,
ze nechce polemizovat se stanoviskem trestniho kolegia NS, o kterém hovofil statni zastupce
v zavérecné fedi, ale zastava nazor katedry trestnfho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, kdy soubé¢h trestnych ¢int podle § 212 a 260 tr. zakoniku je mozny, ale rozdélovani
skody mezi oba trestné ciny by bylo spravedlivé z hlediska pachatele, tedy se neztotoziuje se
s¢itanim skod v piipadé v ptipadé dotacniho podvodu.

218. Pokud jde o bod 2) b) obzaloby ma za to, Ze nebylo prokazano naplnéni vsech znaku skutkové
podstaty, nebylo zjisténo, kdo nepravdivou fakturu a doklad dodavatelem pfedlozil nebo vytvofil,
kdo komu pfedaval, nebylo vylouceno, ze se mohlo jednat o chybu samotné spolec¢nosti, pokud by
doklad napf. nezaevidovala, kdyz k pfedavani dochazelo i mimo prostory spole¢nosti, a na jeho
misté vystavila novy. Neni zfejmé, kdo doklad vytvofil, kdo jej pfedlozil, kdo jej dodal bance.
Rovnéz uvedla, ze uvér byl splacen a bance nevznikla zadna Skoda. Neni dana ani dostate¢na
spolecenska skodlivost. Uvedla, ze ucel dotace byl naplnén a navrhla, aby obzalovana spole¢nost
DS Training center z., byla obzaloby zprosténa.

219. K obhajobé¢ obzalovanych a k navrzené pravni kvalifikaci ze strany statnfho zastupce je tieba
fici, ze na podkladé provedeného dokazovani v hlavnim licen{ byl prokazan skutkovy déj podrobné
popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

220. K bodum 1) a), 1) b) kvalifikovanym jako trestné ¢iny poskozeni financnich zajma Evropské
unie a dota¢nfho podvodu.

221. Zlocinu poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku se dopusti ten,
kdo vyhotovi, pouzije nebo pfedlozi nepravdivé, nespravné nebo netplné doklady nebo v takovych
dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici tidaje vztahujici se k pffjmim nebo vydajam
souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpocta spravovanych Evropskou unif nebo jejim
jménem anebo takové doklady nebo udaje zataji, a tim umozni nespravné pouziti nebo zadrzovani
financnich prostfedka z nékterého takového rozpoctu nebo zmenseni zdroji nékterého takového
rozpoctu. Zloc¢inu uvérového podvodu podle § 211 tr. zakoniku se dopustf ten, kdo pfi sjednavani
uverové smlouvy, nebo pfi Cerpani dveéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, nebo
podstatné udaje zamlci. Zlocinu dotac¢niho podvodu podle § 212 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci nebo piispévku uvede
nepravdivé, nebo hrubé zkreslené udaje, nebo podstatné udaje zamléi.

222.V ramci provadéného dokazovani v hlavnim liceni byly stranam byly pfedkladany k nahlédnuti
razné listinné dikazy a to mimo dalsich 1 ¢tyfi rizné verze smlouvy o najmu uzaviené mezi
T¢lovychovnou jednotou Bozkov, o.s. a DS Training center o.s.:

1) smlouva, kde pfedmétem ndjmu je budova bez ¢p/&e — objekt obéanské vybavenosti (télocvicna)
na pozemku parc. ¢. 254 o vymeéte 469 m2, vse zapsano na LV ¢. 461 u Katastralnitho ufadu pro
Plzensky kraj, Katastraln{ pracovisté Plzen-mésto pro obec Plzen, k.4. Bozkov, ktera je podepsana
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni|, bez uvedeni data podpisu. Tuto
smlouvu zaslal [jméno] [ptfjmeni] revizni komisi na jeji zadost e-mailem z 16. 12. 2014.

2) smlouva, kde pfedmétem ndjmu jsou budovy bez ¢p/ce - objekt obcanské vybavenosti
(sokolovna) na pozemku parc. ¢. 254 o vyméte 469 m2, pozemek parc. ¢. 254 o vyméfe 469 m2 -
zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 251 o vyméfe 6146 m2 - ostatni plocha, pozemek
parc. €. 253 o vyméfe 3191 m2 - ostatni plocha, pozemek parc. ¢. 1191 o vymeéfe 51724 m2 - ostatni
plocha, vse zapsano na LV ¢. 461 u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracoviste
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Plzen-mésto pro obec Plzen, k.u. Bozkov, ktera je podepsana [jméno] [pffjmeni], [jméno| [piijmeni]
a [jméno]| [pffjmeni] a datovana dne 25. 11. 2013. Tato smlouva byla pfipojena jako pfiloha ¢. 3
k finalni verzi zadosti o poskytnut{ dotace ulozené dne 19.12.2013 vIS BENEFIT7 a dne
20. 12. 2013 ptedlozené fyzicky poskytovateli dotace.

3) smlouva, kde pfedmétem najmu jsou budovy bez ¢p/c¢e - objekt obc¢anské vybavenosti
(sokolovna) na pozemku parc. ¢. 254 o vyméfe 469 m2, pozemku parc. ¢. 254 o vyméie 469 m2 -
zastavéna plocha a nadvofi, pozemku parc. ¢. 251 o vyméfe 6146 m2 - ostatni plocha, pozemku
par. ¢. 253 o vyméfe 3191 m2 - ostatni plocha, pozemku parc. ¢. 1191 o vyméfe 51724 m2 - ostatni
plocha, vse zapsano na LV ¢. 461 u Katastralnitho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté
Plzen-mésto pro obec Plzen, k.. Bozkov, ktera je podepsana [jméno]| [pffjmeni], [jméno| [piijmeni]
a [jméno] [pffjmeni] a datovana dne 12. 12. 2013. Tato smlouva byla pfipojena jako piiloha ¢. 23
zavéreéné monitorovaci zpravy s ZoP finalné ulozené do IS BENEFIT7 dne 27. 1. 2017.

4) smlouva, kde pfedmétem najmu je budova bez ¢p/¢e — objekt obc¢anské vybavenosti (télocvicna)
na pozemku parc. ¢. 254 o vyméfe 469 m2, vSe zapsano na LV ¢. 461 u Katastralnfho ufadu pro
Plzensky kraj, Katastraln{ pracovisté Plzen-mésto pro obec Plzen, k.4. Bozkov, ktera je podepsana
[[méno] [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni|, s datem 14.5.2014, kdy na konci
smlouvy je pfipsano 2. 10. 2015 doplnén datum podpisu smlouvy a znovu uvedeny podpisy [jméno]
[pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni].

223. Provedenym dokazovanim bylo jednoznacéné prokazano, ze najemni smlouva datovana
25. 11. 2013 uzaviena mezi Télovychovnou jednotou Bozkov, o.s. (t¢z T]JB) jako pronajimatelem,
a DS Training center o.s. jako najemcem nemohla byt uzaviena v pfislusném znéni, kdy je
zdtraznén zejména rozsah pfedmétu najmu, a to k uvedenému datu, ani k datu jejiho pfedlozeni
poskytovateli dotace jako pfilohy Zadosti o poskytnuti dotace. To plyne z vypovédi shora
jmenovanych svédka — clent vyboru T] Bozkov, ktef{ vypovedéli, ze se po celou dobu projednaval
pouze pronajem télocvicny, resp. pozemku pod télocvicnou, pficemz v tomto rozsahu meéla byt
najemn{ smlouva nasledné podepsana [anonymizovano| [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni]. V tomto
sméru lze vychazet i ze zapisu z jednani vyboru Télovychovné jednoty Bozkov. Dne 22. 7. 2013 se
jednani tohoto vyboru zucastnili obz. [ptijmeni] a [ptfjmeni]|, kdy byl prodiskutovan se zastupci
oddilu boxert jejich zamér na zhotoveni venkovniho boxerského ringu a rekonstrukci zadnich
saten a socialniho zafizeni v télocvicné a bylo dohodnuto, Zze oddil boxert zpracuje podrobnéjsi
studii projektu.

224. Dne 25. 9. 2013 se jednani vyboru opét zucastnili obz. [pfijmeni] a [pffjmeni] a mimo dalsich
1 [titul] [pffjmeni]. Vybor prodiskutoval se zastupci oddilu boxert jejich zamér na zhotoveni
venkovniho boxerského ringu (docasna stavba) a rekonstrukci télocvicny s tim, ze planované
financovani projektu je z dotaci vefejnych rozpocta a je plné kryto z téchto zdroja (TJB se na
finacovan{ podilet vibec nebude). Tento pfedlozeny zamér vybor jednomyslné odsouhlasil s tim,
ze oddil boxert pfedlozi navrh upravené najemni smlouvy. Pfedpokladem pro konecné
odsouhlaseni projektu ze strany vyboru TJB bude schvaleni nové najemni smlouvy, ktera zajisti
stavajici moznosti vyuzivani télocvicny TJB ve stavajicim rozsahu.

225. Ze zapisu z jednani vyboru TJB z 7. 10. 2013 je zfejmé, ze vybor neschvélil navrh smlouvy
pfedlozeny oddilem boxert v souvislosti s planovanym zamérem provést rekonstrukei télocvicny
a uzaviit novou najemni smlouvu, vybor dale bude jednat s oddilem boxert o novych podminkach.

226. V zapise z jednan{ viboru T]B z 18. 11. 2013 je uvedeno, ze nova smlouva s boxery prozatim
nebyla uzaviena, podle informace zastupcu oddilu boxert je feseni dotace na rekontrukci
télocvicny na dobré cesté, nicméné zatim v uvedené véci nebylo realizovano zadné finalni
rozhodnuti.

227. Zapis z jednani vyboru TJB z 16. 12. 2013 prezentuje, Ze smlouva s boxery na prondjem
télocviény podepsana, rekonstrukce télocviény by méla probéhnout v prvni poloviné roku 2014.
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228. Ze zapisu z jednani vyboru T|] Bozkov, o.s. z 13. 4. 2015 plyne, Ze S. [pfijmeni] za revizni
komisi pozadala [anonymizovano| o pfedlozeni vSech najemnich smluv vcetné dodatki a
pfedavajictho protokolu do pfisti schuze vyboru.

229. V zapise z jednani vyboru TJB z 13.5.2015 plyne, ze prob¢hla diskuze o nejasnych
okolnostech podpisu smlouvy o pronajmu télocvicny /datum, podpisy). Uvadi se, ze pfedavaci
protokol nebyl vyhotoven, oba najemci udavaji sidla v [ulice| ulici [anonymizovana dvé slova] ani
vybor k tomu nedali souhlas. Diskutované problémy nebyly vyfeseny. Dale se uvadi, ze dne
13. 4. 2015 byl [anonymizovano| ([jméno| [anonymizovano|) a vybor TJB vyzvan, aby original
smlouvy véetné pifloh pfedlozili [anonymizovano| revizni komise na dal$im jednani vyboru.
[anonymizovano| T]JB informoval, Ze neexistuje jina smlouva, nez ta, ktera byla [anonymizovano]
poskytnuta v lednu 2015 na e-mailovou adresu. Uvadi se, ze ani jeden ze ¢lent vyboru neodpovedél
na dotaz, pro¢ neni na smlouvé datum, kdy byla smlouva podepsana a chyb{ pfilohy.

230. Na dal$im jednani vyboru TJB dne 10.6.2015 pfedlozil [anonymizovano| ([jméno]
[anonymizovano|) revizni komisy original najemn{ smlouvy a uvedl, Ze byla podepsana 14. 5. 2014
s tim, ze doplnéni data na smlouvu se provede pravdépodobné u notife po domluve s M.
[pfijmeni]. Na jednani vyboru TJB dne 9. 9. 2015 bylo konstatovano, ze doplnéni data podpisu
smlouvy o pronajmu s DSTC (bod 1 z minulého zapisu) nebylo provedeno.

231. Bylo prokazano, ze svédek [pffjmeni] dostal pii podpisu najemni smlouvy (k némuz mélo dojit
v advokatni kancelafi JUDr. [pifjmeni]) jedno jeji vyhotoveni, tuto smlouvu (ktera nebyla datovana)
pak poskytl revizni komisi T]B. Pozdéji se rozhodl doplnit chybéjici datum, coz ucinil spole¢né
s obz. [pffjmeni] 2. 10. 2015. Je zfejmé, Ze tyto zminované verze najemni smlouvy odpovidaji
variantam 1 a 4 (viz shora popsané smlouvy).

232. Zde je tfeba zminit, ze pfi hlavnim licen{ svédek [pffjmeni] vypovédel, ze kromé ndjemni
smlouvy podepsané v advokatni kancelafi byla uzavtena jest¢ dalsi smlouva pro ucely stavebniho
fizeni, kdy tato smlouva méla byt podepsana v pfedstihu tfi ¢tvrté roku pfed najemni smlouvou
uzavienou v advokatni kancelafi. Toto tvrzeni muize vysvétlit jim podepsana smlouva o pravu
stavby datovana 3. 12. 2013, ktera byla uplatnéna v ramci stavebniho fizeni, kdyz vlastni zadost
byla dorucena stavebnimu fadu 2. 12. 2013. Navrh smlouvy o pravu stavby byl pfilohou e-mailové
komunikace, kdy ptuvodné jej zaslal [titul] [jméno] [pifjmeni] obz. [pfijmeni], ktery jej 28. 11. 2013
pfeposlal [jméno] [pifjmeni] a ten pak nejméné Mgr. [jméno] [pifjmeni]. Praveé v navaznosti na jeho
vyjadieni v odpovedi sveédek [pifjmeni] zminuje, ze nevi, kde ndjemn{ smlouva vazne.

233. Z provedené¢ho dokazovani je zfejmé, ze najemni smlouva datovana dne 25. 11. 2013, ktera
byla pfedlozena Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad dne 20. 12. 2013 spole¢né
s zadosti o poskytnuti dotace, nemohla byt v té dobé v takovém znéni uzavfena, nebot’ teprve
18.12. 2013 pozadoval [jméno] [pifjmeni] zahrnut{ vSech dotcenych pozemku do textu ndjemni
smlouvy. Ze stejné¢ho divodu nemohli obz. [pfijmeni] a [pifjmeni] uzaviit ani najemni smlouvu
datovanou dne 12. 12. 2013 (ktera je stejného obsahu jako smlouva datovana 25. 11. 2013), jez je
ptilohou zavéreéné monitorovaci zpravy dorucené Utadu Regiondlni rady regionu soudrinosti

Jihozapad.

234. Tento zavér soudu plyne 1 z e-mailové komunikace obz. [ptijmeni], obz. [ptijmeni| a [jméno]
[pfijment], ktery z pozice [anonymizovano| spol. DAOS CONSULTING s.r.o0. zajist’oval pro DS
Training center o.s. administraci dotacniho procesu. [jméno] [pfijmeni] dne 16. 9. 2013 zaslal JUDr.
[piijmeni] (jehoz advokatni kancelat se podilela na vypracovani prvotntho navrhu nijemni
smlouvy) a obz. [pffjmeni] e-mail, ve které sdéluje, ze vzhledem k tomu, ze pan [ptijmeni] planuje
pozadat o dotaci z programu [pifjmeni] [jméno]| [pfijmeni] [jméno| na rekonstrukci pfedmétné
nemovitosti bude tfeba splnit néjaké podminky, které se vazi k nemovitostem, které nema zadatel
ve svém vlastnictvi. Toto se tykd dotcené nemovitosti — télocviény ve sportovaim aredlu
T¢lovychovné jednoty Bozkov — budova je zapsana v katastru nemovitosti v k.a. Bozkov na parc.
¢. 254, LV 461.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemenova



43 4T16/2017

235. V e-mailu ze dne 16. 10. 2013 je zfejmé, ze [jméno]| [pifjmeni] sd¢luje obz. [pfijmeni]| a ten
nasledné obz. [pffjmeni|, Ze na vyboru TJ fesili smlouvu a takto postavenou smlouvu nemohou
odsouhlasit, k tomu nemaji mandat a clenska schuze ji zavrhla. Navrhuje uskutec¢nit dalsi jednani a
hledat feseni. V dffve zaslaném navrhu smlouvy byl fesen pouze pronijem budovy zahrnujici
télocviénu véetné souvisejicich prostor na pozemku parc. ¢. 254 o vyméie 469 m2.

236. Dne 2.12. 2013 obdrzel obz. [pfijmeni] e-mail od [jméno]| [pifjmeni] s tim, ze k ndjemni
smlouvé nema [pifjmeni|] zadné pfipominky (jedna se o pfeposlanou zpravu od Mgr. [jméno]
[pfijment], vedouciho oddéleni administrace Zadosti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, z téhoz dne), kdy piilohou tohoto emailu je navrh smlouvy o najmu mezi T] Bozkov a
DS Training center, kde je hovofeno pouze o pronajmu télocvicny a souvisejicich prostor na
pozemku parc. ¢. 254, LV ¢. 461.

237. Dne 16.12.2013 zaslal [jméno| [pfijmeni] obz. [pifjmeni] dalsi e-mail, ve kterém ho
upozornuje, ze architekt [pfijmeni| do projektové dokumentace uvedl jesté dalsi dotcené pozemky
a to parc. ¢. 251, parc. ¢. 253, parc. ¢. 254, parc. ¢. 1191 a pozadal o doplnéni vypisu z katastru
nemovitosti na pozemky mimo pozemku parc. ¢. 254.

238. Dne 18. 12. 2013 pak [jméno] [ptijmeni] obz. [pifjmeni] a [pffjmeni] prostfednictvim e-mailu
sdéluje, ze vzhledem k tomu, [jméno]| [pifjmeni] (Janonymizovano]) do projektu zahrnul i Gpravy
na dotcenych pozemcich mimo samotny objekt télocvicny (pfistupové cesty, lavicky a zfejmé i kvuli
piistavbé boxerského ringu) vse také ve vlastnictvi T] Bozkov, bude nutné rozsifit znéni najemni
smlouvy i o chybé¢jici pozemky, které jsou dotcené planovanou rekonstrukei (pozemky uvedené
v pfedchozim e-mailu z 16. 12. 2013 — poz. ¢islo parcely 251, 253, 254, 1191).

239. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obz. [pfijmeni] i [pffjmeni]|, jakozto zastupci
smluvni strany DS Training center o.s. pfitomn{ pfi podpisu najemni smlouvy si museli byt védomi,
ze se uzaviena najemni smlouva tykala pouze télocvicny na pfislusném pozemku (parc. ¢. 254 o
vyméte 469m? zapsana na LV ¢. 461), pfesto najemni smlouvu, na které byl doplnén datum podpisu
25.11. 2013, dne 20. 12. 2013 predlozili jako pfilohu zadosti o poskytnuti dotace. V piipadé, ze by
byla poskytnuta najemni smlouva, ktera by se tykala jen pfedmétné télocvicny, byla tato z hlediska
dolozeni tzv. jiného prava nedostacujici pro poskytnuti dotace. Pokud by pak Zadatel na zakladé
piipadné vyzvy k odstranéni formalnich nedostatki nedolozil toto jiné pravo ke véem dotcenym
pozemkum, projektova zadost by nesplnila kritérium hodnoceni formalnich nalezZitosti projektu a
projekt by byl z dalstho procesu hodnoceni projektt vyfazen. K uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace ani k proplaceni dotace by tak nedoslo.

240. Bylo tedy prokazano, ze obz. [pffjmeni] a [pfijmeni] pfedlozili dne 20. 12. 2013 spolu se zadosti
o poskytnuti dotace ve vysi 5 830 428 K¢ Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
shora specifikovanou najemni smlouvu datovanou dne 25. 11. 2013, a tim naplnili po objektivn{ 1
subjektivni strance zakonné znaky trestného ¢inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie dle §
260 odst. 1 tr. zakoniku a dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1 tr. zakoniku. Bylo prokazano, ze na
podklad¢ takto predlozené najemni smlouvy byla nasledné dne 26. 6. 2014 mezi Regionalni radou
regionu soudrznosti Jihozapad — poskytovatelem — a DS Training center o.s. - pfijemcem uzaviena
Smlouva o podminkiach poskytnuti dotace z Regionalnitho operacniho programu NUTS II
Jihozapad na projekt snazvem Sportcentrum Bozkovky ostrov — Plzen (dotace méla byt
poskytnuta ve vysi 87 % z celkovych zpusobilych vydaju projektu, maximalné 5 042 248,98 K¢).
Po realizaci rekonstrukce byla k zadosti pfijemce dotace DS Training center ze dne 27. 1. 2015
vyplacena cela castka dotace ve vysi 4 115 583,15 K¢, ¢imz doslo ke zpusobeni skody ve vysi
3.498.245,67 K¢ Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR (¢astka zapoétena jako
zpusobena $koda ve vztahu ke zloc¢inu dle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku, jedna se
znacnou $kodu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku) a $kody ve vysi 617 337,48 K¢ Regionalni rade
regionu soudrznosti Jihozapad. Bylo také prokazano, ze puvodné smeéfoval zameér obzalovanych
k neopravnénému vylakani dotacnich prostfedkt v celkové vysi 5 830 428 K¢, tj. ke zpusobeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemenova



44 4716/2017

skody velkého rozsahu ve smyslu § 212 odst. 6 pism. a) a § 138 odst. 1 tr. zakoniku (v tomto sméru
soud v pribéhu fizeni pfed soudem upozornil obzalované na moznost piisnéjsi pravni kvalifikace
oproti kvalifikaci v podané obzalob¢) a pfi zachovani totoznosti skutku v tomto sméru upravil
znéni daného skutku.

241. Soud v tomto sméru vychazel ze Stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu z 26. 4. 2018
sp. zn. Tpjn 300 2017, z néhoz vyplyva, ze v piipadé jednocinného soubchu trestnych ¢int
dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku a poskozen{ finan¢nich zajma Evropské unie podle §
260 tr. zakoniku, je-li pfi naplnéni znaka obou téchto trestnych ¢int skutek spachan zc¢asti ke skodé
Evropské unie a zéasti ke $kodé jiného subjektu (zpravidla Ceské republiky nebo tzemniho
samospravného celku), je tfeba pachateli klast za vinu v ramci ustanoveni § 212 tr. zakonfku celou
zpusobenou skodu (tj. soucet obou dil¢ich ¢astek), zatimco v ramci ustanoveni § 260 tr. zakonfku
jen jeji dilci ¢ast zpusobenou ve vztahu k finanénim prostfedkim Evropské unie. Z uvedeného je
zfejmé, ze v ramci trestného ¢inu dotacntho podvodu dle § 212 tr. zakoniku, resp. jeho pokusu, je
nutné zohlednit celou ¢astku, k jejimuz vylakani sméfovalo jednani obzalovanych, tj. v daném
piipad¢ castku 5.072.472 K¢. Tato ¢astka je pak rozhodna pro stanoveni pravni kvalifikace a
odpovida u vsech obzalovanych zloc¢inu dotacnitho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr.
zakonfku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (u obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a
[jméno]| [pfijmeni] ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku). V tomto sméru neni rozhodné, ze
skoda nebyla redlné v této vysi zpusobena (DS Training center o.s. se stala dobrovolnym platcem
DPH a naslednym dodatkem ke smlouvé o poskytnuti dotace byla vyse dotace snizena o c¢astku
odpovidajici DPH). Na soubézné pouzitou pravni kvalifikaci dle § 260 tr. zakoniku nema tato
zmeéna jakykoli vliv.

242. Dalsi dilci aprava se tyka skutka kladenych za vinu obzalované pravnické osobé DS Training
center z.s., tj. bodu 1) b) a 2) b) vyrokové casti rozsudku. S piihlédnutim k novelizovanému znéni
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ucinnému od 1. 12. 2016 jiz neni relevantni, ze
obz. [pfijmeni] a [pfijmeni] jednali jménem DS Training center o.s. (nyni z.s.), nebot’ naplnéni
toliko této podminky pficitatelnosti dle § 8 odst. 1 TOPO by aktualné nepostacovalo pro dovozeni
jeji trestni odpovédnosti, nebot’ aktualni znéni zakona jiz tento znak neuvadi a v tomto sméru je
tedy pro obzalovanou pravnickou osobu piiznivéjsi. Podstatné je, ze jednali v zajmu jmenované
pravnické osoby, ktera méla z nasledné neopravnéné poskytnuté dotace financni prospéch, a
rovnéz v ramci cinnosti této pravnické osoby, kdy tento posledné uvedeny znak navrhl statni
zastupce ve své zavéreéné feci do skutkové véty doplnit. Podle tehdejsich stanov DS Training
center o.s. patfilo mezi jeho hlavni dkoly (bod II. pism. ¢) stanov) mj. budovani, provozovani a
udrzovani svého télovychovného zafizeni a tim vytvafeni vlastnich materialnich podminek pro
svoji sportovni ¢innost. Pod takto vymezeny ukol bezpochyby spada rekonstrukce télocvicny, v niz
se sportovni ¢innost realizovala, resp. posléze méla realizovat, stejné jako zajisovani financnich
prostfedku pro tuto rekonstrukei prostfednictvim sjednaného uvéru.

243. Opatrovnice obz. DS Traiding center o.s. v zavérecné feci uvedla, ze nechce polemizovat se
stanoviskem trestniho kolegia NS, o kterém hovofil statni zastupce v zavérecné feci, ale, Ze zastava
nazor katedry trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kdy soub¢h
trestnych ¢int podle § 212 a 260 tr. zakoniku je mozny, ale rozdélovani skody mezi oba trestné
¢iny by bylo spravedlivé z hlediska pachatele, tedy se neztotoznuje se scitanim skod v pfipadé
v pfipadé¢ dotacniho podvodu. Soudu je znamo, ze zminéna katedra jako jedina vyslovila jiny pravni
nazor nez dalsi oslovené subjekty, ale na rozdil od pani opatrovnice soud musi respektovat zavazny
pravni nazor Nejvyssiho soudu.

244. Pokud rovnéz v zavérecné feci uvedla, ze pokud jde o bod 1) b) obzaloby, kdy tato tvrdi, Zze
obzalovana védéla, ze smlouva o najmu nebyla ze strany T]B uzaviena a ani nikdy odsouhlasena
vyborem ¢i ¢lenskou schuzi, pak z proveden¢ho dokazovani je zfejmé, Zze uvedené zavery pani
opatrovnice obzalované spolecnosti nejsou na podkladé provedeného dokazovani (viz shora
uvedené) akceptovatelné.
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245. Obz. [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] tak svym jednanim popsanym pod bodem 1) a)
naplnili vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu poskozeni finanénich zajmt Evropské
unie dle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku spachaného v jednocinném soub¢hu se zlo¢inem
dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, oboje ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Obz. DS Training center z.s. jemu
pficitatelnym jednanim obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni] popsanym pod bodem 1) b) naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie dle § 260
odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku spachané¢ho v jedno¢inném soubéhu se zlo¢inem dotacniho
podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. U
vsech obzalovanych je dovozovano zavinéni ve formé pfimého umyslu.

246. K bodum 2) a), 2) b) rozsudku kvalifikovanym jako trestny ¢in uvérového podvodu je mozno
tici, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obz. [ptijmeni] a obz. [pfijmeni] uzavfeli dne
27.5.2014 jménem spolku DS Training center o.s., jako dluznikem, smlouvu o uvéru [¢islo]
s Komercni bankou a.s., jako véfitelem, se stanovenim vyse uvéru na 5 073 000 K¢, pficemz uvér
byl ucelové omezen na predfinancovani dotace na projekt Sportcentrum Bozkovsky ostrov — Plzen.
Kromé¢ dalsich odkladacich podminek pro cerpani avéru bylo podle bodu 8.1.6 smlouvy o uvéru
odkladaci podminkou cerpani uvéru rovnéz piedlozeni dokladd, které prokazuji vynaloZzeni
vlastnich zdroja klienta na dhradu rozdilu mezi pevnou cenou za objekt uvéru dle smlouvy o dilo
ptedlozené bance a vysi dvéru. DS Training center o.s. muselo prokazat vynalozeni vlastnich zdroja
ve vysi nejméné 255 869 K¢, coz je rozdil mezi ¢astkami 4 423 018 K¢ (cena dila bez DPH) a

castkou 4 167 149 K¢ (vyse uvéru po uzavieni dodatku ke smlouvé o uvéru).

247. Poskytovateli uvéru Komercni bance, a.s. byla za ucelem splnéni odkladaci podminky pro
cerpan{ uvéru predlozena fiktivni faktura [€islo] ze dne 25. 7. 2015 na ¢astku 256 521 K¢ vystavena
dodavatelem POHL a.s., o.z. Plzen odbérateli DS Training center, a to spolu s pfijmovym
pokladnim dokladem ze stejného dne na stejnou castku.

248. Tyto podklady bance predal (stejné jako ostatni podklady po uzavieni tvérové smlouvy) obz.
[jméno] [pfijment], coz je zfejmé z vypovedi svédka [pifjmeni]. [pfijmeni] zavér vyplyva i z vipovedi
obz. [ptijmeni] u hlavniho liceni, ktery uvedl, Ze do banky po uzavfeni smlouvy o Gvéru nic nenosil.
Zasadni vsak je, ze jednotlivé zadosti o cerpani uvéru jsou za DS Training center opatfeny pouze
podpisem obz. [pffjmeni] s tim, Ze k cerpani ma dojit vzdy na zaklad¢ pfilozenych dokladu
(zaskrtnuta pfislusna kolonka).

249. Z vypovedi svédka [jméno| [ptijmeni] a relevantnich listin bylo prokazano, jaké faktury jim
zastupovana spolecnost POHL a.s., o.z. Plzen viuci DS Training center vystavila a na jaké ¢astky,
jaké byly jejich naleZitosti, resp. nalezitosti pffjmovych pokladnich dokladi vystavovanych touto
spole¢nosti. Porovnanim s doklady predloZzenymi v ramci ¢erpani avéru Komeréni bance, a.s. je
zfejmé, ze pfedlozena [cislo] ze dne 25.7.2015 na castku 256 521 K¢ vystavena dodavatelem
POHL a.s., o.z. Plzen odbérateli DS Training center, je fiktiva{ a nebyla vystavena uvedenou
spole¢nosti, coz plati 1 o pfijmovém pokladnim dokladu ze stejného dne na stejnou castku, kdy
takova ¢astka nebyla spolecnosti uhrazena. Porovnanim podkladu pfedlozenych Komercni bance
a dokladu pfedlozenych poskytovateli dotace v ramci zavérecné monitorovaci zpravy s zadosti o
platbu - soupisky ucetnich dokladd, kterou podepsal dne 27. 1. 2015 obz. [pfijmeni] je popisovany
rozpor rovnéz ziejmy. Na soupisce dokladu jsou totiz vyjmenovana jednotliva plnéni ve prospéch
spol. POHL cz, a.s., pfi¢emz pfislusna fiktivni faktura v uvedené soupisce zcela absentuje.

250. K uhrazen{ zminované fiktivn{ faktury ani nebyl dan jakykoli davod, kdyz o piislusnou ¢astku
by fakticky doslo k pfeplaceni ceny o dilo. Jedinym moznym motivem pro pfedlozeni padélku
faktury a pfijmového pokladniho dokladu Komercni bance a.s. se tedy jevi byt splnéni podminek
pro cerpani pfedmétného tveru predstiranim splnéni podminky uvedené ve smlouvée o uvéru pod
cl. 8 .1.6. Podle pisemného sdéleni banky i vypovedi svedka [ptfjmeni] by v piipade, Ze by nebyly
tyto doklady k potvrzeni proinvestovani vlastnich zdroju klienta pfedlozeny, banka by neumoznila
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pfevod financnich prostiedkt z Gvérového uctu a uvér by nebyl nacerpan. Pokud tedy byla
pfedmétna odkladaci podminka pro cerpani uvéru formalné splnéna, doslo k tomu podvodnym
jednanim obz. [jméno] [ptijmeni], ktery piislusné doklady bance pfedal.

251. Védomé predlozeni shora uvedené nepravé faktury a dokladu o jeji thradé bance, ktera na
zakladé splnéni této odkladaci podminky zakotvené ve smlouvé o uvéru umoznila cerpat subjektu
DS Training center o.s. uvér, napliuje vsechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového
podvodu ve smyslu § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ pfi cerpani avéru byly uvedeny
nepravdivé udaje a byla zpusobena znacna Skoda. Pifi stanoveni vyse zpusobené Skody bylo
zohlednéno sjednané zajisténi narokd vyplyvajicich z uvérové smlouvy zastavnim pravem
k nemovitosti obz. [pffjmenti], jejiz trzni cena v dobé uzavieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava
byla odbornym vyjadfenim stanovena ve vysi 890 000 K¢, a tuto ¢astku je nutné odecist od castky
skute¢né Cerpaného uvéru ve vysi 4167 149 K¢ (v souladu susnesenim NS CR  sp.zn.
3 Tdo 460/2010 z 26. 5. 2010). Timto zptsobem lze dospét k vysi zpusobené skody ve vysi
3 277 149 K¢, tj. znacné skody ve smyslu § 211 odst. 5 pism. ¢) a § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Splaceni
Gvéru je nutné povazovat za dodate¢nou nahradu zpisobené $kody. Umysl obzalovaného splatit
poskytnuty uveér vsak nelze v dané situaci pfeceniovat. Z dosud zjisténych skutec¢nostd je zfejmé, ze
DS Training center o.s. nemélo v dobé podani zadosti o poskytnuti dotace dostatek vlastnich
prostfedki pro uhrazeni stavebnich praci pfi rekonstrukei télocvicny T] Bozkov. Z tohoto davodu
sjednalo s Komeréni bankou, a.s. smlouvu o tvéru. Uvér nebyl poskytnut v takové visi, aby pokryl
veskeré naklady spojené zejména s rekonstrukei — cenu dila sjednanou ve smlouve s dodavatelem
POHL cz, a.s. Navic poskytnuti avéru bylo vazano na odkladaci podminku uhrazeni rozdilu mezi
cenou dila a vysi dotace, ktera meéla byt subjektu poskytnuta. Pfislusnou castkou nejméné
255.869 K¢ DS Training center, z.s. v té dobé zjevné nedisponovalo, jinak by nebyl divod dokladat
zfalSované doklady. Z uvedeného lze dovodit, ze moznost a schopnost obz. [piijmeni] [jméno]
center splatit poskytnuty uvér byla v daném pfipadé vazana toliko na skutecné poskytnuti dotace.
Pokud by dotace poskytnuta z jakychkoli divoda nakonec nebyla, DS Training center by nem¢l
prostredky na splaceni dvéru. V souvislosti se shora popsanym jednanim pod bodem 1) vyrokové
¢asti obzaloby si pak obvinéni museli byt védomi realného rizika neproplaceni dotace v piipade, ze
by bylo zjisténo nenaplnéni (resp. podvodné pfedstirani naplnéni) podminek pro poskytnuti dotace
spocivajici v dolozeni tzv. jiného prava k nemovitosti, ktera méla byt rekonstruovana a byla ve
vlastnictvi jiného subjektu. Obzalovani tak museli byt minimaln¢ srozuméni s tim, ze pokud ke
zjisténi podvodu dojde, nebude dotace proplacena a nebudou mit prostiedky pro splaceni dvéru.

252. Rovnéz v tomto pifpadé 1ze u obz. [pfijmeni] dovodit zavinéni ve formé pfimého umyslu ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ zcela zamérné a védomé predlozil nepravdivé
doklady pro dolozeni splnéni odkladaci podminky pro cerpani uvéru se zamérem neopravnéné jej
cerpat. To plati 1 v pfipadé obz. DS Training center z.s., kdyz forma zavinéni se u trestné
odpovédné pravnické osoby odvozuje od formy zavinéni jednajici fyzické osoby.

253. Obzalovani dosud nebyli soudné trestani a k jejich osobam nejsou negativni poznatky, a
v tomto sméru tedy soud pfiznal obzalovanym polehcujici okolnost, pfitézuje jim, ze spachali vice
trestnych cint.

254. Obz. [ptfjmeni] a [pffjmeni] byli podle nejpiisnéjstho ustanoveni § 212 odst. 6 tr. zakoniku
ohrozeni trestem odnéti svobody v trvani pét az deset let. Soud se tedy v prvé fadé zabyval tim,
zda je nutné ukladat pifslusné tresty v zakladni sazb¢, ¢i zda jsou zde podminky pro mimofadné
snizen{ trestu odnétl svobody. V tomto sméru se soud ztotoznil s navrhem statntho zastupce, aby
byla zohlednéna skutecnost, ze ve vztahu k této nejpiisnéjsi pravni kvalifikaci byl skutek dokonan
toliko ve stadiu pokusu, a ze rekonstrukcei télocvicny T] Bozkov skutecné dokoncili. Z téchto
davodu soud dospél k zaveru, ze by ulozeni nepodminénych trestt byt” na spodni hranici zakladni
trestni sazby, tedy nejméné péti roku, bylo nepfiméfené piisné.
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255. Po zvazeni véech zakonnych hledisek rozhodnych pro tcel trestu a vyméry trestu ulozil soud
obz. [pfijmeni] podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 5
tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani tif rokt. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku
byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku byla
zkusebni doba stanovena rovnéz v trvan{ tff rokua.

256. Obzalovanému [jméno]| [pffjmeni] byl ulozen trest odnéti svobody podle § 212 odst. 6 tr.
zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakonfku v trvani tif rokt. Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku
byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odloze a podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byla
zkusebni doba stanovena v trvan{ tff rokua.

257. Obzalované pravnické osobé DS Training Center z.o0. byl podle § 22 odst. 2 zdkona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ulozen trest zakazu
pfijiman{ dotaci a subvenci na dobu tfi roku.

258. Soud povazuje takto ulozené tresty za zcela postacujici jak z hlediska individualni, tak i
generalni prevence. Vyrazné bylo pfihlédnuto i k dobé, ktera uplynula od spachané trestné ¢innosti.
Soud neukladal penézité tresty i s ohledem na skutecnost, ze obzalovanym byla uloZzena povinnost
zaplatit zpusobenou skodu a uloZeni penézitych trestt by bylo zcela nadbytecné i s ohledem na to,
ze k rekonstrukci télocvicny ve skutecnosti v podstaté doslo. Ze stejného duvodu nebyl ukladan
ani trest zakazu ¢innosti.

259. V pifpadé¢ obz. [pfijmeni] [jméno] center z.s. bylo nutno ukladat trest podle podle zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Soud dospél k zavéru,
ze v tomto pifpad¢ bude odpovidajicim trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci podle § 22 odst. 2
cit. zak. jako trest samostatny a to vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu kdyz
ulozen{ jin¢ho trestu k dosazeni ucelu trestu neni tfeba. Délka trestu byla stanovena na dobu tif
roku. V daném ptipadé soud pfihlédl zejména k délce, ktera uplynula od spachané trestné ¢innosti,
jakoz i k dosavadni bezihonnosti. Stejné tak soud dospél k zavéru, ze trest uvetejnéni rozsudku
v alespon jednom regionalnim deniku vydavaném na tzemi celého Plzenského kraje v rozsahu jeho
vyrokové casti tykajici se tohoto obzalovaného, a to v konkrétné urcené pfiméfené dobé po pravni
moci rozsudku, jak navrhl statnf zastupce ve své zavérecné feci, by byl trestem zcela nadbyte¢nym.
Zastupci regionalnich médif byli pfitomni jednani soudu a jiz pfedtim byla trestna cinnost
obzalovanych dostatecné v médiich prezentovana.

260. Pokud jde o rozhodovéni o narocich na ndhradu §kody. Poskozené Ministerstvo financi Ceské
republiky se fadn¢ a vcas piipojilo k trestnimu fizeni se svym narokem na nahradu skody ve vysi
3.498.245,67 K¢. Proto bylo rozhodnuto o povinnosti obzalovanych zaplatit poskozenému skodu
v uvedené vysia to rukou spole¢nou a nerozdilnou. Jiz v pfipravném fizeni bylo usnesenim statniho
zastupce rozhodnuto podle § 47 odst. 1, 2 tr. fadu k navrhu poskozeného Ministerstva financi
Ceské republiky rozhodnuto o zajisténi naroku tohoto poskozeného na nahradu skody zptsobené
zlocinem poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie na nemovitostech obz. [pffjmeni] az do
uvedené castky, pficemz zajisténi trva.

261. V piipad¢ Komeréni banky, a.s., tam byla skoda dodatecné uhrazena splacenim uvéru,
poskozeny se s narokem na nahradu skody v tomto trestnim fizeni nepfipojil. Stejné tak Regionalni
rada regionu soudrznosti Jihozapad se se svym narokem na nahradu $kody ve vysi 617 337,48 K¢
k trestnimu fizeni nepfipojila.

262. V ptipadé naroku uplatnéného naroku na nahradu skody ze strany Télovychovné jednotou
Bozkov, o.s., 1ze v souladu s nazorem statniho zastupce konstatovat, ze se z hlediska skutka zde
projednavanych nejedna o subjekt, ktery by mohl mit postaveni poskozeného, coz odpovida situaci
pfedvidané v § 43 odst. 2 tr. fadu, neni tak podklad pro rozhodnuti o nahradé skody, pfichazelo
sice v uvahu rozhodnuti soudu dle § 206 odst. 3 tr. fadu, tedy rozhodnuti, Ze se jako poskozeny se
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k hlavnimu liceni{ nepfipousti, ale protoze se tak nestalo, bylo nyni rozhodnuto tak, Zze se tato
organizace odkazuje se svym narokem na nahradu skody na obcanskopravni fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mize
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Viechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ predchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout i pifibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti
jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo
jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za né¢ho v jeho prospéch podat odvolani
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhgjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeni
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze Zzadat, aby byl vyrozumén o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se
podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. listopadu 2019

JUDx. Piemysl Spicar v.r.

pfedseda senatu
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