¢j. 4 To 34/2023 - 4029

USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. zaffi 2023 odvolani
obzalovaného - -, nar._ a statnfho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2023
¢.j. 5T 6/2022-3948 a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného a statntho zastupce zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany ||} Il vzrin vinnym pokracujicim
zlocinem zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestntho zakoniku ve znéni
zak. ¢. 333/2020 Sb. a odsouzen podle § 206 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani dvou a pul roku. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let. Podle § 67 odst. 1
trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest ve
vymeéfte sto dennich sazeb po tisici K¢. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému
uloZena povinnost zaplatit insolvencéni spravkyni poskozené spolec¢nosti A.- s.1.0.,
1C Il ) UD:. Hané Kariskové na nihradu skody ¢astku 7.736.500,- K&,

Proti rozsudku podal ihned do protokolu odvolani obZalovany, a to do vSech jeho vyroki.
V oduvodnéni odvolani prostfednictvim svého obhajce uvadi, ze soud prvniho stupné dospél k
zavéru, ze si obzalovany nepocinal s péci fadného hospodare v obhajitelném zajmu spolecnosti, v
rozporu s ustanovenim §194 odst. 5 ve spojeni s § 135 odst. 2 tehdy platného obchodniho
zakoniku, a tomuto tvrzeni podle nazoru odvolatele zcela ucelové podiidil veskerou svoji
argumentaci. Soud postavil tsudek na nckolika svych premisach, které odvolatel zpochybnuje.
Prvni premisou soudu podle odvolatele je, ze odvolatel vyvedl majetek mimo spolecnost

s.r.0. Odvolatel k tomu namita, ze penize, které poslal na splaceni dluhu spolecnosti
s.r.0. byly pujcky, coz se snazil dolozit danovym pfiznanim spole¢nosti A-
s.r.0. za rok 2012, véetné vykazu zisku a ztrat a rozvahy. Soud prvnifho stupné vsak
odmitl opakované provést dikaz témito listinami. Tyto listiny mély prokazat, ze pujcka byla fadné
zauctovana. Tvrzen{ soudu, ze obzalovany nedolozil, ze by slo o pujcky, je tedy velice slusné
fe¢eno nefér. Dalsi premisou soudu podle nazoru odvolatele je, Zze kdyz spolecnost U-, S.1.0.
nevyviji zadnou cinnost, nema kde splatit pujcku, coz odvolatel povazuje za naprosto
nepodlozené tvrzeni. Odvolatel konstatuje, ze pujcku lze splacet ze zisku spole¢nosti A-
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- s.1.0., a to na zakladé rozhodnuti jediného spolec¢nika v ptisobnosti valné hromady dle
§ 132 tehdy platného obchodniho zakoniku, a rozhodnout o schvaleni ucetn{ zavérky a rozdéleni
zisku, takze by penize piesly na spolecnost U- s.r.0. bez jakékoliv smlouvy o pujéce a rovnéz

bez jakéhokoliv zdanéni. Vzhledem k tomu, ze odvolatel byl statutarnim organem s.1.0.,

bylo by jeho legitimnim pravem takto rozhodnout v pozici jediného spolecnika

s.r.0. Avsak toto neucinil, nebot’ existovala smlouva o pujcce, pujcce nehrozilo zadné
promlceni, nebyl tedy divod fesit véc jinym zpiasobem. Odvolatel dale uvadi, Ze i kdyz zisk nebyl
tak vysoky, jako splatky pujcky uvérujicimu druzstvu, nevyluc¢ovalo by splaceni dluhu
prodlouzenim pujcky na potfebny pocet let, nebo poté, co by se podafilo pronajmout predmétné

nemovitosti ve vlastnictvi s.r.0., pak by se zisk z pronajmu promitl do

piijmu spolecnosti s.r.0. a navratnost pujcky by byla daleko rychlejsi. Soud
navic podle odvolatele fesi pouze zaplaceni dluhu, ackoliv existuji i jiné zpusoby zaniku dluhu,
napf. kapitalizace pohledavky, ¢i splynuti spolecnosti. Dalsi premisou soudu, ktera ma byt v
rozporu s pfedchozi premisou, je podle odvolatele tvrzeni soudu, Ze odvolatel vyplatil spolecnosti
U-, s.r.0. podil na zisku. Jak k takovému tvrzeni soud prvniho stupné dospél, neni odvolateli
znamo. (soud to netvrdi, soud tvrdi, Ze i pokud by Slo o to, ani pro takovy postup nebyly splnény
podminky) ale usuzuje, ze k tomu soud vedl jeho zavér o tom, ze neslo o pujcku. Dalsi premisou
soudu podle nazoru odvolatele je, ze se odvolatel choval tak, Ze spolecnosti

s.r.o. vznikla djma, resp. se choval tak, aniz by si pocinal s péci fadného hospodafe v
obhajitelném zajmu. Ani tuto premisu nelze podle né¢j pfijmout, nebot’ slo podle né¢j o holding
spole¢nosti, které jednaly ve shodé, slo o koncern, a z definice koncernu, popf. ovladané a
ovladajici osoby podle jeho nazoru vyplyva, ze nemohlo dojit k poskozeni jednoho subjektu v
koncernu jinym subjektem v koncernu, nebot’ spolecnosti byly 100% ekonomicky spojeny.

Odvolatel dale uvadi, Zze spolecnost s.r.o. vlastnf nemovitosti, ke kterym

bylo zfizeno zastavni pravo ve prospéch uvéru, ktery si s.r.0. vzala. Od pocatku bylo jak

uvérujicimu ustavu, tak i vSem zucastnénym zfejmé, ze na splatky avéru musi vydeélat A-

- s.r.0. Zastavni pravo plni pfitom funkci nejen zajist’ovaci, ale 1 uhrazovaci. Odvolatel
pfitom stav, ktery nastal, nezptsobil. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v dob¢ poskytnuti tvéru na koupi

100% podilu na spolecnosti s.r.0. nebyl jednatelem této spolecnosti ani nebyl

jednatelem spolecnosti s.r.0. v dobé, kdy zastavovala nemovitosti ve

prospéch spolec¢nosti s.r.0. Pfesto je vinén, ze se snazil udrzet koncern v rovnovaze.
Naruseni ekonomické rovnovahy koncernu (holdingu) by mélo destrukéni vliv na cely koncern.

s.r.0., neposkytla pujcku spolecnosti U-s.r.o., pak by

byly poskozeny vsechny tfi spolecnosti koncernu a dale by doslo k poskozeni samotnych

Kdyby spolec¢nost

investoru a v neposledn{ fadé i poskozeni uvérujictho penézniho ustavu. O této situaci, tj. ze

hrazenim dluhu za spole¢nost U- s.r.0. byl chranén nemovity majetek spole¢nosti A-

_ s.r.o, tak aby v ¢asti mohla spolecnost

aby mohl byt ¢astecné pronajat, se soud vubec nezminuje. Dal$i premisa je uvedena v bodé¢ 40

s.r.0 dale podnikat a

napadeného rozhodnuti. Jedna se o financéni asistenci, ktera je davana mému klientu za vinu.

Odvolatel uvadi, ze spolecnost _- s.r.0. nezajistovala nakup podila své

matce, ale matce své matky, coz pfi striktnim vykladu zakona nespada pod financni asistenci; 1
kdyby to pod financni asistenci spadalo, tak jsou za ni odpovédny osoby, které podepsaly zastavni

smlouvu, tj. jednatel A_ s.r.0. a pifslusny financujici dstav; nasledné plnéni

smluv nemuze byt povazovano za financni asistenci zpusobenou odvolatelem. Dalsi premisou
soudu podle nazoru odvolatele je, Ze je trestné splatit pijcku panu- - Odvolatel ma za
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to, ze - poskytl puajcku firmé A_ s.r.0., v dob¢, kdy jednatelem
spole¢nosti byl pa . I v tomto piipad¢ jde proto podle néj o zjevnou kriminalizaci
naprosto legalntho chovani. Pokud jde o neuzavfeni smlouvy se spole¢nosti ]- odvolatel
uvadi, ze spole¢nost ]-rnéla o pronajem zajem, jinak by dvakrat neproslouzila smlouvu o
smlouvé budouci najemni. Na tom, ze nedoslo k uzavieni najemni smlouvy se spolec¢nosti ]-
neni mozné stavét jeho vinu. Ani skutecnost, Zze cca rok po ukonceni pracovniho pomeéru
odvolatele u spolecnosti A_ s.r.0., bylo tcetnictvi z firmy odvezeno neznamo
kam, nemuzZe jit k jeho tiZi.

Odvolatel zavérem shrnuje, ze se nikdy osobné neobohatil, nic neukradl ani nezpronevéfil. Za
dobu, kdy byl ve funkci jednatele, bylo kompletni Gcetnictvi ve spolec¢nosti. Odvolatel neprovedl
zadnou platbu (vyjma bé&zného podnikatelského styku), kterd by nékoho zvyhodsiovala. Uvér byl
hrazen s védomim, Ze tak ¢in{ s vuli nikoliv proti vuli s.r.0., s vuli spolec¢nosti
U- s.r.o. 1 s vali spoleénikid  spolecnosti [}a s.r.0. Na problémy s financovanim
obzalovany upozornoval, dojednal s uvérujicim druzstvem odklad splatek jistiny. Ucinil veskera
mozna opatfeni, aby byla pronajata ¢ast majetku spole¢nosti A- s.ro. V
dobé jeho odchodu ze spolecnosti nebyla zadna z plateb spolecnosti s.r.o. promlcena,
proto nebylo nutno ani ji zajistovat. U pujcky je promlceci doba tii roky ode dne splatnosti. V
piipad¢ bezduvodného obohaceni (zde v teoretické roviné) byla promlceci doba dva roky od
ziskani bezdivodného obohaceni. Takze ani v této oblasti nelze odvolateli nic vytykat. Na
zakladé¢ toho zada, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby.

V zakonné lhuté podal odvolani statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni.
Jeho odvolani sméfuje proti vyroku o nahradé Skody, ktery podle nazoru odvolatele nespravné
specifikuje poskozeny subjekt jako insolven¢ni spravkyni JUDr. Hanu Karaskovou, ackoliv
poskozenou je obchodni korporace A_ s. 1. 0. v konkursu. Nahrada skody by méla
proto byt podle nazoru odvolatele urcena poskozené A-, v konkursu, pficemz vyrok
mohl obsahovat dovétek, ze za poskozenou jedna jeji insolvencni spravkyné. Z toho davodu
odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud zrusil v napadeném rozsudku vyrok o nahradé skody a aby
po ptipadném doplnéni dokazovani saim rozhodl naznacenym zptisobem.

Vrchni soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani zakonnost a odtivodnénost odvolanimi
napadenych vyrokt rozsudku a zakonnost fizeni, které jim pfedchazelo, z hlediska vytykanych
vad, pfihlizel pfitom i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud mohly mit vliv na
spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani podana, a dospél k nasledujicim zavéram:

V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebyly zjistény vady, které by mély
vliv na spravnost ¢i zakonnost napadeného rozsudku. Zikonna ustanoveni, ktera maji
zabezpecit pravo obvinéného na obhajobu, a ktera zajist’uji zjiSténi skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti, byla dodrzena.

Pokud jde o dokazovani, soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném
prto rozhodnuti ve véci podle § 2 odst. 5 tr. fadu a provedené dukazy hodnotil
v podstatnych ohledech v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu, takZe skutkova zjisténi, k nimzZ

rorw

dospél v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, spoclivajici v tom, Ze
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obzalovany v obdobi od 20. 4. 2012 do 30. 8. 2013, v -, jako jednatel spolecnosti
s.r.0., 1C: [ sc sidiem od 16. 4. 2007 do 17. 12. 2012
, od 17. 12. 2012 do 17. 1. 2013 ||| N ,aod 17. 1. 2013
.. - by si pocinal s péci fadného hospodite v obhajitelném

zajmu této spolecnosti, v rozporu s ustanovenim § 194 odst. 5 ve spojeni s § 135 odst. 2 tehdy

platného a ucinného zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, neopravnéné, ku prospéchu
s.e.o., 1C [ sc sidlem od 3. 5. 2010 do 14.12. 2012
od 14. 12. 2012 do 19. 3. 2020

, nar, -, trvale bytem

nechal nakladat s financnimi prostfedky spolecnosti

spolec¢nosti

a fyzické osoby , nakladal ¢i

s.r.0. nachazejicimi se na
bankovnim uétu dislo _ vedeném u Komeréni banky, a.s., IC: 45317054, se
sidlem Na Prikopé 33 ¢.p. 969, 114 07, Praha 1, tak, Zze byly kjeho pokynim uskutecnény

bezhotovostni pfevody na bankovni tcet ¢islo _ spole¢nosti U- s.r.0. vedeny u

Moravského Penézniho Ustavu — spoftitelntho druzstva, IC: 25307835, se sidlem Senovazné
namésti 1375/19, 110 00 Praha — Nové Mésto, od 19. 2. 2019 TRINITY BANK as.,

a bezhotovostni pfevod na bankovni ucet cislo _ tyzické osoby . -,
nar. -, konkrétné:

- dne 20. 4. 2012 bezhotovostni pfevod financnich prostfedka ve vysi 350.000 K¢ z uctu cislo

- dale bezhotovostni pfevody financ¢nich prostfedkt z uctu éisl_ na ucet cislo

- dne 27. 4. 2012 ve vysi 440.000 K¢,
- dne 31. 5. 2012 ve vysi 430.000 K¢,
- dne 28. 6. 2012 ve vysi 416.000 K¢,
- dne 31. 7. 2012 ve vysi 415.000 K¢,
-dne 1. 8. 2012 ve vysi  10.000 K¢,

- dne 30. 8. 2012 ve vysi 430.000 K¢,
- dne 27. 9. 2012 ve vysi 416.000 K¢,
- dne 31. 10. 2012 ve vysi 430.000 K¢,
- dne 13. 11. 2012 ve vysi 579.000 K¢,
- dne 30. 11. 2012 ve vysi 417.000 K¢,
- dne 3. 1. 2013 ve vysi 427.000 K¢,

- dne 4. 2. 2013 ve vysi 426.000 K¢,

- dne 1. 3. 2013 ve vysi 385.000 K¢,

- dne 24. 4. 2013 ve vysi 437.000 K¢,
-dne 17. 5. 2013 ve vysi 428.500 K¢,
- dne 26. 6. 2013 ve vysi 439.000 K¢,
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- dne 25. 7. 2013 ve vysi 425.000 K¢,
- dne 15. 8. 2013 ve vysi 200.000 K¢,
- dne 30. 8. 2013 ve vysi 236.000 K¢,

pfestoze se nejednalo ani o vyplatu zisku spolec¢nosti ani za poskytnuta plnéni nebylo poskytnuto
jakékoliv protiplnéni a nemohla byt opravnéné ocekavana jejich navratnost,

¢imz zplsobil na majetku spolecnosti _ s.r.0. celkovou skodu ve wvysi
7.736.500 K¢,

Ize povaZovat za odpovidajici obsahu provedeného dokazovani, za zakonna a za spravna.

Skutecnost, ze obzalovany v pozici jednatele realizoval ve vyroku popsané platby, neni sporna,
obzalovany ji nepopira, sporna zustala pfedevsim podstatna otizka, zda lze takové jeho jednani
povazovat za zakonné, realizované s péci fadného hospodafe, jimz nebyla zadnému subjektu
zpusobena $koda, jak se sam haji, nebo za jednani, které bylo v rozporu s ustanovenim § 194
odst. 5 ve spojeni s § 135 odst. 2 tehdy platného a u¢inného zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, nebot’ neslo o jednani s péc¢i fadného hospodafe v obhajitelném zajmu spolecnosti
A-, s. 1. 0., ale naopak o nezakonné jednani ku skod¢ této spolecnosti a ku prospéchu
spolecnosti U. s.r.0., jak je mu kladeno za vinu napadenym rozsudkem.

Soud pfi posuzovani uvedeného jednani obZalovaného divodné vysel z uvedené i z fady
dalSich v podstaté nespornych (vétSinu z nich obzZalovany doznal), pfipadné spolehlivé
prokazanych skutkovych zjiSténi, vyplyvajicich z obsahu dukaza, které rekapituluje
v odst. 2-23 odtvodnéni rozsudku. Za takova dikazné podlozena lze povazovat v prvni fadé
zjisténi, ze spolecnost U., s. t. 0., ktera byla zalozena vylucné za ucelem koupé obchodni
spole¢nosti A} s- - o-(zalozena v roce 2010 viz vipis z OR ¢l. 3816 an.), koupila na
jafe roku 2012 tuto spolecnost (vyplyva m. j. z vypovédi obzalovaného, svédka- svédka
-, z vypisu z OR ¢l 3800 an.). Na koupi si spolecnost - sjednala uvér u Moravského
penézniho ustavu (viz smlouva o uvéru ze . 2. 2012 ¢l. 741 an,), ktery, jak bylo pfedem
domluveno, mel byt splacen z ¢innosti spolecnosti A- (vypovédeéli obzalovany, svedek
-, svedek -), protoze spolec¢nost U. v dobé¢ koupé nevyvijela zadnou vlastni ¢innost
(vypovedéli obzalovany, svédek -, 1 svedek -) Smlouva o Gvéru byla zajisténa
zastavnim pravem k nemovitostem ve vlastnictvi spolecnosti s. r. 0. (vyplyva
pfedevsim ze smlouvy o Gvéru viz odst. 18 rozsudku, uvedli to obzalovany, svédci - a
B okl ic o zicjmé i ze samotné zastavni smiouvy z [ 2. 2012-viz ¢l. 753 an),
Povinnosti dluznika podle uvérové smlouvy bylo m. j. pfedlozit fadné uzavienou smlouvu o
uzavieni budouci smlouvé o niajmu nebytovych prostor se spolecnosti _, a. s.
(vyplyva ze smlouvy o uvéru viz odst. 18 rozsudku). Jiz v blize nezjisténé dobé v roce 2011 byl
vyhotoven text smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o niajmu nebytovych prostor mezi
spole¢nost! U 2 JJ s vis ndjemného 1.102.896,- K¢ mésicné, kterd v pavodnim znéni
obsahovala zavazny termin pro uzavieni smlouvy o najmu do 31.12.2011, jinak smlouva zanikne
(cl. 3417 an.), na kopii této smlouvy je na stran¢ budouciho pronajimatele-spolecnosti U-
podpis s datem 1. 7. 2012 (I). Posléze byly sepsany postupné dva dodatky (¢l. 3427 an., datum
podpisu je ¢itelné u zastupce spole¢nosti i 30. 12 2011 a ¢l. 3429 an. s daty podpisa 29.
6. 2012), jimiz byl nejzazsi termin pro uzavieni najemni smlouvy posunut nejprve na 30. 6. 2012,
a posléze na 30. 6. 2013 (zprava MPU-odst. 20 rozsudku), k uzavieni smlouvy o najmu véak
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nikdy nedoslo (vypovéd obzalovaného, sdéleni spolecnosti - a.s.). Spor vznikl
ohledné skutecnosti, co bylo divodem, pro¢ nedoslo kuzavieni smlouvy o niajmu, podle
obzalovaného to spolec¢nost stale oddalovala. Soud vsak spravné poukazal na
sdéleni spolecnosti }ﬂ)cﬂe kterého nedoslo kuzavieni smlouvy proto, ze
pronajimatel nedodrzel podminku pro uzavieni najemni smlouvy spocivajici v provedeni
slibenych (stavebnich) uprav, a na podklad¢ této zpravy ucinil tomu odpovidajici skutkové
zjisténi (odst. 21 rozsudku). Obzalovany v ramci svého vyslechu pfipustil, ze projektované

stavebni upravy fakticky neprobehly, podle jeho verze to vsak nebylo podminkou pro uzavieni
najemni smlouvy.

Smlouva o uvéru byla uzaviena dne 17. 2. 2013, dne 7. 3. 2012 doslo k ¢erpani avéru ve vysi
54.725.000 K¢ (vyplyva z vypisu z uvérového uctu viz odst. 19 rozsudku). Jistina tvéru méla byt
podle uvérové smlouvy puvodné splacena od 31.10.2012 v pravidelnych mési¢nich splatkach,
dvéma dodatky byly terminy druhé a dalsich splatek odsunuty, nejprve na 30. 4. 2013, druhym
dodatkem na 31. 1. 2014. Z vypisu z bankovnich ucta ¢. _ (Gcet pro prevod
avérovych prostiedki) na ¢l. 676, . ||| ©vérovy acet spolecnosti U s. 1. 0) na ¢l
766 an. a ¢. || bciny cet spolecnost Y s. 1. 0) na ¢l 677 an., vyplyv, e dne
7.3.2012 doslo k cerpani avéru ve vyse uvedené ¢astce, dne 2. 4. 2012 byla z uctu - - na
bézny ucet spolecnosti U. zaslana ¢astka 350.000 K¢, a téhoz dne byla ¢astka 346.575 z tohoto
uctu poslana na Gvérovy ucet s oznacenim splatka zavazku po splatnosti. Z vypisa z uctu c.
I oo <coost [ - CD n2 ¢l 667) vyplynulo, ze dne 20.4.2012
z néj byla odeslana ¢astka 350 000 K¢ na tcet ¢. B - oviemi vyse
uvedenymi vypisy bylo dale shodné potvrzeno, Ze v dalsich dnech od 27.4.2012 do 30. 8. 2013
byly z tctu spolecnosti _ s. 1. 0. na bézny ucet spolecnosti U.s. r. 0. postupné
zaslany dal$i financn{ c¢astky uvedené v obzalobé a ve vyroku rozsudku, které byly obratem
z bézného uctu strhavany na avérovy ucet spolecnosti U. s. 1. 0. jako splatky urokud spolecnosti
U. s. 1. 0. z uveru (viz odst. 17 odivodnéni).

Obialovan}'r-se stal jednatelem spolecnosti s. . 0. 1 jednatelem spolecnosti
s. r. 0. od 5. 42012 (viz vypisy z OR spoleérﬁ)& ¢l. 3800 an. a spolecnosti
Sl ¢l. 3816 an.). Svedek byl 5. dubna 2012, ve stejny den, jako obzalovany, jmenovan
jednim z jednatelt spoleéno&, jednim z jednatelt spole¢nosti byl jmenovan,

stejné jako svédek [ dne 7. 11. 2013.6viz vipis z OR ¢l 3800 an. a 3816 an.). Svédek
, ktery byl jednatelem spolec¢nosti U. prakticky od jejtho zalozeni v roce 2010 (viz vypis

z OR ¢l. 3816 an.), byl do této spolecnosti v podstaté ,nastréenou® osobou, podepisujici
dokumenty podle pokynt obzalovaného a pana - (viz vypoved svédka a jeji
hodnoceni soudem v odst. 14 a 15 odtvodnéni). Jednatelem spolecnosti AJ 0., se
stal, stejné jako svédek -, dne 7. 11. 2013 (viz vypis OR ¢l. 3800 an.) Pokyny k pfedmétnym
v obzalobé¢ a rozsudku uvedenym platbam z uctu spolecnosti , 8.1.0., na ucet fyzické

osoby. - (jedna platba z 20. 4. 2012) a spole¢nosti s. 1. 0. (ostatni platby od 27. 4.
2012 do 30. 8. 2013), daval obzalovany v pozici jednatele obou spolecnosti (obzalovany doznal,

ze dal pokyny ke vSem ve vyroku obzaloby uvedenym platbam a uvedl, Ze se jednalo o pujcky
spole¢nosti U., z nichz spole¢nost U. splacela splatky uvéru, resp.

spolecnosti
vypovidal o tom, ze Slo o platby Gvéru hrazené z ¢innosti A.—

uvedl, ze A_ posilala do spolec¢nosti U. penize, aby se mohl

uroky avéru, svédek

-

platit uveér) .
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Pocatkem dubna 2013 oznamil obzalovany jako jednatel spolecnosti A_, S. 1. 0., na
jednani se zastupci spolecnosti U. a , ze od bfezna 2012 plati spolec¢nost
uroky z uvéru poskytnutého spole¢nosti na nakup obchodniho podilu spolec¢nosti

, . 1. 0., splatky urokt za bfezen 2013 jiz neni schopna splatit, pficemz od dubna 2013
bude nutné platit navic 1 mésicni splatky jistiny. K témto dhradam nebude mit _, s. 1.
0., dostatek prostiedku (viz odst. 10 oduvodnéni rozsudku, zapis zjednani z 5. 4. 2013 na ¢l
2019).

Poté soud v odst. 24-41 provadi pravni rozbor uvedené situace vcetné¢ argumentd, proc
neakceptoval obhajobu obzalovaného, Ze penize byl opravnén vyplacet jako pujcky spolec¢nosti
U. v souladu s péc¢i fadného hospodare o majetek spolecnosti AL-, nebot” pokud by
tak necinil, spolecnost A- by v dasledku neplaceni dveru spolecnosti U. pfisla o své
nemovitosti. I tuto pasaz odavodnéni, pfedevsim pokud jde o zavéry soudu, Zze obzalovany
vyplacel uvedené castky v rozporu se svou povinnosti jednat s péci fadného hospodate, nebot’
spolec¢nost A_ neziskala ani nemohla ocekavat zadnou protihodnotu, pfestoze si
musel byt jako jednatel obou spolecnosti védom negativnich dopada pfevodu financnich ¢astek
na ekonomickou situaci spole¢nosti _povaiuje odvolaci soud za spravnou, bez
ohledu na to, zda k pfevodim pen¢z dochizelo jako k platbam na podkladé formalné
uzaviranych smluv o pujckach, jak se hajil obzalovany, ¢i bez pravntho davodu, jak dovodil soud.
V této souvislosti nelze povaZovat za opodstatnénou odvolaci namitku obZalovaného, Ze
nalézaci soud vychazi ze zavéru, Ze odvolatel vyplatil spole¢nosti U] podil na zisku,
nebot’ uz jen z vyroku rozsudku jednoznacné vyplyva, Ze podle soudu se nemohlo jednat
a nejednalo o vyplatu zisku.

Nalézaci soud v prvni fadé poukazal na skutecnost, ze neuvéfil tvrzeni obzalovaného, ze splatky
uvéru za spolec¢nost U.byly feSeny formou smluv o pujckach od spolecnosti _,
nebot’ takové smlouvy nebyly podle soudu v pribéhu fizeni zajiStény, nehovofi o nich ani svédci,
ktefi se podileli na zpracovani ucetnich dokladu. V reakci na to poukazoval obzZalovany
vramci svého odvolani na pfilohu k ucetni uzavérce za rok 2013, podle niz byla
spolec¢nikovi spolecnosti _ s. . o. k31. 12. 2013 poskytnuta puijcka v celkové vysi
8.704.000 K¢ na uhradu uroku z uvéru, a na danové pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob
spole¢nosti Ufs. 1. 0. za rok 2012 véetné rozvahy k 31.12.2012, z nichz vyplyvi, ze U}
vykazovala zavazky z titulu pujcek vyjma bankovnich, ¢ast z nichz podle obzalovaného odpovida
pujcce 3.983.000 K¢ od spolecnosti A- s. r.0. Lze ovSem poukazat na zapis z jednani
z5. 4. 2013 na ¢l 2019, dle kterého uvedeného dne oznamil obzalovany jako jednatel
spolecnosti A-- s. 1. 0., na jednani se zastupci spole¢nosti U. N- ze od
bfezna 2012 plati spolec¢nost uroky zuvéru poskytnutého spolecnosti U. na
nakup obchodniho podilu spolecnosti , 8. . 0., splatky uroku za bfezen 2013 jiz neni
schopna splatit, pficemz od dubna 2013 bude nutné platit navic i mésicni splatky jistiny. K témto
uhraddm nebude mit A-, s. r. 0., dostatek prostfedka. Ani v tomto zfejmé autentickém
podkladu tedy zjevné nebyla zminka o pujckach, obzalovany sim oznacoval pfedmétné finanéni
toky za placeni uroku z uvéru spolecnosti U. poskytnutého na nakup obchodniho podilu
spolecnosti A_Za danych okolnosti ma odvolaci soud za to, Ze zavér soudu
prvniho stupné, Ze smlouvy o pujckach v kritickém obdobi neexistovaly, je obsahem
provedenych dikazi opodstatnény. Pozdéjsi evidenci zpiisobené ajmy jakoZto pujcek je
moZno povazovat za snahu zastfit neopravnéné financni toky.
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Lze ovsem dodat, Ze i pokud by obzalovanym tvrzené smlouvy o pujckach v dobé pfedmétnych
plateb formalné existovaly, bylo by mozno v situaci, kdy spolecnost U. s. r. 0. nedisponovala
zadnym majetkem ani neméla zdroj finan¢nich prostfedka, a proto se jiz pfed uzavienim uvérové
smlouvy urcené k nakupu obchodnich podila spolecnosti A- pocitalo s tim, ze financni
prostfedky na splatky tohoto tvéru budou hrazeny z c¢innosti (ze ziskt) spolecnosti A-,
s. 1. 0., hledét na takové ,,smlouvy o pujckach® jako na zpusob, jak obchazet zakonny institut tzv.
»financni asistence ve smyslu § 120a tehdy platného obchodniho zakoniku, pro ktery nebyly
splnény zakonné podminky. Ty jsou nalézacim soudem rozvedeny v odst. 40-41 oduvodnéni ve
vztahu k zajistén{ uvéru majetkem spolecnosti A-, s. r. 0., a tam uvedeny zaver, ze
rozpor se zakonem lze spatfovat v nutnosti poskytnuti finanéni asistenci za podminek obvyklych
v obchodnim styku, ¢imz je v souladu s judikaturou minéno odpovidajici protiplnéni, plati i pro
piipadné smlouvy o pujckach, jejichz navratnost nebyla zajisténa. Uvedenou skutecnost lze
ostatné dovodit i z pravniho rozboru, ktery pfedlozil obzalovany ve slozce listin k doplnéni
dokazovani pfed odvolacim soudem, ktery k jeho Zadosti, byt’ za ucelem posouzeni moznosti

vzeti uvéru spolecnosti A-- s. r. o., vypracoval JUDr. - - dne

27.7.2013.

Z provedeného dokazovani, jak bylo rozvedeno vyse, bez pochybnosti vyplynulo, Ze spole¢nost
U- s. . 0. neméla v pfedmétné dobé prostfedky, z nichz by mohla pujcky splacet. Z dukaza
nalézaci soud rovnéz spravné dovodil, Ze nebylo mozno realné ocekavat, ze takové prostfedky
spole¢nost U. s. r. o. v pfiméfené dob¢ ziska, takze bylo zfejmé, Ze vyplaceni financ¢nich
prostfedku spolec¢nosti U., s. r. 0., byt’ ve formé pujcek, by spolec¢nosti A- pusobilo
ujmu. Nalézaci soud v této souvislosti opodstatnéné poukazal na skutecnost, ze obzalovany si dle
vlastni vypovédi, ale 1 ze své pozice jednatele, musel byt a také byl védom nejen toho, ze
spole¢nost U. nevyviji Zadnou cinnost (odst. 27), ale také toho, ze pfipadné budouci zisky této
spolecnosti byly pouze hypotetické (odst. 28), a opodstatnéné poukazal v této souvislosti 1 na
skutecnost, ze nejen v pfedmétné dobé, kdy obzalovany zacal finanéni prostfedky posilat, ale ani
pozdéji, nedoslo k uzavieni najemni smlouvy se spolecnosti _, nebot’ spole¢nost
U. s. 1. 0. jako budouci pronajimatel ve smyslu smlouvy o budouci smlouvé najemni nezajistila
touto spolec¢nosti vyminéné stavebni apravy objektu.

V této souvislosti nepovaZuje odvolaci soud za duvodnou ani namitku odvolani
obzalovaného, Ze soud nezvazZoval jiné moZnosti zaniku pohledavek z pujcek, neZ
splatky, nebot’ saim obzZalovany se hajil tim, Ze pocital se splacenim pujcek. Divodna
vSak neni podle odvolaciho soudu ani namitka, Ze neuzavieni najemni smlouvy nelze
pficitat obZalovanému k tiZi. Obzalovany na ¢l. 3869 vypovédel, ze U. chtéla pujcky platit
z planované cinnosti, at’ uz jde o pronajmy nemovitosti nebo dalsi ¢innost, ktera se méla v ramci
té¢ firmy rozvijet”, k opakovanému dotazu uvedl, Ze ,vidéli dokumenty, které méla

k dispozici, at’ to byly najemni smlouvy, smlouva o smlouvé budouci najemni, firma
planovala nakup dalsich spolecnosti, a v podstaté z toho mély plynout dalsim spolecnostem
n¢jaké pifjmy“. K dotazu, zda je schopen uvést néjaky konkrétni zdroj, ktery bylo mozno
povazovat za spolehlivy, uvedl obzalovany smlouvu o smlouvé budouci najemni se spolecnosti
(z najmu m¢él byt splacen jak samotny Gvér spolec¢nosti U. tak pujcky spolecnosti

), kjejimuz uzavieni vSak nedoslo. Obzalovany k dotazim uvedl, Ze davod, proc¢
nebyla uzaviena ndjemni smlouva, nezna, poptel, ze by divodem bylo neprovedeni stavebnich
uprav, které spolecnost ]- pozadovala, i kdyz pfipustil, Ze stavebni upravy fakticky
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neprobéhly, zustaly ve fazi projektové dokumentace. V této souvislosti lze vSak ve shodé¢ se
zjisténimi nalézaciho soudu (odst. 21 odivodnéni) poukazat pfedev§im na prohlaseni spolecnosti
T €. 1885) ze kterého vyplynulo, %e podminkou uzavieni smlouvy o najmu bylo predini
prostor ve stanoveném zavazném terminu ve stavu zpusobilém k uzivani nemovitosti vzhledem
k zamyslenému tcelu pronajmu, tento termin nebyl dodrzen, prostory pfipraveny nebyly. Ani
pozd¢jsi jednani nevedla k tomu, aby byly realizovany slibené upravy. Z toho duvodu k uzavieni
smlouvy o najmu nakonec nedo$lo. Uvedenym sdélenim, které nalézaci soud, ale ani soud
odvolaci, nemél davodu zpochybnovat, tak bylo prokazano, ze spolecnost U. s. t. 0., jejimz
jednatelem byl v rozhodné dobé¢ obzalovany, v puvodné dohodnuté, ale ani v oddalené lhute,
evidentné neucinila dostatecné kroky nutné pro uzavieni této najemni smlouvy v podobé
vyminénych stavebnich uprav, bez nichz nebyl budouci ndjemce — spole¢nost _, ochoten
najemni smlouvu uzaviit. V této souvislosti nelze piehlédnout ani skutecnost, ze ze smlouvy o
smlouvé budouci a jejich doplnka (viz ¢l. 3417-3430) vyplyva, ze jednani o zamysleném najmu
musela probihat jiz béhem roku 2011, nebot’ puvodni zavazny termin pro uzavieni smlouvy o
najmu byl do 31.12.2011, ten byl pozdéjsimi dodatky posunut nejprve na 30. 6. 2012, a poté na
30. 6. 2013. Po celou dobu, po kterou obzalovany vykonaval funkci jednatele spolecnosti a
spolec¢nosti A-, s. 1. 0., a po kterou zasilal pfedmétné platby z Gctu spolecnosti
-, s. . 0., na ucet spolecnosti U., s. 1. 0., si tedy musel byt m. j. védom toho, Ze najemni
smlouvu se nedafi uzaviit, a pfestoze se ucastnil jednani o prodlouzeni platnosti smlouvy o
smlouvé budouci, musel byt srozumén s tim, Ze tento zdroj financnich prostfedkt spolec¢nost
U. k dispozici mit nebude. Z vyse citované vypovédi obzalovaného z hlavniho liceni je zfejmé,
ze ani jiny konkrétni a realny zdroj pffjmu pro spolecnost U., z néhoz by méla byt schopna
dostat svym zavazkam (at’ jiz z uvéru, nebo z udajnych pujcek), v rozhodné dobé, ale ani pozdéji,
neexistoval. Stejné tak je evidentni, Ze obzalovany nemohl v situaci, kdy spolec¢nost U.
nevyvijela Zadnou ¢innost, za realnou skutecnost, ktera by zajistila navratnost neformalnich nebo
formalnich pujcek spolecnosti A-, s. £. 0., vdob¢, kdy pfedmétné castky na ukor
spolecnosti A-, posilal (duben 2012- srpen 2013), povazovat jim opakované tvrzené
planované prefinancovani avéru, jednani o némz, jak dokladaji 1 jim pfedlozené listiny, vedl bez
jakychkoliv zaruk a bez nasledného pozitivniho vysledku v prvni poloviné roku 2013.

Za situace, kdy soud davodné nepovazoval za vérohodnou obhajobu obzalovaného, ze se
jednalo o fadné uzavirané pujcky, spravné v odst. 29-32 oduvodnéni rozebral i pfislusna
ustanoveni obchodniho zakoniku, tykajici se podminek pro pfevod podilt na zisku, a spravné
dospél k zavéru, ze ani o takovy postup se nejednalo, nebot’ ani pro takovy postup nebyly
zakonné podminky splnény. Soud poukazal divodné 1 na skutecnost, Zze financni prostredky,
které byly za obdobi let 2012 a 2013 obzalovanym z majetku spolecnosti A-, s. 1. 0.,
pfevedeny, vysoce pfevySovaly zisky této spolecnosti z pfedchozich let. Jestlize za této situace
obzalovany bez fadného pravniho divodu provedl pfevody financnich prostfedkt ve prospéch
spolecnosti U., zpusobil tak spolec¢nosti A- ujmu.

Ze piitom obzalovany ve své pozici jednatele obou spole¢nosti nemél pravo zpiisobit spole¢nosti
A- vyplacenim pfedmétnych ¢astek Gjmu ani v situaci, kdy slo o vztah ovladajici a
ovladané osoby, zcela spravné nalézaci soud dovodil z v odst. 35-39 oduvodnéni rozsudku
provedeného rozboru ust. v té dobé platného § 66a obchodntho zakoniku, na jehoz podkladé
dospél ke spravnému zavéru, ze obzalovany nebyl opravnén provést pfedmétné dispozice, jimiz

by mohla vzniknout ovladané osob¢ s. f. 0.) Gjma, ani vzhledem k pravidlim, ktera
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omezovala vliv ovladajici osoby (spole¢nosti U. s. 1. 0.) na spolec¢nosti ovladanou (A-

s. 1. 0.).

V této souvislosti nemiiZe obstat ani odvolaci namitka obzZalovaného, Ze spoleCnosti
A cmohla v disledku jednani spoleénosti U vzniknout ujma, nebot’ slo
podle né&j o holding spolecnosti, které jednaly ve shodé, slo o koncern, a z definice
koncernu, popi. ovladané a ovladajici osoby podle jeho nazoru vyplyva, Ze nemohlo dojit
k poskozeni jednoho subjektu v koncernu jinym subjektem v koncernu, nebot’
byl totiz

spole¢nosti byly 100% ekonomicky spojeny. Vznik jmy spolecnosti

v tomto pfipadé podminén jiz situaci, za niz doslo ke spojeni se spolecnosti a kterou

b

obzalovany zalovanym jednanim s plnym védomim celé situace napomohl realizovat.

Ztotoznit se lze i se zavérem nalézactho soudu, ze v rozporu s tehdy platnym ustanovenim §

aU., S. 1.

,S. 1. 0.,

120a obchodniho zakoniku byla jiz i samotna smlouva o Gvéru uzaviena mezi

0., obsahujici m. j. ustanoveni o zajisténi uvéru majetkem spolecnosti
jak je rozveden v odst. 40-41 rozsudku. V této souvislosti neobstoji ani namitky odvolani
obZalovaného, Ze na situaci nenesl osobné vinu, nebot’ byla nastolena dfive, neZ se stal
jednatelem obou spolecnosti, a Ze se ,jen* snaZil zabranit ujymé. Nalézaci soud, jak vyplyva
kupft. z odst. 26 oduvodnéni, davodné vychazel z prokazané skutecnosti, ze obzalovany védome
pfevzal funkci jednatele v obou spole¢nostech, byl se situaci v nich, jak sam uvadi, dakladné
obeznamen, a musel si tedy byt védom i skutec¢nosti, ze jeho jednani ma za dané situace negativni
dopady na ekonomickou situaci spole¢nosti _ s. 1. 0., a ze je v rozporu s ust. § 194
odst. 5 ve spojeni sust. § 135 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., tedy s povinnosti jednat s péci
fadného hospodare. Jakkoliv nelze vyloudit, ze obzalovany se po dobu cca jednoho roku snazil
uvedenou situaci zlepsit snahou o pretvérovani, s ohledem na vyse uvedené skutecnosti musel
byt pfinejmensim srozumén s tim, ze poskozeni spolecnosti A- s. 1. 0., které prabézné
nartstalo v podob¢ jim provadénych pfevodu financ¢nich prostfedki za ucelem splatek troku
z uveru spolecnosti U. s. 1. 0., se mu nepodafi odstranit.

Nad ramec toho lze poukazat na soudem citované dukazy (vypovédi svédka -, -,
-, ale i svedkyne -), z nichz shodné vyplyva, ze obzalovany nejen, Ze byl
s celkovou situaci ohledné nakupu spolec¢nosti s. . 0. spolecnosti U. s. 1. O.
seznamen, kdyz se stal jednatelem obou spolecnosti, ale byla mu znama jiz v dobé pred

s. 1. 0., 2

b

uzavienim smlouvy o dvéru na nakup obchodnich podilt spole¢nosti
dokonce se sam aktivné podilel i na vzniku uvedené situace, a to jak acasti na jednanich o koupi
obchodnich podild, tak na uzavieni avérové smlouvy.

Svédek [ iiz v pitpravném fizeni na ¢l 3641 m. j. uvedl, Ze o koupi se uchizel pan [}
po dobu dvou let. To odpovida tomu, ze podle OR spole¢nost U. s. 1. 0., ktera byla dle vsech
vypovédi zaloZena vylucné pro uvér na nakup obchodnich podila ve spolecnosti A-, s.

r. 0., byla zalozena v roce 2’. Dile tento sveédek uvedl, ze pii jednanich o prodeji byval pan
vzdy doprovazeny obv. - s tim, Zze tomu jako bywvaly

byl podle svédka i u podpisu kupni smlouvy. Obdobné v hlavnim liceni dne

9. 11. 2022¢l. 3904 an. svédek uvedl, Ze obzalovany - se ucastnil jednani o pfevodu
spole¢nosti s-, mél to byt ¢lovék znaly véci, byl pravou rukou pana a jako

byvaly || —¢ rozumét finanénim zaleitostem. Svédek v hl. licen

na ¢l. 3905 uved], Ze smlouvu o uvéru, kterou on nasledné za spole¢nost , 8. 1. 0., podepsal,

rozumi,
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, ktefi s bankou komunikovali, ti také

pfedpfipravovali obvinény - s panem
fakticky nasledné¢ fidili spole¢nost , s. r. 0. I pfi konfrontaci s obzalovanym na cl.
3907 svédek setrval na tom, ze obv. byl u toho jednani, kdy mu bylo feceno, ze ma vzit
na cl.

v dobg,

uvér, vidél ho poprvé pravé na tom jednani v pfitomnosti pana - Svédek

3625 uvedl, Ze nevi, kdo pfimo dojednal Gvér, na jednani o uvéru byl s obz.
kdy se to nedafilo splacet, dohodli se, ze se pokusi pronajmout prostory spolecnosti
jednalo se s nimi, ale nedoslo k uzavieni smlouvy. Dale uvedl, ze s bankami o pfedvérovani se
jednalo, jednal par-, mél k tomu zkusenosti i vzdelani. I svedkyne -( cl. 3617
an), ktera pracovala ve spolecnosti _ s. 1. o. jako _ a kdyz odesla

, pfevzala 1 jeji praci, uvedla, Ze vi, Ze se platil uvér, nevi, ktera spolec¢nost si ho vzala,
asi na nakup _ a rovnéz potvrdila, ze pana- jim pfedstavil par-
jesté v obdobi, kdy spolecnost prodaval. Pan byl poté jednatelem spolec¢nosti a pan
- byl ,,Seda eminence®, platby ji zadavali oba, na zakladé plné moci. Nakonec i
obzalovany, ktery se héjil tim, ze o zastavé nemovitosti za uvér rozhodl podle jeho predpokladu
pan- jako jednatel spole¢nosti , kdotazu st. zastupce evidentné omylem
piipustil, ze k zajisténi uvéru nemovitostmi doslo v dobé¢ jeho funkce jednatele (viz
¢l. 3872). Pritom je zfejmé, ze smlouva o zfizeni zastavniho prava je datovéna.. 2. 2012 (¢el. 753
an.), tedy dfive, nez se stal obzalovany oficialné jednatelem obou spolecnosti. I z toho vsak Ize
dovodit, ze tak, jak o tom svédci vSechna vyse uvedena svédectvi, obzalovany byl ve skute¢nosti
angazovan jiz do ptipravy koupé obchodnich podilt spolecnosti - spole¢nosti U., a

do pfipravy uvéru na tuto koupi.

Bez ohledu na uvedené, zavér soudu o viné obzZalovaného je zaloZen na tom, Ze budouci
stoprocentni vlastnik spole¢nosti AJjjjj [l s- - o-, -spolec¢nost U}, s. t. o., si na
splaceni majetkového podilu ve spole¢nosti Al s- - o- vzal uvér, ktery hodlal
platit z prostfedkii poSkozené k jeji Skod¢, bez naleZité protihodnoty. Na realizaci tohoto
zaméru se obZalovany v pozici jednatele obou spole¢nosti védomé podilel. At uz by
pfevody finan¢nich prostfedkii z majetku poskozené spoleCnosti €inil jako splatky pajcky
¢i jako pfevod zisku, ani jedno z toho nemohl €init a také necinil zptsobem, jakym mu
zakon ukladal, ani pro jedno nebyly splnény zakonné podminky, v kaZdém ptipadé tim
doslo k plnéni bez pravniho divodu, a k nezikonnému poskozeni spoleénosti AJjjjj
B s - 0., a soucasné k obohaceni jiného tj. spole¢nosti U s. t. o.

Uvedené jednani posoudil nalézaci soud spravné jako pokracujici zlocin zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, ve znéni zik. ¢. 33/2020 Sb., jak vyplyva z odst. 42, 43 a 44
odivodnéni napadeného rozsudku, na které odvolaci soud mutze zcela odkazat. VeSkeré
namitky odvolani obZalovaného proto odvolaci soud povazuje za nedtivodné.

Zakonné a spravné shledal odvolaci soud i Gvahy a zavéry nalézaciho soudu o trestech, jak pokud
jde o ulozeny trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, jehoz vykon byl
podminéné odlozen, tak pokud jde o uloZeni penézitého trestu. I v tomto sméru lze zcela
odkazat na vyrok a na odivodnéni napadeného rozsudku v odst. 45-46, k nimz nema odvolaci
soud zadnych vyhrad ani pfipominek.

Za zakonné a spravné povazZuje kone¢né odvolaci soud i rozhodnuti o naroku poskozené
na nahradu Skody, jimz soud ulozil povinnost obzalovaného nahradit Skodu insolvencni
spravkyni poskozené spolecnosti A-, s. r. o, JUDr. Han¢ Karaskové. Takto
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formulovany vyrok je v souladu s komentatem k ust. § 228 odst. 2 tr. fadu ( Trestni fad II., Samal
a kol., 7. vydani, 2013, s. 2859). Podle toho pokud narok na ndhradu skody nebo nemajetkové
ujmy zpusobené trestnym c¢inem, resp. na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem, uplatioval v adheznim fizeni spravce konkursni podstaty (srov. TpR 8/2004, s. 244), je
opravnénou osobou, v jejiz prospéch je tfeba formulovat vyrok podle § 228 odst. 1, tento
spravce konkursni podstaty, a nikoli samotny upadce — poskozeny (stov. R 17/1998-
obcanskopravni a R 52/1998, s. 185-obcanskopravni). Vyrok muze byt formulovan napt. tak, ze
,»obzalovany XY je povinen zaplatit ¢astku ve vysi ... K¢ jako nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy zpusobené trestnym cinem, resp. jako vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem, a to A. B. (jméno, pfijmeni, povolani, bydlist¢ a funkce), spravci konkursni podstaty
upadce C. D.“. Spravce konkursni podstaty zde totiz nevystupoval jako zastupce upadce —
poskozeného. Totéz pfiméfené plati i podle nového insolvencniho zikona ¢. 182/2006 Sb. v
piipadech, kdyz je insolvenéni spravce v dobé od prohlaseni konkursu osobou s dispozi¢nimi
opravnenimi k majetkové podstate [§ 229 odst. 3 pism. b), § 277 odst. 1 InsZ].Z rozsudku 5 Tdo
407/2016, na ktery odvolatel poukazuje, v zasadé nevyplyva nic jiného, nez ze podle § 246 odst.
1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolven¢niho zikona), ve znéni
pozdé¢jsich pfedpist, pfechazi prohlasenim konkursu na insolvenéniho spravece opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které ptislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou. Jedinym subjektem opravnénym uplatnit narok
poskozené spolec¢nosti na nahradu skody podle § 43 odst. 3 tr. fadu je tedy jeji spravee konkursni
podstaty.

Vzhledem k uvedenému povaZuje odvolaci soud i vyrok o nahradé skody za zakonny a
spravny a i odvolani statniho zastupce povaZuje za nedivodné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pfipustny, 1ze proti nému podat dovolani.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch 1
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozsudku, ktery se ho
bezprosttedné dotykd. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni, do dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani vymezuje ust. § 265f tr. fadu.

Praha 15. zati 2023

JUDz. Lenka Konopova v.r.
pfedsedkyné senatu
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