¢.j. 43 Cm 28/2007 — 1017

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Soniou Vozabalovou ve véci

navrhovatelt:

a) Ing. ARl R, ~r [
I
e) Obec Drahotin, IC 005 72 284,

Drahotin 72, 345 22 Pobézovice

f) Obec Ejpovice, IC 002 58 695,
Ejpovice 24, 337 01 Rokycany 1

g) Obec Chodov, IC 008 72 059,
Chodov 90, 364 64 Becov nad Teplou

h) Obec Kovein, IC 433 13 876,
Kov¢in 57, 341 01 Horazd ovice

i) Obec Kfelovice, IC 18246052,
Kitelovice 46, 330 36 Pernarec

k) Obec Mesno, IC 182 43 673,
Mesno 29, 338 43 Mirosov 1

1) Obec Misov, IC 002 56 943,

Misov 61, 335 63 Nové Mitrovice

m) Obec Neviesi, IC 005 73 094,
Nevfen 73, 330 11 Ttemosna

n) Obec Obora, IC 002 58 202,

Obora 199, 331 51 Kaznéjov

0) Obec Podhradi, IC 005 72 683,
Podhradi 55, 352 01 A§ 1

q) Obec Vele&in, IC 182 46 095,
Vele&in 49, 331 65 Zihle

) Obec Vojtanov, 1C 005 72 721,
Horni Vojtanov 40, 351 34 Skalna

s) Obec Zadni Chodov, IC 005 73 671,
Zadni Chodov 100, 348 15 Plana u Marianskych Lazni
t) Obec Zadub-Zavisin, IC 005 72 772,



proti ucastniku fizeni
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Zadub 92, 353 01 Zadub-Zavisin,

navrhovatelé a), e), f), g), h), 1), k), ), m), n), 0), q), 1), s) a t) zastoupeni
Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem, Lochotinska 1108/18, 301 00
Plzen

x) Obec Kysice, 1C 00258024,
Horni naves 139, 330 01 Kysice

navrhovatelé u), v), w) a x) zastoupeni JUDr. Petrem Zimou,
advokatem, Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2

y) Ing. RESES PRENSNN. "= .

zastoupen Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem,

Lochotinsk4 1108/18, 301 00 Plzen

z) GDF INTERNATIONAL, identif. ¢islo 622 048 965 R.C.S. Paris
0, rue Curnonsky, 750 17 Pafiz, Francie,

zastoupen Mgr. Lukasem Nyvltem, advokatem,

Na piikopée 583/15, 110 00 Praha 1

1) innogy Energie, s.r.0., 1C 49903209,
Limuzska 3135/12, 108 00 Praha 10 — Strasnice

2) innogy International Participations N.V., identif. ¢islo 34168241,
Willemsplein 4, 5211 AK’s-Hertogenbosch, Nizozemsko

oba ucastnici zastoupeni JUDr. Ing. Janem Zrzaveckym, Ph.D.,
advokatem, Revolu¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni

takto:

I.  Urcyje se, ze protiplnéni poskytnuté mensinovym akcionafim spolecnosti Zapadoceska
plynirenska a.s., se sidlem Plzen, Edvarda Benese 2439/70-2438/72, okres Plzenl — mésto,
PSC 304 77, ICO 47790315, jehoz vyse byla stanovena usnesenim mimofadné valné
hromady této spolecnosti ze dne 8. 1. 2007 ve vysi 3 153 K¢ za jednu akcii této spole¢nosti
o jmenovité hodnoté 1 000 K¢, je pfiméfené.

II.  Navrh navrhovatelt a), ¢), f), g), h), i), k), I), m), n), 0), q), 1), ), t), w), v) W), X), y), 2),
kterym se domahaji jednak urceni vysstho protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti uvedené ve
vyroku I. tohoto usneseni o jmenovité hodnote¢ 1 000 K¢, dale stanoveni povinnosti
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k uhradé doplatku pfiméfeného protiplnéni s pozadovanym pfislusenstvim v podobé uroku
od 30. 6. 2006 do zaplaceni a Groku z prodleni od 14. 3. 2007 do zaplaceni a stanoveni
povinnosti oznameni vyroku tohoto rozhodnuti zptisobem, ktery vyplyva ze stanov dalsiho
ucastnika fizeni ¢. 1, se zamita.

Navrh navrhovatele z) na stanoveni povinnosti dal$imu ucastnikovi ¢. 2) zaplatit
navrhovateli z) ¢astku 17 552 213 K¢ spolu s urokem z prodleni z této castky v zakonné
vysi od 15. 3. 2007 do zaplaceni se zamita.

Navrhovatelé a), e), ), g), h), 1), k), 1), m), n), 0), q), 1), s), t), u), v) W), X), y), z) jsou povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit dalsimu acastnikovi ¢. 1) a dalsimu dcastnikovi €. 2) k rukdm
zastupce dalsich ucastnika JUDr. Ing. Jana Zrzaveckého, Ph.D., advokata, na nahradé
nakladu fizeni celkem castku 132 672,02 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Ve vztahu mezi navrhovatelem z) a dalsim ucastnikem ¢. 2 ve véci navrhu navrhovatele z)
na zaplaceni castky 17 552 213 K¢ s pfislusenstvim se dal§imu ucastnikovi ¢. 2) vuci
navrhovateli z) nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Navrhovatelé e), f), g), h), i), k), 1), m), n), o), q), 1), s), t), y) jsou povinni spolecné¢ a
nerozdilné zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Plzni na nidhrad¢ naklada
fizent, které stat platil, castku 44 224,50 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne 1. 3. 2007, ve znéni jeho doplnéni
podaného u zdejstho soudu dne 25. 7. 2007, navrhovali, aby soud pfezkoumal pfiméfenost
protiplnéni za akcie spole¢nosti Zapadoceska plynarenska a.s., se sidlem Plzen, Edvarda
Benese 2439/70-2438/72, oktres Plzeni — mésto, PSC 304 77, ICO 47790315 (dile také
mspolecnost Zapadoceska plynarenska a.s.“), jehoz vyse byla stanovena usnesenim
mimotadné valné hromady této spolecnosti ze dne 8. 1. 2007 ve vysi 3 153 K¢ za jednu
akcii této spolecnosti o jmenovité hodnoté 1 000 K¢, a zaroven urcil vyssi protiplnéni za
jednu akcii této spolecnosti, dale stanovil povinnost k dhradé doplatku pfiméfeného
protiplnéni s pozadovanym piislusenstvim v podobé uroku od 30. 6. 2006 do zaplaceni a
uroku z prodleni od 14. 3. 2007 do zaplaceni a stanoveni povinnosti oznameni vyroku
tohoto rozhodnuti zptisobem, ktery vyplyva ze stanov dalstho ucastnika fizeni ¢. 1.

Pro uplnost soud dodava, ze dne 1. 3. 2007 byl navrh podan navrhovateli a), ¢), f), 2), h), 1),
k), I), m), n), 0), q), 1), s) a t). Navrhovatelé u), v), w) a x) podali navrh u zdejstho soudu dne
14. 3. 2007 (tizeni puvodné vedeno pod sp.zn. 43 Cm 34/2007). Navrhovatel y) podal
navrh u zdejstho soudu dne 14. 3. 2007, a to faxem, pficemz original navrhu dosel dne
15.3.2007 (fizeni pavodné vedeno pod sp.zn. 44 Cm 33/2007). Navrhovatel z) podal navrh
u zdejstho soudu dne 13. 3. 2007, a to faxem, pficemz original navrhu dosel dne 15.3.2007
(tizeni pavodné vedeno pod sp.zn. 44 Cm 33/2007). Navrhovatel z) se pak v rimci svého
navrhu domahal také stanoveni povinnosti dalsimu ucastnfkovi ¢. 2) zaplatit navrhovateli z)
castku 17 552 213 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky v zakonné vysi od 15. 3. 2007
do zaplaceni. V souladu s ustilenou judikaturou (stov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 4712/2007, sp. zn. 29 Cdo 4918/2009 a sp.zn. Cdo 3856/2010) bylo nutno
navrhy navrhovatela u), v), w), X), y) a z) povazovat za pfistoupeni k navrthu podanému u
zdejstho soudu jiz dne 1. 3. 2007 (a proto byly navrhy vsech navrhovatela projednany
v ramci jednoho fizeni, a to v ramci fizeni vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 43Cm
28/2007, ptficemz k pfistoupeni dalsich navrhovatela doslo ze zikona, nebylo tak nutné
fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 43Cm 28/2007, sp.zn. 43 Cm 34/2007, sp.zn. 44
Cm 32/2007 a sp.zn. 44Cm 33/2007 spojovat dle ust. § 112 o.s.f.). Navrhovatel z) se pak
v ramci svého navrhu domahal také stanoveni povinnosti dalsimu ucastnikovi ¢. 2) zaplatit
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navrhovateli z) ¢astku 17 552 213 K¢ spolu s trokem z prodleni z této castky v zakonné
vysi od 15. 3. 2007 do zaplaceni.

3. Pro doplnéni soud dodava, ze navrh byl dne 1. 3. 2007 podan také navrhovatelem b) Ing.
I . I I < o2 hovatclem
¢) Obec Budctice, IC 00255289, Budctice 47, 342 01 Susice, dale navrhovatel d) Obec
Dlouh4 Ves, IC 00255416, Dlouha Ves 155, 342 01 Susice, dile navrhovatelem j) Obec
Kfenovy, IC 00572420, Kienovy 29, 345 61 Stankov a dale navrhovatelem p) Obec Pomezi
nad Ohfi, IC 00572730, Pomezi nad Oh#{ 18, 350 02 Cheb. Vi témto navrhovatelim bylo
fizeni pravomocné zastaveno (dne 15. 1. 2007 usnesenimi ¢.j. 43 Cm 28/2007-102, ¢.j. 43
Cm 28/2007-104 a ¢.j. 43 Cm 28/2007-100).

4. Navrhovatelé navrh oduvodnili tim, ze dne 8. 1. 2007 rozhodla valnd hromada spole¢nosti
Zapadoceska plynarenska a.s. o pfechodu vsech ucastnickych cennych papird, které nejsou
ve vlastnictvi dal§iho ucastnika ¢. 2) (dfive pod nazvem RWE Gas International B.V,
nasledné¢ RWE Gas International N.V.) na dalsiho ucastnika ¢. 2) dle ust. § 1831 a nasl.
obchodniho zakoniku, a to za protiplnéni ve vysi 3 153 K¢ za jednu akcii. Spolecnost
Zapadoceska plynarenska a.s. dne 14. 2. 2007 oznamila v Obchodnim véstniku €. 7/07 zapis
usneseni shora uvedené valné hromady této spolecnosti ze dne 8. 1. 2007. Navrhovatelé
poukazali na to, ze jsou (byli) akcionafi spolec¢nosti Zapadoceska plynarenska a.s., jejimz
hlavnim akcionafem je (byl) dalsi ucastnik ¢. 2), jez na valné hromad¢ uvedl, Ze vlastni akcie
predstavujici 93,72% podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti. Navrhovatelé povazovali
protiplnéni ve vysi 3 153 K¢ za jednu akcii za hrubé nepfiméfené a hrubé nespravedlivé.
Navrhovatelé dale poukazali na skutecnost, ze vyse protiplnéni byla stanovena na zakladé¢
znaleckého posudku ¢. 139/2006 zpracovaného znalcem Ing. Petrem Simou ze dne 2. 11.
20006. Tento znalecky posudek povazovali navrhovatelé za nepfezkoumatelny s ohledem na
nepfipojeni zdroji, znichz znalec vychazel. Vzhledem k tomu navrhovateld neméli
moznost sami tento posudek podrobit pfezkumu znalce. Navrhovatelé zaroven uvedl,
v ¢em spatfuji nedostatky zpracovaného znaleckého posudku, kdyz zaroven poukazali na
skutecnost, ze je nutno vysi pfiméfeného protiplnéni stanovit k jinému datu, nez k jakému
byla stanovena v ramci znaleckého posudku zpracovaného Ing. Petrem Simou, tedy k datu
31. 8. 2006. Dle navrhovatelt je nutno rozhodny den pro ocenéni stanovit co nejblize
k datu pfechodu akcif na hlavniho akcionafe. Navrhovatelé také poukazali na skutecnost, ze
byl u zdejstho soudu podan navrh na prohlaseni uvedeného usneseni o pfechodu vsech
ucastnickych cennych papirt za neplatné.

5. Dalsf ucastnik €. 1) a ¢. 2) pak v prubéhu fizen{ nesouhlasili s podanym navrhem s tim, ze
protiplnéni poskytnuté hlavnim akcionafem spolec¢nosti Zapadoceskd plynarenska a.s.
minoritnim akcionafim této spolec¢nosti bylo pfiméfené, bylo dolozeno znaleckym
posudkem a prezkoumano Ceskou nirodni bankou jiz pfed konanim valné hromady
konané dne 8. 1. 2007. Pfi pfevodu akcii bylo postupovano i v jinych otazkach v souladu
s tehdy platnou pravni upravou. Dalsi Gcastnici pak povazovali stanoveni rozhodného dne
ocenéni na 31. 8. 2006 za spravné, nebot’ je logické a spravedlivé, aby rozhodny den
ocenéni pfiméfené pfedchazel datu Zzadosti hlavnfho akcionafe o svolani valné hromady za
ucelem rozhodnuti o vytésnéni minoritnich akcionaru.

6. Usnesenim zdejstho soudu ¢.j. 43 Cm 28/2007-112 ze dne 5. 3. 2010, jez nabylo pravai
moci dne 13. 4. 2010, soud dle ust. § 107 o.s.f. rozhodl tak, Ze v fizeni bude pokrac¢ovani
s ucastnikem fizeni ¢. 1) RWE Energie, a.s., IC 49903209, Usti nad Labem, Klisska 940,
PSC 401 17 (nebot’ nahlédnutim do tplného vypisu z obchodniho rejstitku spole¢nosti
Zapadoceska plynarenska a.s. soud zjistil, ze tato spole¢nost byla vymazana ke dni 1. 6.
2009, kdyz v dasledku fize slou¢enim pieslo na spole¢nost Severoceska plynarenska a.s., IC
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49903209, jméni zanikajici spolecnosti Zapadoceska plynarenska a.s., pficemz od 1. 6. 2009
zni obchodni firma nastupnické spolecnosti RWE Energie, a.s.).

7. Pii posuzovani a rozhodovani této véc soud vychazel z ustilené judikatury, napf. z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4712/2007 (,I. Ustanoveni § 183k obchodniho
gdkonikn aklida pravo akciondre domdhat se urieni vyse primeéreného protiplnéni i privo domdbat se
gaplaceni | doplaceni/ protiplnéni v primérené vysi. 11. 1/ rdmci jednoho 1izent vedle sebe obstoji navrhy
dvou ¢ vice navrhovatelti, 3 nichg néktery se domdhd ndrokii plynoncich 3 ustanoveni § 183k obchodniho
Kdkonikn ndavrhem na uréeni vyise priméteného protiplnéni a néktery navrbem na aplaceni | doplaceni/
protiplnéni v primérené vysi. 1. Pri rozhodovdni o kterémkoli 3 uvedenych Zalobnich ndvrbu neni soud
vdzdn tim, jak Zalobce vycislil vysi priméreného protipinéni na jednn akcii ani celfovou vysi pogadovaného
protipinéni. ), rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4918/2009 - (,Podi-li poté, co
bylo zahdjeno 1izeni o pregkonmant vyse protiplnéni proti hlavnimn akciondri | ale diive, nes je pravomocné
skonéeno/, navrbh na urient primérené vyse protiplnéni & navrh na zaplacent protiplnéni v pozadované vysi
@ doplaceni poskytnutého protiplnéni do pofadované vyse dalsi akciondr, je nutno tento dalsi ndvrh
povagovat 2a pristoupeni k pronimu 1izeni. Nexbytnon podminkon pristoupent k proninm 133ent ovsem je,
Se dalsi akciondri’ se k ndvrbu na prezkoumdni piimeérenosti protiplnéni piipejil ve lhité stanovené
ustanovenim § 183k odst. 1 véty za stiednikem obchodnibo zdkonikn."), rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3856/2010 - (,I po zméné § 83 odst. 2 pism. d) o. s. ¥, provedené s
dcinnosti od 1. dubna 2008 zdkonem & 1042008 Sh., plati, Fe poda-li viastnik dicastnickych cennych
papirii [ ve lhiité uriené § 183k odst. 1 st véty za stiednikem obchodniho akoniku/ navrh na urieni
Drimévené vyse protiplnéni (i navrh na aplacent protiplnéni v pogadované vysi nebo doplaceni poskytnutého
protiplnéni do poZadované vyse poté, co jig bylo zahdjeno 1izeni o prezkoumani vyse téhog protiplnéni
ndvrhem jiného viastnika [ ale diive, neg je pravomocné skonéeno/, je nutno tento dalsi navrh povagovat a
Dristonpent . promimu rizeni. ), rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1145/2011 —
(xAckoli soublas Ceské narodni banky s vysi navrgeného protiplnéni byl zikonnon podminkon pro vznik
priva hlavniho akciondre podat Zddost podle §§ 1837 odst. 1 obch. 2dk., soud neni pii svém roghodovini o
Driméiené vysi protiplnént jejim davérem o primérenosti protiplnéni vazdan ani limitovan. ), rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp. zn.29 Cdo 4568/2016 — (,Urieni, jakd metoda ocenéni podnikn je s
obledem na poméry konkrétni spoletnosti vhodnd [ adekvimi/, predpoklida odborné nalosti, jimi%
nedisponuge  soud, nybrg znalec. Pausilné [bez dalsiho/ pritom neni moiné uriit, kterd 3 metod
pripadajicich v sivahu je [obecné/ pro stanoveni hodnoty podniku vhodnd. Souidsti hodnoceni dikazn
gnaleckym posudkem je i posouzeni presvédiivosti a logicnosti argumenti, jimig nalec odivodnil jim
ucinénon volbu urcité metody & wurcitych metod ocenéni, a jejich porovndni s ostatnimi provedenyni
diikazy.”), rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1382/2016 — (,Prezkum
primérenosti protiplnéni podle [ 183k odst. 1 obchodniho Zakoniku nema viiv na aplikaci § 183k odst. 3
obchodniho akoniku; soudni rozhodnuti, kterym pripadné bude | & navrbu téch akciondrd, kteri své pravo
podle § 183k odst. 1 obchodnibo akonikn uplatnili véas/ prigndano pravo na jinou vysi protiplnéni, bude
pro spolecnost gdavazné co do dkladu priznaného prava i vici ostatnim vlastniksim iicastnickych cennych

papiri.”)
8. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav.

9. Spole¢nost Zapadoceska plynarenska, a.s. IC 49790315, se sidlem Ed. Benese 2439/70-
2438/72, PSC 304 77, tedy puvodni dalsi ucastnik ¢. 1, byl zapsan v obchodnim rejstitku
vedeném Krajskym soudem v Plzni, oddil B, vlozka 385, a to od 1. 1. 1994 do 1. 6. 2009,
kdy doslo k vymazu této spolecnosti z obchodniho rejstitku, nebot’ tato spolecnost zanikla
sloucenim se spolecnosti Severoceska plynarenska, a.s., IC 49903209, se sidlem Klisska 940,
401 17 Usti nad Labem. V obchodnim rejstifku spole¢nosti Zapadoceska plynarenskd, a.s.,
byl zapsan zakladni kapital ve vysi 777 466 000 K¢. V obdobi od 7. 5. 2004 do 5. 11. 2008
byl v obchodnim rejstifku zapsan udaj o akciich, a to o 264 339 ks akcii na jméno ve
jmenovité hodnote 1000 K¢ v zaknihované podobé (prokazano uplnym vypisem
z obchodniho rejstitku spole¢nosti  Zapadoceska plynarenska, a.s. vyhotovenym dne
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22.12.2014).

10. V duasledku faze slou¢enim pak pieslo na spole¢nost Severoceska plynarenska, a.s. IC
49903209, se sidlem Kligska 940, 401 17 Usti nad Labem, tedy na dalstho ucastnika ¢. 1,
jmeéni zanikajici spolecnosti Zapadoceska plynarenska, a.s. a také dalsi zanikajici spolecnosti
Stfedoceska plynarenska, a.s., IC 60193158, se sidlem Novodvorska 803/82, 142 01 Praha
4. Spolecnost Severoceska plynarenska, a.s. nasledné¢ zménila obchodn{ firmu na RWE
Energie a.s. Dalsi acastnik ¢. 1 zménil nasledné od ledna 2014 pravni formu na spolecnost
s rucenim omezenym, obchodni firmu na RWE Energie s.r.o. a sidlo ma na adrese
Limuzska 3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10. V soucasné dobé obchodni firma dalsiho
ucastnika ¢. 1 znf innogy Energie, s.r.o. (prokazano vypisy z obchodniho rejstifku dalstho
ucastnika ¢. 1).

11. Dal$i acastnik ¢. 2 je od ledna 2002 zapsan v obchodnim rejstifku Obchodni komory
v Amsterdamu, v Nizozemi, pod evidencnim ¢islem (identifikacnim ¢islem) 34166824, a to
nejprve jako soukroma spolecnost s rucenim omezenym s nazvem RWE Gas International
B.V., nasledn¢ od listopadu 2011 zménil dalsi ucastnik ¢. 2 pravni formu na vefejnou
spole¢nost s rucenim omezenym s nazvem RWE Gas International N.V. Nyni obchodni
nazev dalstho ucastnika ¢. 2 znf innogy International Participations N.V. (prokazano vypisy
z obchodniho rejstifku Nizozemské obchodni komory dalstho ucastnika ¢. 2, a to vcetné
ovéteného piekladu z jazyka anglického do jazyka ¢eského).

12. Navrhovatel z) je zapsan v obchodnim rejstifku od fijna 1962 zapsan v obchodnim rejstiiku
vedeném Registraturou Obchodniho soudu v Pafizi, pod nazvem GDF INTERNATIN,
identifika¢ni ¢islo 622048965 R.C.S. PARIS, ¢islo v OR 1962 B 04896, s pravni formou
zjednodusena akciova spolec¢nost (prokazano vypisem z obchodniho rejstitku vedeného
Registraturou Obchodniho soudu v Pafizi, a to vcetné ovéfeného prekladu z jazyka
francouzského do jazyka ceského).

13. Soud ma dale za prokazané, ze dne 8. 1. 2007 se konala mimofadna valnd hromada
spolecnosti Zapadoceska plynarenska, a.s., o jejimz prabchu byl sepsan JUDr.
HE rotifem se sidlem v i, notaisky zapis sp.zn. NZ 3/2007, N 3/2007. Na
této mimofadné valné hromadé bylo rozhodnuto o pfechodu vlastnického prava ke vsem
akciim vydanym spolecnosti Zapadoceska plynarenska, a.s., vlastnénym akcionafi této
spolec¢nosti odlisSnymi od hlavniho akcionafe, tedy dalsiho ucastnika ¢. 2, na hlavniho
akcionafte, ktery vlastnil k tomuto dni akcie vydané spole¢nosti Zapadoceska plynarenska,
a.s., jejichz souhrnnd jmenovita hodnota c¢ini 93,72 % zakladniho kapitalu. Zaroven bylo
rozhodnuto o tom, ze hlavni akcionat poskytne ostatnim akcionafim spolecnosti
Zapadoceska plynarenska, a.s. protiplnéni ve vysi 3 153 K¢ za jednu akcii této spolecnosti, a
to do jednoho meésice ode dne zapisu pfechodu vlastnického prava k akciim spole¢nosti
Zapadoceska plynarenska a.s. na hlavniho akcionafe na majetkovém uctu hlavniho
akcionafe ve Stfedisku cennych papira. Dne 25. 1. 2007 bylo do obchodniho rejstifku
spole¢nosti Zapadoceska plynarenska, a.s., , jako Ostatni skute¢nost, zapsano, ze predmétna
mimotadna valnd hromada spolecnosti Zapadoceska plynarenskad, a.s. dne 8. 1. 2007 piijala
za prvé toto usneseni, ze Spolecnost RWE Gas International B.V., se sidlem Diamantlaan
15, 2132 WV Hoofddorp, Nizozemské kralovstvi, zapsana v obchodnim rejstitku vedeném
Obchodni a pramyslovou komorou v Amsterdamu, pod ¢islem spisu 34168241 (dale jen
"Hlavni akcionai") (i) vypisem ze svého majetkového uctu vedené¢ho Stfediskem cennych
papirt vyhotovenym k pracovnimu dni bezprostiedné pfedchazejicimu dni konani valné
hromady a (i) svym cestnym prohlasenim osvédcila, ze vlastni akcie vydané spolec¢nosti
Zapadoceska plynarenskd, a.s. (dale jen "Spole¢nost"), jejichz souhrnnd jmenovita hodnota
¢inf 93,72 % zakladntho kapitdlu Spole¢nosti a s nimiz je spojen 93,72 % podil na
hlasovacich pravech Spolecnosti, konkrétné pak 508 280 akcii majicich ISIN
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CZ0005078758 a 220 336 akcii majicich ISIN 770950001915. Vyse uvedené udaje
osvedcujici skutecnost, ze Hlavni akcionaf je hlavnim akcionafem Spolec¢nosti ve smyslu §
1831 odst. 1 obchodniho zakoniku, vyplyvajici i z vypisu z registru emitenta cennych papird,
vedeného pro Spolec¢nost Strediskem cennych papira, vyhotoveného k rozhodnému dni pro
ucast na této mimoradné valné hromadé. Dale Ze mimofadna valna hromada ze dne 8. 1.
2007 pfijala za druhé usneseni, ze valna hromada schvaluje ve smyslu § 1831 a nasl.
obchodniho zakoniku pfechod vlastnického prava ke vSem akciim vydanym Spolecnosti,
ISIN CZ0005078758 a 770950001915, vlastnénym akcionafi Spolec¢nosti odlisnymi od
Hlavniho akcionafe, na Hlavntho akcionafe. Vlastnické pravo k akciim vydanym
Spolecnosti pfechazi na Hlavniho akcionafe uplynutim jednoho mésice od zvefejnéni zapisu
tohoto usneseni valné hromady do obchodniho rejstiiku (den pfechodu vlastnického prava
dale jen "Den pfechodu"). Na Hlavntho akcionafe tak ke Dni pfechodu piejde vlastnické
pravo ke vsem akciim Spole¢nosti, jejichz vlastnikem k tomuto okamziku budou osoby
odli$né od Hlavniho akcionafe. Dale Ze mimofadna valna hromada ze dne 8. 1. 2007 piijala
za tfetl usneseni, ze hlavni akcionaf poskytne ostatnim akcionaiim Spolecnosti za akcie
Spolecnosti protiplnéni ve vysi 3 153 K¢ za jednu akcii Spolecnosti. Pfiméfenost navrzené
vyse protplnéni je dolozena znaleckym posudkem ¢ 139/2006 ze dne 2.11.2006
zpracovanym znalcem Ing. Petrem Simou (dile jen "Znalecky posudek"). Znalec dospél ve
Znaleckém posudku k nésledujicimu zavéru: - "S ohledem na tdcel a pfedmét ocenéni,
ziskané informace, provedené analyzy, vymezené predpoklady a pouzitou metodologii byla
stanovena hodnota ucastnickych papira ISIN: CZ0005078758 a 770950001915 spolecnosti
Zapadoceska plynarenskd, a.s., se sidlem Plzen, Ed. Benese 2439/70-2438/72, PSC 304 77,
IC 497 90 315, k datu ocenéni 31.8.2006 ve vysi: 3 153 K¢& (slovy:ti tisice sto padesat ti
korun ceskych). Znalec povazuje vysi protiplnéni stanovenou timto znaleckym posudkem,
tj. protiplnéni ve vysi 3 153,- K¢ za jednu akcii, dle § 183i a nésl. zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku pro ucely vypofadani minoritnich akcionafa spole¢nosti Zapadoceska
plynarenska, a.s. pfi vykupu jejich ucastnickych cennych papird za pfiméfenou hodnoté
ucastnickych cennych papirti a odpovidajici zavéru znalcem provedené ocenovaci analyzy."
Ze Znaleckého posudku tak vyplyva, ze vyse protiplnéni navrzena Hlavnim akcionafem je
ve smyslu ust. § 1831 a nasl. obchodniho zakoniku pfiméfena. Dale Ze mimofadna valna
hromada ze dne 8. 1. 2007 pfijala za ctvrté usneseni, ze hlavni akcionaf poskytne
opravnénym osobam protiplnéni do jednoho mésice ode dne zapisu pfechodu vlastnického
prava k akciim Spolecnosti na Hlavniho akcionafe na majetkovém uctu Hlavniho akcionafe
ve Stfedisku cennych papira. Konkrétni zpusob poskytnuti protiplnéni uvefejni Hlavni
akcionaf nejpozdéji 1 tyden prede Dnem pfechodu v Hospodafskych novinach a v téze
lhate jej sdeli Spolecnosti za ucelem uvefejnéni zpusobu poskytnuti protiplnéni na
internetovych strankach Spole¢nosti. Dale ze mimofadna valna hromada ze dne 8. 1. 2007
pfijala za paté usneseni, ze pfedstavenstvo Spolecnosti zabezpeci vyhotoveni vypisu z
registru Spolec¢nosti jako emitenta cennych papird vedeného Stfediskem cennych papira,
obsahujictho identifikaci zastavnich véfitela opravnénych ze zastavntho prava k akciim
Spolecnosti, zpracovavaného ke Dni prechodu, a pfeda jej, spolu s identifikaci zastavnich
véfiteld opravnénych ze zastavniho prava k akciim Spolec¢nosti, do 2 pracovnich dnt ode
Dne pfechodu Hlavnimu akcionafi za ucelem poskytnuti protiplnéni opravnénym osobam
(vSe prokazano Notafskym zapisem sp.zn. NZ 3/2007, N 3/2007, véetné vsech piiloh, dile
uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku spolecnosti Zapadoceska plynarenska a.s., a
obsahem spisu Krajského soudu v Plzni sp.zn. B/385).

14. Ze shodnych tvrzeni acastnika, ktera vzal soud v souladu s ust. § 120 odst. 4 o.s.f. za sva,
ma soud za prokazané, ze v dobé¢, kdy dochazelo k nucenému prevodu akcii z mensinovych
akcionafa na hlavniho akcionafe, byli navrhovatelé mensinovymi akcionafi spolecnosti
Zapadoceska plynarenska a.s. O této skutec¢nosti nebylo mezi tcastniky sporu, soud tak po
jednotlivych navrhovatelich nepozadoval dolozeni této skutecnosti, kdyz tato skutecnost
byla dolozena navrhovatelem z) /prokazano shodnymi tvrzenimi ucastnikd, kterd vzal soud
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za sva a dale vypisem z Gctu majitele cennych papira, Stfediska cennych papira ke dni 10.
10. 2016 a ke dni 14. 3. 2007, dale pfipisem dalstho ucastnika ¢. 2 ze dne 19. 3. 2007
adresovany navrhovateli z) v souvislosti s postupem pfi poskytnuti protiplnéni/. V pribchu
fizeni tak byla prokazana aktivni legitimace obou navrhovatelt k podani navrhu na pfezkum
pfiméfenosti poskytnutého protiplnén.

15. Soud ma déle za prokazané, Ze dne 2. 11. 2006 zpracoval Ing. Petr Sima, soudni znalec pro
zakladn{ obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocenovani podniku a jejich
¢ast, majetkovych acasti a cennych papirti, Znalecky posudek ¢. 139/2006, kterym na
zakladé pozadavku hlavniho akcionafe, tj. spolecnosti RWE Gas International B.V., jako
objednatele posudku, stanovil s ohledem na tucel a pfedmét ocenéni, ziskané informace,
provedené analyzy, vymezené pfedpoklady a pouzitou metodologii hodnotu ucastnickych
cennych papira ISIN: ZC 0005078758 a 770950001915 spolecnosti Zapadoceska
plynarenska, a.s. k datu ocenéni 31. 8. 2006 ve vysi 3 153 K¢. Zaroven bylo konstatovano,
ze znalec povazuje vysi protiplnéni ve vysi 3 153 K¢ za jednu akcii uvedené spole¢nosti pro
ucely vyporadani minoritnich akcionait za pfiméfenou hodnoté ucastnickych cennych
papira a odpovidajici zavéru znalcem provedené ocenovaci analyzy. Soud ma dale za
prokdzané, ze dne 6. 3. 2015 shora uvedeny znalec Ing. Petr Sima zpracoval Dodatek
znaleckého posudku ¢. 139a/2006, a to za ucelem doplnéni Znaleckého posudku ¢.
139/2016 o zavérecného prohlaseni o tom, ze v souladu s ustanovenim § 127a zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fid, v platném znéni, prohlasuje, ze si je védom nésledka
védomé nepravdivého znaleckého posudku (prokizino Znalecky posudek ¢. 139/2006, ve
znéni Dodatku ¢. 139a/20006, zpracovaného znalcem Ing. Petrem Simou). Pro uplnost soud
dodava, ze s ohledem na zpracovani dodatku pfedmétného znaleckého posudku, soud pii
provadéni dukazu a jeho hodnoceni vychazel z ust. § 127a o.s.f. Soud tak ma za prokazané,
ze pro ucely vytésnéni minoritnich akcionait spolecnosti Zapadoceska plynarenska a.s. byla
vySe protiplnéni dolozena uvedenym znaleckym posudkem a stanovena hlavnim
akcionafem na ¢astku 3 153 K¢.

16. Soud ma dale za prokazané, ze Cesk4 narodn{ banka rozhodnutim ¢.j. 45/N/154/2006/2 ze
dne 27. 11. 2000, jez nabylo pravni moci dne 27. 11. 20006, udélila jako pfislusny organ dle
ust. § 1831 odst. 5 obchodniho zakoniku v rozhodném znéni, pfedchozi souhlas podle ust. §
1831 odst. 5 obchodniho zakoniku k pfijeti usnesen{ valné hromady spolecnosti
Zapadoceska plynarenska, a.s., o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papira
této spolec¢nosti na dalstho ucastnika ¢. 2, jako hlavniho akcionafe, a to za protiplnéni 3 135
K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnote 1 000 K¢, ISIN CZ 0005078758 a
770950001915.CNB v ramci spravniho fizeni, ve kterém ptezkoumévala Zadost hlavniho
akcionafe doloZenou predmétnym znaleckym posudkem. Dle CNB predmétny znalecky
posudek Ing. Petra Simy neobsahuje Zadné zavazné nedostatky, je v souladu s obvykle
pouzivanymi objektivaimi kritérii ocenéni a doklada pfiméfenost protiplnéni uréeného
hlavnim akcionatem hodnoté jedné akcie spole¢nosti Zapadoceska plynarenska a.s.
(prokéazano citovanym rozhodnutim CNB ze dne 27. 11. 2000).

17. Jak vyplyva ze shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo
1145/2011, neni soud zavérem Ceské narodni banky v piipadé rozhodovani o pfiméfené
vjsi protiplnéni vazin ani limitovan. Citované rozhodnuti CNB tak doklida splnéni
zakonné podminky, aby mohlo dojit k nucenému pfechodu akcii z mensinovych akcionatt
na hlavniho akcionafe (tzn. aby mohl hlavni akcionat pozadat o svolani valné hromady,
kterd by o tomto rozhodla). Soud viak neni bez dal$iho zavérem CNB, ktera také podrobila
zkoumani predmétny znalecky posudek Ing. Simy ohledné pfiméfenosti protiplnéni ve vysi
3 153 K¢ za akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ vazan ani limitovan.

18. Soud ma dale za prokazané, ze dne 25. 2. 2007 zpracoval Ing. Petr Ttuma, soudni znalec v
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oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace cenné papiry, Znalecky posudek ¢.
96-05/2007, kterym mél na zdkladé pozadavku navrhovatele u), jako zadavatele posudku,
posoudit pfiméfenost vyse protiplnéni v penézich, které hlavni akcionai navrhuje
poskytnout ostatnim akcionafim spolecnosti Zapadoceska plynarenska, a.s., za ucelem
vyuziti prava vykupu ucastnickych cennych papira dle ust. § 183i a nasl. obchodniho
zakoniku, a to i pifipadnou oponenturou ke Znaleckému posudku ¢ 139/20006,
zpracovanému znalcem Ing. Petrem Simou ze dne 2. 11. 2016, kterj hlavni akcionaf
doklada pfiméfenost navrhované vyse protiplnéni. Ing. Petr Tuma v ramci uvedeného
znaleckého posudku ucinil znalecky nalez, ze dle jeho nazoru neni vyse vypofadani na
urovni 3 153 K¢ za jednu akcii spolecnosti Zapadoceska plynarenska, a.s. pro ucel vykupu
ucastnickych cennych papird hlavnim akcionafem pfiméfenym vypofadanim s tim, Ze
v ramci posudku provedl alternativni pfepocet hodnoty akcie totoznou metodou
diskontovanych penéznich tokt s tim, ze rozdil v hodnoté je zptisoben zejména vyrazné
odlisnym nazorem na droven diskontni miry a tempa ristu volnych penéznich toka ve
druhé fazi. Dle znalce Ing. Petra Timy na zakladé tohoto piistupu vychazi pfi respektovani
metody DCF entity na jednu akcii spolecnosti Zapadoceska plynarenska, a.s. o jmenovité
hodnote 1 000 K¢ vyse vypofadani na castku 5 646 K¢.

19. Soud ma dale za prokazané, ze dne 10. 2. 2012 shora uvedeny znalec Ing. Petr Ttuma
zpracoval znalecky posudek ¢. 248-03/2012, ktery je formalni aktualizaci Znaleckého
posudku ¢. 96-05/2007 ze dne 25. 2. 2007 pro tucely § 127a obcanského soudniho fadu
v platném znéni s tim, Ze znalec prohlasil, Ze si je védom nasledktt védomé nepravdivého
znaleckého posudku. Predmétny znalecky posudek byl zpracovan na zakladé pozadavku
navrhovatele z), jako zadavatele posudku. Zavéry znaleckého posudku ¢. 248-03/2012 jsou
totozné se znaleckymi zivéry Znaleckého posudku ¢. 96-05/2007, kdyz znalcem Ing.
Petrem Tuamou bylo vychazeno vroce 2012 ze stejnych podklada jako v roce 2007
(prokazano Znaleckym posudkem ¢. 96-05/2007 a Znaleckym posudkem ¢. 248-03/2012,
zpracovaného znalcem Ing. Petrem Tumou). Pro dplnost soud dodava, Ze s ohledem na
zpracovani dodatku pfedmétného znaleckého posudku, soud pii provadéni dukazu a jeho
hodnoceni vychazel z ust. § 127a o.s.f.

20. Soud ma dale za prokazané, ze v Obchodnim véstniku ¢. 7/07 bylo zvefejnéno oznameni o
tom, ze dne 25. 1. 2007 byla v obchodnim rejstifku spolec¢nosti Zapadoceska plynarenska,
a.s., zapsana Ostatni skutecnost, a to pfijeti shora uvedenych usneseni mimofadné valné
hromady dne 8. 1. 2007. Oznameni bylo zvefejnéno pod znacky 3447885-07/07
(prokazano citovanym vypisem z Obchodniho véstniku ze dne 14. 2. 2007). K pfechodu
vsech akcii spolecnosti Zapadoceska plynarenska a.s. na dalstho ucastnika ¢. 2, tedy na
hlavniho akcionafte, doslo dne 14. 3. 2007. Nasledné dne 28. 3. 2007 byl dalsi ucastnik ¢. 2
zapsan jako jediny akcionaf spolecnosti Zapadoceska plynarenska a.s. (prokazano citovanym
vypisem z Obchodniho véstniku ze dne 14. 2. 2007 a dale uplnym vypisem z obchodniho
rejstifku  spolecnosti Zapadoceska plynarenska a.s.). Soud tak ma za prokazané, Ze
navrhovatelé podali navrh na pfezkoumani pfiméfenosti poskytnutého protiplnéni vcas (tj.
do mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho
rejstiiku).

21. Soud zaroven na navrh dalsich ucastnika k dikazu provedl Stanovisko Komise pro cenné
papity ¢. STAN/13/2005 ze dne 9. 11. 2005. Timto stanoviskem bylo ze strany Komise
pro cenné papiry reagovano na novely obchodntho zakoniku uc¢innymi od 3. 6. 2005 a 29. 9.
2005, a to s poukazem na to, ze ob¢ novely vyvolavaji fadu otazek, jejichz feseni se stalo
v posledni dobé pfedmétem castych sporti v odborném tisku a vzhledem k tomu, Ze fada
otazek se pfimo tyka ptusobnosti Komise pro cenné papiry, povazuje za potfebné se k nim
v ramci stanoviska vyjadfit. V ramci uvedeného stanoviska se pak Komise pro cenné papiry
vyjadfuje k souvisejicim s vytésnénim mensinovych akcionafu, vcetné fizeni o udéleni
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souhlasu Komise pro cenné papiry. Komise pro cenné papiry v ramci svého stanoviska
uvedla, ze u vytésnéni musi byt ocenéni stanoveno ex ante s tim, Zze ocenéni by mélo
zaroven zohlednovat poméry v cilové spolecnosti co nejblize k datu pfechodu vlastnického
prava k acastnickym cennym papiram cilové spole¢nosti. Podle nazoru uvedené komise je
tfeba zvolit datum ocenéni tak, aby vyznamné nepfedchazelo datum podani Zadosti o
pfedchozi souhlas komise (prokazano citovanym Stanoviskem Komise pro cenné papiry ¢.
STAN/13/2005 ze dne 9. 11. 2005). V této souvislosti soud poukazuje na skutecnost, ze
neni shora uvedenym Stanoviskem Komise pro cenné papiry vazan, a to ani v piipadé¢
stanoveni rozhodného dne. Soud ma za to, ze rozhodnym dnem, ke kterému je nutné
posuzovat vysi poskytnutého pfiméfeného protiplnéni mensinovym akcionaiim je v daném
piipad¢ 14. 3. 2007, tedy den, kdy doslo k pfechodu vlastnického prava k akciim
z mensinovych akcionafu na hlavniho akcionate spole¢nosti Zapadoceska plynarenska a.s.

22. Jak bylo uvedeno, soud za rozhodny den pro posouzeni pfiméfenosti poskytnutého
protiplnéni povazuje v této véci den 14. 3. 2007. Z toho bylo také soudem vychazeno pfi
postupu dle ust. § 127 o.s.f. pii zadani znaleckého dkolu pro znalecky ustav EQUITA
Consulting s.r.o. (potfeba nového znaleckého zkoumani hodnoty akcii spolec¢nosti
Zapadoceska plynarenska a.s. v priabéhu fizeni vyvstala sohledem na skutecnost, ze
znalecky posudek zpracovany Ing. Petrem Simou stanovil hodnotu akcif spole¢nosti k 31. 8.
2000, nikoli k 14. 3. 2007, kdy doslo k pfechodu vlastnickych prav k akciim na hlavniho
akcionafe; stejné tak znalecké zkoumani ze strany Ing. Petra Tumy nebylo ¢inéno ke dni 14.
3. 2007, kdyz uvedeny znalec nemél k dispozici ani ucetni zavérku spolec¢nosti Zapadoceska
plynarenska a.s. za rok 2006; pro uplnost soud dodava, ze s ohledem na tyto skutec¢nosti pak
nebylo ze strany soudu piistoupeno k vyslechu znalct Ing. Petra Tamy a Ing. Petra Simy,
kdyz znalci dospéli k znacné odlisnym zavéram v ramci svych posudku, ale v fizeni bylo
nutné provést nové znalecké zkoumani k rozhodnému dni, a proto by vyslech téchto znalct
byl nadbytecny a v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, nebot’ soud by i po jejich
vyslechu musel pfistoupit k zadani nového znaleckého posudku dle ust. § 127 o.s.f.
k rozhodnému dni 14. 3. 2007).

23. Ze znaleckého posudku ¢. P33883/18 zpracovaného dne 31. 7. 2018 znalcem, spolecnosti
EQUITA Consulting s.r.0., znalecky tstav, ma soud za prokazané, ze vyslednd hodnota 1 ks
akcie spolecnosti Zapadoceska Plynarenska a.s. o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ ke dni 14. 3.
2007 (tedy ke dni, kdy dodlo k pfechodu akcii na hlavniho akcionare) za pfedpokladu vyuziti
trzni hodnoty jménf a drovné znalosti k roku 2007 ¢ini 3 065 K¢. V ramci znaleckého
posudku znalec provedl pro potteby ocenéni hodnoty akcie uvedené spolecnosti ocenéni
hodnoty jméni této spolec¢nosti, kterou stanovil pifjmovym pfistupem, metodou DCF.
Znalec pak od pravniho nastupce spolec¢nosti Zapadoceska plynarenska a.s., tedy od
spolecnosti innogy Energie, s.r.0., neobdrzel ucetni poklady k datu ocenéni 14. 3. 2007,
nebot’ pravni néstupce spolecnosti nema s ohledem na casovou prodlevu podklady
k tomuto datu k dispozici. Znalec tedy zpracoval ocenéni jmeéni spolecnosti Zapadoceska
plynarenska a.s. k1. 1. 2007. Znalec cca 2,5 mésicni rozpor mezi pozadovanym datem
ocenéni a skutecné realizovanym datem ocenéni v posudku nepovazuje za piekazku a
nepfedpoklada, ze by mezi obéma daty doslo kvyraznému rozdilu vhodné jmeéni
spolecnosti, a tedy ani v hodnoté¢ akcie této spolecnosti. Ocenéni metodou DCF k 1. 1.
2007 tak znalec povazuje za validni rovnéz k soudem pozadovanému datu ocenéni 14. 3.
2007 (prokazano znaleckym posudkem ¢. P33883/18 ze dne 31. 7. 2018, zpracovaného
znaleckym tstavem EQUITA Consulting s.r.o., znalce v oboru ekonomika, s rozsahem
znaleckého opravnéni pro ocefiovani podnikd, obchodnich podila, obchodniho jméni
spole¢nosti, jez byl ustanoven soudem usnesenim ¢.j. 43 Cm 28/2007-402 ze dne
29.11.2017).

24. Pro uplnost soud dodava, ze navrhovatelé meli k pfedlozenému znaleckému posudku
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zpracované spolecnosti EQUITA Consulting s.r.o. mnohé namitky a pfipominky. K témto
namitkam a pfipominkam se znalec nalezité¢ vyjadfil v ramci svého podani ze dne 19. 11.
2018, dale ze dne 18. 3. 2019, ze dne 9. 8. 2019, ze dne 1. 11. 2019, ze dne 20. 12. 2019,
véetné 2 piiloh, a ze dne 24. 1. 2020, jez byla k dukazu také provedena, a hlavné v ramci
podrobného nékolikahodinového vyslechu znalce, k némuz doslo pii ustnim jednani
konaném dne 3. 9. 2019 (vSe prokazano uvedenymi podanimi znalce a dale vyslechem
znalce).

25. Soud ma za to, ze soudem ustanoveny znalec nalezité splnil znalecky tkol, své zavéry
uvedené ve znaleckém posudku v ramci svych vyjadfeni i vyslechu nalezit¢ obhajil. Znalec
zaroven nalezit¢ a opakované reagoval na jednotlivé pfipominky, namitky a dotazy a logicky
a presvedcivé vysvétlil, pro¢ bylo z jeho strany postupovano prave zpusobem, ktery zvolil a
nikoliv jinak. Soud tak pfedmétny znalecky posudek povazuje za relevantni dukaz, na
zaklad¢é kterého bylo mozno v této véci nalezité rozhodnout, kdyz o odbornosti znalce a
jeho pfehledu v dané oblasti nema soud pochybnosti (pro uplnost soud dodava, ze soudu
nepifslusi pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, nebot’ k tomu
nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi, a proto bylo pravé nutno postupovat dle
ust. § 127 o.s.f. a ustanovit znalce).

26. Soud zaroven poukazuje na skutecnost, ze pfedmétného znalce, tj. spolecnost EQUITA
Consulting s.r.0., soud povazuje za objektivniho, nebot’ nema zadné vazby na ucastniky
fizeni ¢i jejich zastupce (nebot” pfed tim, nez doslo k ustanoveni pravé tohoto znalce totiz
probihali rozsahlé pfipominky ze strany ucastnikGt k urcitym osobam, které by mély
piipadné znalecky posudek podat, nebo i tyto osoby na zakladé predbézného osloveni ze
strany soudu reagovali tak, Ze nemohou znalecky posudek podat z duvodu podjatosti).

27. Pro uplnost soud dodava, ze volba metody znaleckého zkoumani a postupu znaleckého
zkouman{ pfislusi znalci, nikoli soudu, natoz ucastnikum fizeni. Soudem ustanoveny znalec
si metodu znaleckého zkoumani, véetné svého postupu nalezité srozumitelné obhajil, jeho
znalecky posudek obsahuje ucelené zavéry ohledné predmeétu znaleckého zkoumani. Ze
strany soudu tak nebylo vyhovéno cetnym navrhim navrhovateld na to, aby soud ulozil
znalcl ustanovenému soudem, jak ma pfi svém znaleckém zkoumani postupovat, resp.
z ¢eho ma pfi znaleckém zkoumani vychazet, ¢i jak ma znalecky posudek pfepracovat dle
pozadavku a zadani navrhovateld. Soud chape snahu navrhovatelt dosahnout jinych zavéra
znaleckého zkoumani (jez by byla pro navrhovatele pifiznivéjsi), nesmi se vsak jednat o
zasahovani do kompetenci znalce, ktery podava znalecky posudek za podminek dle zakona
o znalcich a tlumocnicich. V této souvislosti soud poukazuje na skutecnost, ze navrhovatelé
po zpracovani znaleckého posudku navrhovali k dikazu provést znacné mnozstvi dukazd,
kterymi chtéli zpochybnovat zavéry znaleckého zkoumani. V daném piipadé se vsak
nejednalo o dukazy, kterymi by mohlo byt znalecké zkoumani a jeho zavéry (tedy odbornost
a spravnost téchto zavéru) nalezite¢ zpochybnény, a proto soud navrh na doplnéni dalsiho
dokazovani zamitl (nebot” jeho provadéni by bylo zcela nadbytecné a v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni).

28. Soud na navrh navrhovateli k dikazu provedl také listinu - Znalecky posudek ¢. B 53/2006
ze dne 14. 9. 2006, zpracovany HZ Praha, spol. s r.o., znaleckym ustavem v odvétvi
eckonomika, jez byl na zakladé pozadavku spolecnosti Zapadoceska plynarenska, a.s.,
zpracovan za ucelem Ocenéni nepenézit¢ho vkladu distribucni ¢asti podniku (,,divize
Distribuce®) spole¢nosti Zapadoceska plynarenska, a.s., za ucelem vkladu do zakladniho
kapitalu do spole¢nosti ZCP Net s.r.o. Na zikladé provedeného cenéni byla stanovena
hodnota distribucni ¢asti podniku Zapadoceska plynarenska a.s. ke dni ocenéni 31. 12. 2005
za celem nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu spole¢nosti ZCP Net, s.r.0. ¢astkou
2530 228 000 K¢. Pro aplnost soud dodava, ze predmeétny znalecky posudek nebyl opatfen
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dolozkou dle ust. § 127a o.s.f., a proto soud pii jeho provadéni a hodnoceni postupoval
jako v ptipadné listinného dikazu (prokazano listinou - Znalecky posudek ¢. B 53/2006 ze
dne 14. 9. 20006, zpracovany HZ Praha, spol. s r.0.). V této souvislosti soud poukazuje na
skutecnost, ze i pokud by se jednalo o znalecky posudek dle ust. § 127a o.s.f., nebylo by
mozné z né¢ho bez dalstho dovozovat, ze hodnota spolecnosti Zapadoceska plynarenska,
a.s. mus{ byt automaticky vétsi nez castka 2 530 228 000 K¢, nebot’ nelze bez dalsiho
stanovit hodnotu celého podniku pouze zjedné casti podniku, bez znalosti hodnoty
zbyvajicich ¢asti podniku, a to s ohledem na zavazky atd. (pro srovnani soud uvadi, ze
pokud napifklad osoba vlastni nemovitost v hodnoté¢ 5 mil K¢, je nutno pfi posuzovani
celkovych majetkovych poméra této osoby vychazet nejenom z hodnoty nemovitosti, ale 1
ze zavazkt spojenych s touto nemovitosti napf. ve vysi 4,5 mil K¢ v souvislosti
s poskytnutym hypotéénim uvérem). Z ocenéni casti podniku tak nelze dovozovat vysi
celého podniku. Navic ocenéni ¢asti podniku spolecnosti Zapadoceska plynarenska a.s.
mélo byt v tomto pfipadé provadéno jiz k 31. 12. 2005. Rozhodné datum pro stanoveni
hodnoty akcif této spole¢nosti je vsak 14. 3. 2007.

29. Na navrh dalSich ucastnikd soud k dukazu provedl také listiny — prvnf ctyfi stany
Znaleckého posudku ¢. 85-25/2006, zpracovaného Ing. Petrem Tamou dne 25. 9. 2006 a
prvni Ctyfi strany Znaleckého posudku ¢. 99-08/2007 zpracovaného Ing. Petrem Tumou
dne 12. 4. 2007. Z uvedenych listin vyplyva, ze shora uvedeny znalec Ing. Petr Tima m¢l
pro navrhovatele u) zpracovavat také posudek na posouzeni pfiméfenosti vyse protiplnéni
pro akcionafe spolec¢nosti Severoceska plynarenska, a.s. a dale spolecnosti Stfedoceska
plynarenska, a.s., a to v procesu vykupu ucastnickych cennych papirt hlavnim akcionafem.
Vedle toho se mél Ing. Petr Tuma v ramci posudku pfipadné zabyvat také i pfipadnou
oponenturou ke Znaleckému posudku ¢. 127/2006 zpracovaného znalcem Ing. Petrem
Simou ze dne 29. 6. 2006 a Znaleckému posudku ¢. 138/2000, zpracovaného znalcem Ing.
Petrem Simou ze dne 2. 11. 2016. Soud zde poukazuje na skute¢nost, Ze z uvedenych listin
nelze pro ucely tohoto fizeni dovozovat dalsi skutecnosti, nebot’ je evidentni, Ze tyto nebyly
soudu pfedlozeny kompletni. Soud pak nevyzadoval pfedlozeni v jejich kompletni podobé,
nebot’ se v daném piipad¢ jednalo o dikazy souvisejici s posouzenim pfiméfenosti vyse
protiplnéni tykajicich se jinych spolecnosti nez spolecnosti Zapadoceska plynarenska a.s. a
doplnéni dokazovani témito kompletnimi listinami by bylo nadbyteéné a v rozporu se
zasadou hospodarnosti tohoto fizeni.

30. Podle ust. § 775 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode
dne jeho tcinnosti.

31. Dle ust. § 183k odst. 1, 2, 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni platném a
ucinném do 31. 12. 2013, vlastnici ucastnickych cennych papirdt mohou od okamziku
obdrzen{ pozvanky na valnou hromadu, pffpadné od okamziku oznameni jejtho konani,
pozadat soud o pfrezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice
ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 183l do obchodniho rejstiiku,
zanika. V pfipadé¢, ze vlastnik ucastnického cenného papiru nevyuzije pravo podle odst. 1,
nemuze se nepfiméfenosti protiplnéni jiz dovolavat. Soudni rozhodnuti, kterym bylo
pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe a pro spolecnost
zavazné co do zakladu pfiznaného prava i vuci ostatnim vlastnfkim ucastnickych cennych
papirt. Promlceci doba zacina bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to vuéi vSem
opravnénym osobam bez ohledu na to, zda byly acastniky fizeni.

32. Po pravnim zhodnoceni zjisténého skutkového stavu, soud pfedné dospél k zavéru, ze
navrth na zahajeni fizeni byl v pifpadé¢ vSech navrhovatelt podan vcas, a to aktivné
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legitimovanymi osobami.

33. V prubéhu fizeni pak bylo prokazano, Zze protiplnéni, jez bylo ze strany hlavniho akcionafe
spole¢nosti Zapadoceska plynarenska a.s. poskytnuto pii procesu nuceného prechodu akcif
mensinovym akcionarim ve vysi 3 153 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ je
pfiméfené. Soud zde vychazel ze shora uvedeného zjisténého skutkového stavu, kdy
hodnota jedné akcie spolecnosti Zapadoceska plynarenska a.s. ke dni 14. 3. 2007 cinila
castku 3 065 K¢. Pokud se pak mensinovych akcionairim dostalo protiplnéni ve vysi 3 153
K¢ za jednu akcii, tedy cca o 90 K¢ vyssi, nez ¢inila hodnota této akcie k rozhodnému dni,
povazuje soud poskytnuté protiplnéni za dostate¢né a pfiméfené pomérim v ramci
projednavané véci. Mensinovi akcionafi si totiz jednak museli byt védomi toho, ze mutze za
podminek stanovenych zakonem dojit k nucenému prechodu vlastnického prava, pfi kterém
pak maji narok na to, aby jim bylo poskytnuto pfiméfené protiplnéni, jez bude spravedlivé
(pfi kterém by tedy nemélo byt zohlednovano napft. to, ze v pfipad¢ dobrovolného prodeje
akcif by s ohledem na minoritu nedosahl takové vyse poskytnutého plnéni za akcii). Stejné
tak musi hlavni akcionaf a dotcena spolecnost respektovat pravni dpravu v tom, ze ackoli je
pii procesu pfechodu akcif na hlavniho akcionafe postupovano v souladu s tehdy platnou
pravni dpravou (dojde ke zpracovani znaleckého posudku na ocenéni pfiméfené hodnoty
penézitého protiplnéni, byl udélen souhlas CNB, byly dodrzeny dalsf zakonné postupy atd.),
muze pfesto mensinovy akcionaf pozadat o pfezkum pfiméfenosti protiplnéni, a to pravé
s ohledem na skutecnost, ze k pfechodu akcii dochazi az nasledné, nikoli k datu, kdy byl
puvodni znalecky posudek zpracovavan. Pravni udprava zde chrani v souvislosti
s pfezkumem pfiméfenosti poskytnutého protiplnéni toliko mensinové akcionafe (nebot’
hlavn{ akcionaf nasledné nemuze pozadat o vraceni jiz poskytnutého protiplnéni na zakladé¢
dfive zpracovaného znaleckého posudku, pokud by se v ramci tohoto fizeni prokazalo, ze
protiplnéni bylo poskytnuto ve vétsim rozsahu, nez jaké piipadné mélo byt jako pfiméfené
poskytnuto).

34. Vzhledem ke shora uvedenému pravnimu posouzeni skutkového stavu véci tomu soud
vyrokem 1. tohoto usneseni urcil, protiplnéni poskytnuté mensinovym akcionafim
spolecnosti Zapadoceska plynarenska a.s., jehoz vyse byla stanovena usnesenim mimofadné
valné hromady této spolecnosti ze dne 8. 1. 2007 ve vysi 3 153 K¢ za jednu akcii této
spole¢nosti o jmenovité hodnote¢ 1 000 K¢, je pfiméfené.

35. Jak bylo uvedeno shora, v souladu s ustalenou judikaturou v ramci jednoho fizeni vedle
sebe obstoji navrthy dvou ¢i vice navrhovateld, z nichz néktery se domaha narokua
plynoucich zust. § 183k obchodniho zakoniku navthem na urceni vyse pifiméfeného
protiplnéni a néktery navrhem na zaplaceni /doplaceni/ protiplnéni v pfiméfené vysi. Pii
rozhodovani o kterémkoli z uvedenych zalobnich navrhu pak neni soud vazan tim, jak
zalobce vycislil vysi pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii ani celkovou vysi pozadovaného
protiplnéni. Stejné tak plati, Ze poda-li poté, co bylo zahéjeno fizeni o pfezkoumani vyse
protiplnéni proti hlavnimu akcionafi /ale difve, nez je pravomocné skonéeno/, navrh na
urceni pfiméfené vyse protiplnéni ¢i navrh na zaplaceni protiplnéni v pozadované vysi ¢i
doplaceni poskytnutého protiplnéni do pozadované vyse dalsi akcionat, je nutno tento dalsi
navrh povazovat za pfistoupeni k prvaimu fizeni. Vzhledem k tomu soud vyrokem II.
tohoto usneseni zamitl jako nedtvodny navrh navrhovatela a), e), f), g), h), 1), k), 1), m), n),
0), qQ), 1), ), t), W), V) W), X), V), z), kterym se domahajf jednak urceni vysstho protiplnéni za
jednu akcii spolecnosti Zapadoceska plynarenska a.s. o jmenovité hodnoté 1 000 K¢, dale
stanoveni povinnosti k uhradé¢ doplatku pfiméfeného protiplnéni s pozadovanym
piislusenstvim v podobé uroku od 30. 6. 2006 do zaplaceni a uroku z prodleni od 14. 3.
2007 do zaplaceni a stanoveni povinnosti oznameni vyroku tohoto rozhodnuti zptsobem,
ktery vyplyva ze stanov dalsiho ucastnika fizeni ¢. 1.
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36. Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatel z) se v ramci svého navrhu domahal nejenom
urcéen{ jiné vysi protiplnéni za jednu akcii spolecnosti Zapadoceska plynarenska a.s. o
jmenovité hodnot¢ 1000 K¢, ale také vyslovného zaplaceni castky 17 552213 Kc¢
s piislusenstvim po dalsim tcastnikovi ¢. 2), soud zaroven vyrokem III. tohoto usneseni
jako nedtvodny zamitl i tento pozadavek navrhovatele z).

37. Vyrok IV. o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. (dle kterého tucastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladu potfebnych k ucelnému
uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél).

38. S prihlédnutim k okolnostem piipadu i k zavéru, jez vyslovil Ustavni soud ve svém
rozhodnuti sp.zn. L. US 564/15 ze dne 24. 3. 2015, Ze soudy mohou pfi dvahich o
spravedlivé vysi nahrady naklada fizeni analogicky vychazet i ze zrusené piisudkové
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to za stavu, kdy fizeni bylo
zahdjeno za ucinnosti této zrusené vyhlasky a kdy ucastnici fizeni predpokladali, ze naklady
fizeni budou posuzovany pravé dle citované vyhlasky, ma soud za to, Ze se v dané véci,
ktera byla zahajena za dcinnosti zrusené pifsudkové vyhlasky, jevi jako spravedlivé, aby
naklady fizeni byly posuzovany dle zrusené piisudkové vyhlasky, nebot’ v opa¢ném piipadé
by dalsi ucastnici na ukor nedspésnych navrhovatelti ziskali (s ohledem na velké mnozstvi
ukont ucinénych v pribéhu fizeni) jakysi neocekavany bonus v podobé vysoké nahrady
naklada fizeni, se kterym v dob¢ zahajeni fizeni nebylo mozno pocitat. Soud zde opétovné
poukazuje na skute¢nost, ze navrhovatelé, jako minoritni akcionafi spole¢nosti Zapadoceska
plynarenska a.s., neméli jinou moznost, nez podat navrth na pfezkoumani pfiméfenosti
protiplnéni za situace, ze s vysi poskytnutého protiplnéni nesouhlasili. Dals{ Gcastnici si pak
musi byt v souvislosti s pravni upravou této skutecnosti védomi. Soud tak ma za to, ze je
v tomto piipadé spravedlivé pii rozhodovani o nidhradé nakladu fizeni vychazet ze shora
uvedené zrusené piisudkové vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

39. Dalsi ucastnici, kteff byli ve véci plné aspésni, maji pravo vuci navrhovatelim a), e), f), 2),
h), i), k), ), m), n), 0), q), 1), s), t), u), V) W), X), y), z) na plnou ndhradu naklada fizeni.
Spolecné naklady dalsich ucastnikt se sestavaji z odmény za jejich zastoupeni advokatem ve
vysi 26 130 K¢ (dle ust. § 5, ve spojeni s ust. § 3 odst. 1, navysené dle ust. § 18 a § 19a
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisty), z 22 rezijnich pausila za tkony
advokata po 300 K¢, tj. 6 600 K¢ (pfevzeti a piiprava, 8x pisemné vyjadfeni, 13x ucast u
ustniho jednani, a to dne 10. 3. 2015, dne 19. 5. 2015, dne 28. 7. 2015, dne 29. 10. 2015, dne
3. 9. 2019, dne 28. 11. 2019, dne 4. 2. 2020 a dne 21. 5. 2020, kdyz dne 10. 3. 2015 a 4. 2.
2020 jednani trvalo déle nez 2 hodiny a dne 3. 9. 2019 jednani trvalo déle nez 7 hodin, a to
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist), z cestovnich vydaja ve vysi
9 300,38 K¢ (a to dle ust. § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ze
ztraty ¢asu ve vysi 4 800 K¢ (a to dle ust. § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu), a dale z 21 % DPH z c¢astky 46 83638 K¢, tj. ve vysi 9 835,64 K¢ (dle ust. § 137
odst. 3 o.s.t.), kdyz zastupce dalsich ucastnikti osvedcil, Ze je platcem této dané. Naklady
fizeni dal$ich ucastnikt se skladaji také z castky 2 x 38 000 K¢ (pfedstavujici zalohu, kterou
kazdy z dalsich ucastnikti zaplatil dle ust. § 141 o.s.f. na naklady provedeni znaleckého
posudku). Celkem tak spole¢né naklady fizeni dalsiho ucastnika ¢. 1 a dalstho ucastnika ¢. 2
¢inf ¢astku 132 672,02 K¢. Splatnost nahrady nakladd fizeni byla stanovena v obecné
ti{denn{ lhaté dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stfednikem o.s.f., pficemz navrhovatelim
a), e), 1), ), h), 1), k), I), m), n), 0), q), 1), 3), t), u), v) W), X), y), z) byla stanovena povinnost
uhradit naklady fizeni spole¢né a nerozdilné, a to k rukdm zastupca dalsich ucastnika dle
ust. § 149 odst. 1 o.s.f.

40. Pokud jde o cestovni vydaje, ty byly pfiznany dle vyuctovani zastupce dalsich acastnika v
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souvislosti s cestou vykonanou zastupcem dalsich acastnikt k dstnimu jednani, a to dne 10.
3. 2015, dne 19. 5. 2015, dne 28. 7. 2015, dne 29. 10. 2015, dne 3. 9. 2019, dne 28. 11. 2019,
dne 4. 2. 2020 a dne 21. 5. 2020, vzdy na trase Praha — Plzen a zpét, tj. celkem 182 km.
Vydaje za cestu k ustnim jednanim konanym v roce 2015 byly uctovany za cestu osobnim
automobilem tov. znacky BMW 5, RZ il pii pramérné spotiebé paliva 7,57 1/100
km, cené motorové nafty 36,10 K¢/l a nahradé za opotiebeni vozidla 3,70 K¢/km  dle
vyhlasgky ¢. 328/2014 Sb). Vydaje za cestu k ustnim jednanim konanym v roce 2019 byly
uctovany za cestu osobnim automobilem tov. znacky BMW 530D, RZ |jjjll; pii
pramérné spottebé paliva 6,73 1/100 km, cené motorové nafty 33,60 K¢/1 a nahradé za
opotteben{ vozidla 4,10 Ké¢/km dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb). Vydaje za cestu k tstnim
jednanim konanym v roce 2020 byly uctovany za cestu osobnim automobilem tov. znacky
BMW 530D, RZ |l pii pramérné spotfebé paliva 6,73 1/100 km, cené¢ motorové
nafty 31,80 K¢/1 a ndhradé za opottebeni vozidla 4,20 K¢/km  dle vyhlasky ¢. 358/2019
Sb). Zastupce dalsich acastnikt osveéddil cestovni vydaje kopii velkého technického prikazu
shora uvedenych vozidel. Ztrata casu pak byla tictovana za ztratu casu ke shora uvedenym 8
ustnim jednanim, a to v rozsahu 6x zapocata pulhodina 4 100 K¢ za jednu cestu na trase
Praha — Plzen a zpét (tj. celkem 48 zapocatych pulhodin a 100 K¢).

41. Pro uplnost soudu dodavi, ze soud nepovazuje za davodny /vyjma rozhodnuti o nihradé
nakladu fizeni ve vztahu mezi navrhovatelem z) a dalsim acastnikem ¢. 2 ve véci navrhu
navrhovatele z) na zaplaceni c¢astky 17 552 213 K¢ s piislusenstvim — srov. odavodnéni
vyroku V. tohoto usneseni/ navrh navrhovatela na ptipadny postup dle ust. § 150 o.s.f. (dle
kterého jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného
divodu zucastnit prvnfho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimeéné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcasti pfiznat). Navrhovatelé oduvodnovali
pozadavek na piipadny postup dle ust. § 150 o.s.f. (za situace, ze nebude navrhu
navrhovateld vyhovéno) tim, ze navrhovatelé byli pfi podani navrhu v dobré vife, ze
pfiméfenost protiplnéni by méla byt vyssi, a to pravé s ohledem na shora uvedeny znalecky
posudek zpracovany HZ Praha spol. sr.0., ktery nechala zpracovat sama spolecnost
Zapadoceska plynarenskda a.s. Jak bylo uvedeno shora, pfedmétem zkoumani v ramci
posudku zpracovaného spole¢nosti HZ Praha spol. sr.o. bylo néco jiného, nez vyse
pfiméfeného protiplnéni mensinovych akcionafa ¢i hodnota spolecnosti Zapadoceska
plynarenska a.s. ¢i hodnota akcii této spolecnosti. Navic zkoumani bylo cinéno k 31. 12.
2005, nikoli k rozhodnému dni. Stejné tak v piipad¢ znaleckého zkoumani ¢inéného Ing.
Petrem Ttumou nebylo toto ¢inéno k rozhodnutému dni. Tohoto si museli byt navrhovatelé
pii podani navrht védomi. Navic v dobé podani navrha (tj. v bfeznu 2007) nebylo platné
ani ucinné ust. § 127a o.s.f. a navrhovatelé si museli byt védomi toho, ze bude nutné v fizeni
provadét znalecké zkoumani postupem dle ust. § 127 o.s.f., kdyz soud dle upravy platné a
ucinné ke dni podani navrha mohl v té dobé posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, ziskat toliko postupem dle ust. § 127 o.s.f.). Skutecnost, ze
navrhovatelé v podstaté¢ neméli jinou moznost, nez podat navrh ve stanovené dobé¢ za
situace, ze s vysi poskytnutého pfiméfeného protiplnéni nesouhlasili, byla jiz ze strany
soudu dostate¢né zohlednéna tim, ze soud povazoval za spravedlivé pfi stanoveni nahrady
nakladt pravntho zastoupeni dal§ich ucastnikd fizeni vychazet ze zruSené vyhlasky c.
484/2000 Sb.

42. Vzhledem k zamitnuti pozadavku navrhovatele z) na zaplaceni castky 17 552213 K¢
s piislusenstvim vyrokem III. tohoto usneseni bylo zaroven vyrokem V. tohoto usneseni
rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi navrhovatelem z) a dal$im tcastnikem
¢. 2 ve véci navrhu navrhovatele z) na zaplaceni ¢astky 17 552 213 K¢ s pfislusenstvim tak,
ze se dalsimu ucastnikovi ¢. 2) vaci navrhovateli z) nepfiznava pravo na nahradu naklada
fizeni. Soud zde vychazel z ust. § 150 o.s.f. (dle kterého jsou-li tu divody hodné zvlastniho
zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného duvodu zucastnit prvnfho setkani s
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mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu naklada fizen{ zcela nebo
zCasti pfiznat). Dauvody hodné zvlastniho zfetele soud spatfuje v tom, Ze navrhovatel se
muze domahat svym navrhem jak urceni jiné pfiméfené vyse protiplnéni, tak navrhem na
zaplaceni{ protiplnéni v pozadované vysi nebo doplaceni poskytnutého protiplnéni do
pozadované vyse. Navrhovatel z) se pak domahal nejenom urceni pfiméfrené vyse, ale také
zaplacen{ c¢astky 17 552 213 K¢ s pfislusenstvim. Navrh na urceni jiné vyse protiplnéni byl
zamitnut jako nedivodny /a také navrhovateli z) jiz byla vyrokem IV. tohoto usneseni
ulozena povinnost k nihradé nakladt fizeni dalsich ucastniki/, a proto byl ziroven
vyrokem III. tohoto usneseni zamitnut jako nedtvodny navrh navrhovatele z) na zaplaceni
castky 17 552 213 K¢. Vzhledem k tomu, Ze soud pak pfipadné pfi svém rozhodovani neni
vazan celkovou vysi pozadovaného protiplnéni, ma soud za to, ze jsou zde splnény
podminky dle ust. § 150 o.s.f., aby v dané situaci soud ve vztahu mezi navrhovatelem z) a
dalsim ucastnikem ¢. 2 ve véci navrhu navrhovatele z) na zaplaceni ¢astky 17 552 213 K¢
s piislusenstvim rozhodl tak, ze se dalsimu ucastnikovi ¢. 2) vici navrhovateli z) nepfiznava
pravo na nahradu nakladu fizeni.

43. O vyroku VI. tohoto usneseni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 148 o.s.f. (dle kterého stat
ma podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu naklada fizeni, které platil,
pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki). Usnesenim
zdejstho soudu ze dne 27. 1. 2017, &.j. 43Cm 28/2007 — 379, byla v souladu s ust. § 141
o.s.f. ulozena ucastnikim fizen{ povinnost slozit zalohu na provedeni dukazu znaleckym
posudkem, a to konkrétné kazdému navrhovateli c¢astku 4 000 K¢ a kazdému dalsimu
ucastnikovi fizeni ¢astku 38 000 K¢, tedy 21x 4000 K¢ a 2x 38 000 K¢, tedy celkem ¢astku
160 000 K¢. Pfedepsana zaloha vsak byla zaplacena toliko ze strany navrhovatele a),
navrhovatele u), navrhovatele v), navrhovatele w), navrhovatele x), navrhovatele z) a ze
strany obou dalsich ucastniki. Celkem tak byla zaplacena zaloha na provedeni dikazu
znaleckych posudkem ve vysi 100 000 K¢. Pro uplnost soud dodava, ze s ohledem na
charakter tohoto fizen{ bylo ze strany soudu pfistoupeno k zadani znaleckého posudku i za
situace, kdy zbyvajici navrhovatele /a to navrhovatelé e), f), g), h), i), k), 1), m), n), 0), ), 1),
s), 1), v)/ pfedepsanou zalohu na provedeni znaleckého posudku neuhradili. Usnesenim
zdejstho soudu ze dne 18. 10. 2019, ¢&.j. 43Cm 28/2007 — 788, jez nabylo pravni moci dne
7. 11. 2019, soud pfiznal znaleckému dstavu EQUITA Consulting s.r.o., ICO 25761421,
sidlem Truhlafskd 1108/3, 110 00 Praha 1 — Nové Mcsto, znale¢né za zpracovani
znaleckého posudku ve vysi 97 647,60 K¢ véetné DPH, znalecné za ucast pfi soudnim
jednani konaném dne 3. 9. 2019 ve vysi 18 202,40 K¢ véetné DPH a znalecné za
zpracovani stanoviska k pfipominkim navrhovateld ke znaleckému posudku ve vysi
15 669,50 K¢ veetné DPH. Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. 43Cm
28/2007 — 901, jez nabylo pravai moci dne 30. 1. 2020, soud pfiznal uvedenému
znaleckému ustavu znalecné za zpracovani vyjadfeni k namitkam navrhovateld proti
znaleckému posudku ve vysi 8 470 K¢ véetné DPH. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 4. 2.
2020, ¢.j. 43Cm 28/2007 — 926, jez nabylo pravai moci dne 21. 2. 2020, soud pfiznal
uvedenému znaleckému ustavu znalecné za zpracovani dalsiho vyjadfeni k namitkam
navrhovatelt proti znaleckému posudku ve vysi 4 235 K¢ véetné DPH.

44. Celkem tak bylo znaleckému ustavu pfiznano znalecné ve vysi 144 224,50 K¢. Pfiznané
znale¢né bylo kryto zaplacenou zalohou toliko co do c¢astky 100 000 K¢, ve zbyvajicim
rozsahu, tedy ve vysi 44 224,50 K¢, bylo uhrazeno ze statnich prostfedkt. Navrhovatelé byli
v fizeni neuspésni, soud tak ma viaci nim pravo na nahradu nakladt fizeni, které stat platil.
Soud pak vrimci rozhodovani o nahradé nakladu fizeni statu zohlednil, Ze ze strany
navrhovatele a), navrhovatele u), navrhovatele v), navrhovatele w), navrhovatele x),
navrhovatele z) byla uhrazena soudem pfedepsana zaloha ve vysi 4 000 K¢ (a to ze strany
kazdého z téchto navrhovatelr). Vzhledem k tomu soud ulozil povinnost k zaplaceni ¢astky
44 224 50 K¢ (tedy nakladu fizeni, které stat platil) toliko navrhovatelum e), f), @), h), i), k),
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1), m), n), o), q), 1), s), t), y). Povinnost k nahradé¢ nakladu fizeni statu pak byla uvedenym
navrhovatelim ulozena spolecné a nerozdilné, a to v obecné lhuté 3 dnt od pravni moci
tohoto usneseni (dle ust. § 160 odst. 1 cast véty pfed stfednikem o.s.t.). Pro uplnost soud
dodava, ze v pfipadé navrhovatelu e), f), g), h), i), k), 1), m), n), o), q), 1), s), t), y) soud
neshledal pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt (kdyZz toto nebylo ze strany
uvedenych navrhovateld ani tvrzeno).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a
to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Plzni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo navrhem na exekuci u
soudniho exekutora.

Plzen 28. kvétna 2020

Mgr. Sona Vozabalova v. r.
samosoudkyné
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