¢.j. 43 Cm 29/2007 — 436
43Cm 126/2009

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Sofiou Vozabalovou ve véci

navrhovatelu: a) Ing. Al IR =~
bytern I,

b) Ing. i, o I

bytem - I

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

proti Géastniku fizeni: Imperial Karlovy Vary a.s., ICO 45359318
U Imperialu 31, 361 21 Karlovy Vary
zastoupené advokatkou Mgr. Lucii Sabolovou
sidlem Karolinska 661, 186 00 Praha 8

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a pfiznani prava na jinou vysi protiplnéni
takto:

I. UrCuje se, Ze protiplnéni poskytnuté mensinovym akcionaftim spolecnosti
Imperial Karlovy Vary a.s., IC 45359318, se sidlem U Imperialu 7/31, 360 01
Karlovy Vary, jehoZ vySe byla stanovena usnesenim valné hromady této
spole¢nosti ze dne 10. 1. 2006 ve vysi 4,05 K¢ za jednu akcii této spolecnosti o
jmenovité hodnoté 5 K&, je nepfiméfené.

II. UrCuje se, Ze spravna vySe protiplnéni pro vytésnéné minoritni akcionafe
spole¢nosti Imperial Karlovy Vary a.s., IC 45359318, se sidlem U Imperialu 7/31,
360 01 Karlovy Vary, za 1 akcii této spoleCnosti o jmenovité hodnoté
5 K¢ ¢ini ¢astku 5,63 Kc¢.

III. Spoleénost Imperial Karlovy Vary a.s., IC 45359318, se sidlem U Imperialu 7/31,
360 01 Karlovy Vary, je povinna oznamit rozhodnuti o spravné vysi protiplnéni pro
vytésnéné minoritni akcionafe spolecCnosti dle vyroku II. tohoto usneseni vSem
vytésnénym minoritnim akcionaiim této spole¢nosti zptisobem, ktery ke dni 28. 2.
2007 vyplyval ze stanov této spolecnosti, a to do 15 dni od pravni moci tohoto
usneseni.

IV. Spoletnost Imperial Karlovy Vary a.s., IC 45359318, se sidlem U Imperialu 7/31,
360 01 Karlovy Vary, je povinna zaplatit navrhovateli b) doplatek na protiplnéni za
347 763 ks akcii ve vySi 549 465,54 K& spolu s urokem z prodleni z Castky
549 465,54 K¢ od 1. 3. 2007 do zaplaceni, ve vySi repo sazby stanovené CNB,
platnou pro prvni den pfislusného kalendafniho pololeti, v némz trva prodleni
spole¢nosti, zvySené o sedm procentnich bodd, a to do 3 dni od pravni moci
tohoto usneseni.
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V. Spole¢nost Imperial Karlovy Vary a.s., IC 45359318, se sidlem U Imperialu 7/31,
360 01 Karlovy Vary, je povinna zaplatit navrhovateli a) k rukam zastupce
navrhovatele a) JUDr. Petra Zimy, advokatka, na nahradé nakladu fizeni Castku
35 631,95 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni

VI. Spole&nost Imperial Karlovy Vary a.s., IC 45359318, se sidlem U Imperialu 7/31,
360 01 Karlovy Vary, je povinna zaplatit navrhovateli b) k rukam zastupce
navrhovatele b) JUDr. Petra Zimy, advokatka, na nahradé naklada fizeni ¢astku
132 399,95 K&, a to do 3 dni od pravni moci tohoto usneseni.

VII. Spole¢nost Imperial Karlovy Vary a.s., IC 45359318, se sidlem U Imperialu 7/31,
360 01 Karlovy Vary, je povinna zaplatit Ceské republice na et Krajského soudu
v Plzni &. u. 3703-4321311/0710, VS 4322002907, soudni poplatek za fizeni ve vysi
21 980 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

VIII. Navrhovateli a) se po pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Krajského soudu v Plzni
vraci sloZena zaloha na provedeni dikazu ve vysi 75 000 K¢.

IX. Navrhovateli b) se po pravni moci tohoto usneseni z uctu Krajského soudu v Plzni
vraci sloZena zaloha na provedeni ditkazu ve vysi 75 000 K¢.

X. Spole¢nosti Imperial Katlovy Vary a.s., IC 45359318, se sidlem U Imperialu 7/31,
360 01 Karlovy Vary, se po pravni moci tohoto usneseni z uctu Krajského soudu
v Plzni vraci nevyCerpana cCast sloZené zalohy na provedeni diikazu ve vysi
10 050,75 Ke.

Oduvodnéni

Navrhovatel a) navthem dorucenym zdejsimu soudu dne 28. 2. 2007 (dne 28. 2. 2007 byl navrh
dorucen prostfednictvim faxu a original byl doruc¢en dne 1. 3. 2007), ve znéni jeho upfesnéni
ucinéného v ramci podani doruceného zdejSimu soudu pfi ustnim jednani konaném dne 21. 2.
2008, navrhoval, aby soud pfezkoumal pfiméfenost protiplnéni za jednu akcii spolecnosti
Imperial Karlovy Vary a.s., IC 45359318, se sidlem U Imperialu 7/31, 360 01 Karlovy Vary (dale
také ,,spolecnost Imperial Karlovy Vary a.s.) a urcil, Ze protiplnéni poskytnuté hlavnim
akcionafem, tedy spolec¢nosti Dorsi Consulting a.s., IC 27372260, se sidlem 110 00 Praha 1,
Olivova 2096/4, ve vysi 4,05 K¢ za jednu akcii spolecnosti Imperial Kartlovy Vary as. o
jmenovité hodnoté¢ 5 K¢ je nizsi nez pfimefené, dale vysi pfiméfeného protiplnéni na kazdou
uvedenou akcii ve vysi 6,93 K¢ a zaroven stanovil spole¢nosti Imperial Karlovy Vary as.
povinnost oznamit vyrok soudu ohledné spravné vyse protiplnéni véem osobam, které byly ke
dni 28. 2. 2007 akcionafi této spolec¢nosti zptusobem, ktery k tomu dni vyplyval ze stanov této
spole¢nosti. Navrhovatel a) zaroven pozadoval pfiznat pravo na nahradu naklada fizeni.

Navrhoval a) navrth oduvodnil tim, ze je akcionafem spolecnosti Imperial Karlovy Vary a.s. a
vlastni 260 055 jeho akcii. Hlavnim akcionafem spolec¢nosti Imperial Katlovy Vary ma byt
spolecnost Dorsi Consulting a.s., IC 27372260, se sidlem 110 00 Praha 1, Olivova 2096/4 (dale
také spolecnost Dorsi Consulting a.s.), jez ma vlastnit akcie pfedstavujici podil vice nez 90% na
zakladnim kapitalu spolec¢nosti Imperial Karlovy Vary, a.s. Na valné hromadé¢ konané dne 10. 1.
2006 bylo rozhodnuto hlasy hlavniho akcionafe o pfechodu vsech dcastnickych cennych papira
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spole¢nosti Imperial Karlovy Vary na hlavniho akcionafe. Toto usneseni se opira o ustanoveni §
183i a nasl. obchodniho zakoniku. Vice nez rok poté bylo dne 31. 1. 2007 zvefejnéno rozhodnuti
o zapisu usneseni valné hromady do obchodniho rejstiiku. Dne 8. 2. 2007 ze zakona pfejdou
vsechny ostatni akcie na hlavniho akcionare, a to za cenu urcenou ke dni 31. 8. 2005. Navrhovatel
a) se domnival, ze pfedmétné usneseni valné hromady je neplatné, pficemz avizoval, Ze se
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady bude u soudu domahat. Z opatrnosti vsak podal
zaroven tento navrh na pfezkoumani pfiméfenosti vyse poskytnutého protiplnéni. Navrhoval a)
povazuje poskytnutou vysi protiplnéni za hrubé nepfiméfenou a nespravedlivou, a to s ohledem
na zpusob jeho urceni, kdyz hlavni akcionaf mél zajem na tom, aby byla cena za akcie co nejnizsi,
a to v rozporu se zajmy mensinovych akcionafa. Hodnota protiplnéni byla urcena na zakladé
znaleckého posudku ¢. 95-1/2005 vyhotoveny spole¢nosti TACOMA Consulting a.s. dne 24. 10.
2005. Navrhovatel a) pak tento znalecky posudek nepovazuje za objektivni a s jeho zavéry se
neztotozfiuje z duvodu blize uvedenych v navrhu. Navrhovatel a) zaroven poukazal na mezeru
v zakoné, na zikladé které se ostatni mensSinovi akcionifi nemohou bez soucinnosti soudu
dozvédét o vysledku sporu o prezkoumani pfiméfenosti poskytnutého protiplnéni. Vzhledem
k tomu navrhovatel a) zaroven pozadoval, necht’ soud svym rozhodnutim spole¢nosti Imperial
Karlovy Vary a.s. stanovi shora uvedenou povinnost ohledné zvefejnéni spravné vyse
poskytnutého protiplnéni. Pro dplnost soud dodava, ze navrhovatel a) v ramci svého navrhu
vyslovné uvedl, Ze v ramci tohoto f{zeni nepodava zalobu (navrh) na plnéni.

Navrhovatel b) navrhem dorucenym Méstskému soudu v Praze dne 28. 2. 2007 (dne 28. 2. 2007
byl navrh dorucen prostfednictvim mailu original byl dorucen dne 1. 3. 2007), ve znéni jeho
upfesnéni ucinéného v ramci podani doruceného zdejsimu soudu pfi Gstnim jednani konaném
dne 21. 2. 2008, také navrhoval, aby soud pfezkoumal pfiméfenost protiplnéni za jednu akcii
spole¢nosti Imperial Karlovy Vary a.s., a urcil jako spravnou vysi protiplnéni, kterou ma hlavni
akcionafem, tedy spolecnost Dorsi Consulting a.s., poskytnout akcionafim spolecnosti Imperial
Karlovy Vary a.s., za jednu akcii spole¢nosti Imperial Karlovy Vary a.s. o jmenovité hodnoté 5
K¢ castku ve vysi 6,93 K¢. Navrhovatel b) zaroven pozadoval zaplaceni doplatku na protiplnéni
za 347 763 ks acii ve vysi 549 465,54 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky od
1. 3. 2007 do zaplaceni, a to vcetn¢ nahrady nakladu fizeni. Rizeni bylo u Méstského soudu
v Praze vedeno pod sp.zn. 74 Cm 84/2007.

Navrhoval b) v ramci navrhu poukazal na to, Ze je akcionafem spolecnosti Imperial Karlovy Vary
a.s. a vlastni 347 763 jeho akcii (tedy akcie o jmenovité hodnoté 1738 815 K¢. Stejné¢ jako
navrhovatel a) povazuje navrhovatel b) protiplnéni, jez se mensinovym akcionafim dostalo od
shora uvedeného hlavniho akcionafe spolec¢nosti Imperial Karlovy Vary a.s. ve vysi 4,05 K¢ za
jednu akcii o jmenovité hodnoté 5 K¢, za nepfiméfené. Vzhledem k tomu pozadoval navrhovatel
b) pfezkoumat vysi poskytnutého protiplnéni a stanovit spravnou vysi protiplnéni, jez mélo byt
mensinovym akcionafim poskytnuto s tim, Zze ocenéni by mélo byt provedeno ke dni 28. 2. 2007,
tj. ke dni pfechodu akcii. Navrhovatel b) zaroven podal navrh na plnéni /s tim, ze ¢astku, jez ma
byt navrhovateli b) doplacena, upfesni po znaleckém zkoumani, coz ucinil shora uvedenym
podanim doruc¢enym zdejsimu soudu pii dstnim jednani konaném dne 21. 2. 2008).

Usnesenim zdejstho soudu ¢.j. 43 Cm 29/2007-53 ze dne 24. 7. 2008, jez nabylo pravai moci dne
24. 8. 2008, soud dle ust. § 107 o.s.f. rozhodl tak, ze na stran¢ zalované bude déle v fizeni
pokrac¢ovano toliko se spolecnosti Imperial Karlovy Vary, a.s., IC 45359318, U Imperialu 31,
36121 Karlovy Vary, (nebot’ nahlédnutim do uplného vypisu z obchodnfho rejstfiku
spole¢nosti Dorsi Consulting a.s., IC 27372260, se sidlem 110 00 Praha 1, Olivova 2096/4, soud
zjistil, ze tato spolec¢nost byla z obchodniho rejstitku vymazana dne 21.9.2007, kdyz zanikla
sloucenim se spolecnosti Imperial Karlovy Vary a.s., na kterou pfeslo veskeré jméni zaniklé
spolec¢nosti).
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Méstsky soud v Praze dne 2. 4. 2009 postoupil véc vedenou dosud timto soudem pod sp.zn. 74
Cm 84/2007 zdejsimu soudu. Rizeni o navrhu navrhovatele b) bylo u zdejstho soudu vedeno pod
sp.zn. 43 Cm 126/2009. Navrh navrhovatele b) je nutné ze zdkona povazovat za pfistoupeni
dalstho navrhovatele k navrhu vedenému zdej$im soudem pod sp. zn. 43Cm 29/2007, a proto
byly oba navrhy projednany v ramci jednoho fizeni, a to fizeni vedeného zdejsim soudem pod sp.
zn. 43Cm 29/2007 (k pfistoupeni dalstho navrhovatele doslo ze zikona, nebylo tak nutné fizeni
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 43Cm 29/2007 a sp.zn. 43Cm 126/2009 spojovat dle ust. §
112 o.s.1).

Dals{ ucastnik, spolecnost Imperial Katlovy Vary a.s., v prabchu fizeni nesouhlasila s podanymi
navrhy s tim, ze protiplnéni poskytnuté hlavnim akcionafem této spolecnosti bylo pfiméfené,
bylo odvozeno od fadné vypracovaného znaleckého posudku, jez byl fadné prezkouman Komisi
pro cenné papiry, pficemz pii prevodu akcii bylo postupovano i jinych otazkach v souladu
s tehdy platnou pravni apravou.

Pfi posuzovani a rozhodovani této véc soud vychazel z ustalené judikatury, napf. z rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4712/2007 (,I. Ustanoveni § 183k obchodniho zikonikn zaklidi
pravo akciondre domdhat se uréeni vySe primérencho protiplnéni i privo domdhat se aplaceni | doplaceni/
protiplnéni v primeérené vysi. I1. V" ramei jednobo rizeni vedle sebe obstoji navrhy dvon ¢ vice navrhovateld, 3 nich%
néktery se domdibd ndrokii plynoucich 3 ustanoveni § 183k obchodnibo dkoniku ndavrhem na wuréeni vyse
DPriméreného protiplnéni a néktery ndavrhem na zaplaceni | doplaceni/ protipinéni v primérené vysi. 111 Pri
rozhodovdni o kterémkoli 3 uvedenych Zalobnich navrhu nent soud vazan tim, jak Falobee vylislil vysi primeéreného
protiplnéni na jednu akeii ani celkovon vysi pogadovaného protiplnéni.“), rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 4918/2009 - (,,Podd-li poté, co bylo zahdjeno rizeni o prezkounidni vyse protiplnéni proti
hlavninmu akciondri | ale diive, nes je pravomocné skonéeno/, navrh na uréeni priméiené vyse protiplnéni & ndavrh
na aplaceni protiplnéni v pogadované vysi ¢ doplaceni poskytnutého protipinéni do pogadované vyse dalsi
akciondr, je nutno tento dalsi ndvrb povagovat za pristoupeni k- pronimu 1ieni. Nexbytnon podminkou
pristoupent k pronimu 1izent ovsem je, Ze dalsi akciondr se k ndvrhu na pregkoumdini primérenosti protiplnéni
pripojil ve Ihiité stanovené ustanovenim § 183k odst. 1 véty za stiednikem obchodniho dkonikn. ), rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3856/2010 - (,I po zméné § 83 odst. 2 pism. d) o. 5. ¥, provedené s
dicinnosti od 1. dubna 2008 zdkonem & 1042008 Sb., plati, e poda-li viastnik iicastnickych cennych papirsi
[ ve thiité uréené § 183k odst. 1 Cisti véty za stiednikenm obchodniho dkoniku/ ndvrh na urieni primérené vyse
protiplnéni (i ndvrh na aplaceni protiplnéni v pogadované vysi nebo doplaceni poskytnutého protipinéni do
pogadované vyse poté, co jig bylo gahajeno 1izeni o prezkoumdnt vyse téhog protiplnéni navrbem jiného viastnika
[ ale diive, nez je pravomocné skonieno/, je nutno tento dalsi navrh povagovat 3a pristoupeni k pronimu 1izent. ),
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1145/2011 — (,,Ackali soublas Ceské ndrodni banky
$ VY$T navrgeného protiplnéni byl zakonnou podminkou pro vinik prava hlavniho akciondre podat $ddost podle
1837 odst. 1 obeh. 3dk., soud nent pri svém rozhodovani o primérené vysi protiplnéni jejim avérem o priméienosti
protiplnéni vizin ani limitovin.), rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.29 Cdo 4568/2016 —
(, Urlent, jakd metoda ocenéni podnikn je s obledem na pomeéry konkrétni spolecnosti vhodnd [ adekvatnif,
predpoklida odborné znalosti, jimig nedisponuje soud, nybrs nalec. Pansalné | bez dalsiho/ pritons neni moiné
urcit, kterd 3 metod pripadayicich v sivabu je [ obecné/ pro stanoveni hodnoty podnikn vhodna. Soncasti hodnoceni
diikazu naleckym posudkem je i posonzeni presvédiivosti a logicnosti arguments, jimig nalec odivodnil jim
ucinénou volbu uriité metody i urcitych metod ocenéni, a jejich porovndni s ostatnimi provedenymi dikagy. "),
rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1382/2016 — (, Pregkum primérenosti protiplnéni
podle § 183k odst. 1 obchodniho dakoniku nemdi viiv na aplikaci § 183k odst. 3 obchodnibo 3dkonikn; soudni
rozhodnuti, kterym pripadné bude |k navrbu téch akciondrvi, kter? své pravo podle § 183k odst. 1 obchodniho
Kdkonifn uplamili véas/ prizndano prdavo na jinou vysi protiplnéni, bude pro spolecnost avazné co do zdikladn
priznaného prdava i viii ostatnim viastnikinm rcastnickyeh cennych papiri. )
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Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Dalsi ucastnik je akciovou spolecnosti, jez je zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym
soudem v Plzni, oddil B, vlozka 251, a to od 7. 5. 1992. V obdobi od 13. 9. 2002 do 11. 6. 2007
byl v obchodnim rejstifku Zakladni kapital dalsiho ucastnika byl v obdobi od 30. 6. 2000 do 21. 9.
2007 v obchodnim rejstifku zapsan ve vysi 453 650 935 K¢, a to jako zcela splaceny. V obdobi od
18. 7. 2001 do 11. 6. 2007 byl v obchodnim rejstiiku zapsan udaj o akciich, a to o 69885600ks
kmenovych akcif na jméno ve jmenovité hodnoté 5 K¢ a o 20844587 ks kmenovych akcii na
majitele ve jmenovité hodnoté 5 K¢ v listinné podobé. Dne 21. 9. 2007 byla do obchodniho
rejstifku dalstho ucastnika zapsana dalsi skutecnost, ze tato spolecnost pfevzala v diasledku fuze
slouc¢enim jmeéni zanikajici spole¢nosti Dorsi Consulting a.s., se sidlem Praha 1, Olivova 2096/4,
PSC 110 00, IC 27372260. Spole¢nost Dorsi Consulting a.s. byla tedy vymazana z obchodniho
rejstifku k datu 21. 9. 2007. Uvedena spolec¢nost pak byla do obchodniho rejstitku zapsana dne
22. 8. 2005, pficemz v obdobi od 22. 8. 2005 do 29. 9. 2005 byla jako jediny akcionaf spole¢nosti
Dorsi Consulting a.s. v obchodnim rejstitku zapsana spolecnost TACOMA Consulting a.s., se
sidlem Praha 1, Olivova 2096/4, PSC 110 00, IC 63998581 (prokazano uplnym vypisem
z obchodniho rejstifku dalstho ucastnika a vypisem z obchodntho rejstiiku zaniklé spolecnosti
Dorsi Consulting a.s.)

Soud ma dale za prokazané, ze dne 10. 1. 2016 se konala mimofadna valna hromada spolecnosti
Imperial Karlovy Vary a.s., o jejimz prab¢hu byl sepsin Mgr. AJ N C_, zastupcem
JUDr. Bl Ol notatky se sidlem v [jjjjiij> notaisky zapis N 22/2006, NZ 21/2006. Na
této mimofadné valné hromadé¢ bylo rozhodnuto o pfechodu vsech akcii spolecnosti Imperial
Karlovy Vary na hlavniho akcionafe, tedy spolecnost Dorsi Consulting a.s. Dne 9. 1. 2007 bylo
do obchodniho rejstifku spolecnosti Imperial Karlovy Vary, jako Ostatn{ skutec¢nost, zapsano, ze
pfedmétna valna hromada rozhodla za prvé o urceni hlavniho akcionafe, kterym byla prava
spole¢nost Dorsi Consulting a.s., jez méla 69 885 600 kustt kmenovych nekétovanych akeif na
jméno, v listinné podobé, o jmenovité hodnot¢ 5 K¢ a 17 651 047 kust kmenovych
nekétovanych akceif na majitele, v listinné podobé, o jmenovité hodnoté 5 K¢, jejichz souhrnna
jmenovita hodnota cinila 437 683 235 K¢, coz pfedstavuje 96,48 % zakladniho kapitalu. Dne 9.
1. 2007 bylo do obchodniho rejstfiku spolecnosti Imperial Karlovy Vary, jako Ostatni skutec¢nost,
zapsano, ze predmeétna valna hromada rozhodla za druhé o pfechodu ostatnich akcii vydanych
spole¢nosti Imperial Karlovy Vary a.s. na hlavniho akcionafe, a to s ucinnosti ke dni uplynuti
jednoho mésice od zvefejnéni zapisu tohoto usneseni valné hromady do obchodniho rejstfiku.
Na hlavniho akcionafe tak ke dni ucinnosti pfechodu akcii prejde vlastnické pravo ke vsem
akciim, jejich vlastnici budou k tomuto okamziku ostatni akcionafi spole¢nosti Imperial Katlovy
Vary a.s. Dne 9. 1. 2007 bylo do obchodniho rejstiiku spolecnosti Imperial Karlovy Vary, jako
Ostatni skutecnost, zapsano, ze pfedmétna valna hromada rozhodla za tfeti o vysi penézitého
protiplnéni, kterou hlavni akcionaf poskytne opravnénym osobam za akcie spole¢nosti Imperial
Karlovy Vary a.s., a to ve vysi 4,05 K¢. Pfiméfenost protiplnéni uréend hlavnim akcionatem byla
dolozena znaleckym posudkem ¢. 95-1/2005, vypracovanym znaleckym udstavem spolecnosti
TACOMA Consulting a.s., se sidlem Praha 1, Olivova 2096/4, PSC 110 00, IC 63998581,
pficemz vyse protiplnéni byla pfezkoumana Komisi pro cenné papiry. Hodnota jedné Akcie byla
v posudku stanovena podilem na celkové hodnoté cist¢ho obchodnitho majetku spole¢nosti
Imperial Katlovy Vary a.s., kterou znalec stanovil na zakladé¢ vynosové metody diskontovanych
penéznich toka. Dne 9. 1. 2007 bylo do obchodniho rejstifku spolecnosti Imperial Karlovy Vary,
jako Ostatni skutecnost, zapsano, ze pfedmétna valna hromada rozhodla za ¢tvrté o poskytnuti
protiplnéni tak, ze hlavni akcionat pfed konanim této valné hromady spole¢nosti CAPITAL
PARTNERS a.s., IC 60281308, tedy obchodniku s cennymi papiry, penéini prostiedky ve vysi
12 993 837 K¢, tj. ve vysi potiebné k vyplaté protiplnéni. Uvedeny obchodnik s cennymi papiry
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poskytne opravnénym osobam protiplné bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 15 dnia ode dne,
kdy opravnéné osoby predaji akcie tomuto obchodnikovi s cennymi papiry. Zaroven bylo blize
specifikovano, kdo je osobou opravnénou k pfevzeti protiplnéni (vSe prokazano Notafskym
zapisem sp.zn. N 22/2006, NZ 21/2000, vcetn¢ vsech piiloh, dile uplnym vypisem
z obchodniho rejstifku dalstho ucastnika a obsahem spisu Krajského soudu v Plzni sp.zn. B/251).

Soud ma za prokazané, Zze oba navrhovatelé se uvedené mimofadné valné hromady také
zacastnili, pficemz ke dni konani této valné hromady vlastnil navrhovatel b) celkem 347 763 kusa
akcif o jmenovité hodnoté 5 K¢ za akcii a navrhovatel a) celkem 4 451 kust akcii o jmenovité
hodnoté 5 K¢ za akcii (prokazano Listinou pfitomnych na valné hromade¢, list ¢. 4 a 5, jez tvofi
ptilohu Notafskym zapisem sp.zn. N 22/2006, NZ 21/2006). Ze shodnych tvrzeni dcastnika,
ktera vzal soud za sva, ma soud za prokazané, ze v dob¢, kdy dochazelo k nucenému pfevodu
akcil z mensinovych akcionaft na hlavniho akcionafe, navrhovatel a) i navrhovatel b) byly
akcionafi spole¢nosti Imperial Karlovy Vary a.s. V prubé¢hu fizeni tak byla prokazana aktivni
legitimace obou navrhovateld k podani navrhu na pfezkum pfiméfenosti poskytnutého
protiplnéni (prokazano shodnymi tvrzenimi ucastnikd ucinénymi pfi jednani jak pfed Méstskym
soudem v Praze tak u zdejstho soudu).

Soud ma dale za prokazané, ze dne 24. 10. 2005 zpracoval Znalecky ustav TACOMA Consulting
a.s.  Znalecky posudek ¢. 95-1/2005, kterym na zdkladé pozadavku hlavniho akcionéfe, tj.
spole¢nosti Dorsi Consulting a.s., urcit na zakladé provedené expertizy hodnotu jedné akcie
spole¢nosti Imperial Karlovy Vary a.s. zjisténou vynosovou metodou diskontovanych penéznich
tokt ve vysi 4,05 K¢. Zaroven bylo konstatovano, Ze vyse protiplnéni navrzena spolecnosti Dorsi
Consulting a.s. k poskytnuti opravnénym osobam pfi realizaci prava vykupu akcii spolecnosti
Imperial Karlovy Vary a.s. ve vysi 4,05 K¢ je pfiméfena zjisténé hodnoté akcif. Ocenéni akeif pak
bylo zpracovano na zakladé podklada znamych k datu 31. 8. 2005 (prokazano Znalecky posudek
¢. 95-1/2005, zpracovaného Znaleckym tstav TACOMA Consulting a.s. dne 24. 10. 2005).

Komise pro cenné papity rozhodnutim ¢.j. 45/N/140/2005/2 ze dne 28. 11. 2005, jez nabylo
praval moci dne 15. 12. 2005, udélila jako piislusny organ dle ust. § 1831 odst. 5 obchodniho
zakonfku v rozhodném znéni, pfedchozi souhlas podle ust. § 1831 odst. 5 obchodniho zakoniku
k pfijeti usneseni valné hromady spolec¢nosti Imperial Karlovy Vary a.s., se sidlem Katlovy Vary,
U Imperialu 31, IC 45359318, o prechodu viech ostatnich tcastnickjch cennych papira této
spole¢nosti na hlavniho akcionate, a to za cenu 4,05 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnote 5 K¢.
Komise rozhodnuti vydala v ramci spravniho fizeni, ve kterém pfezkoumavala zadost hlavniho
akcionafe dolozenou pfedmétnym znaleckym posudkem, ve znéni jeho korekci. Dle Komise pro
cenné papiry pfedmétny znalecky posudek po provedenych korekcich neobsahuje zadné zavazné
nedostatky a doklada pfiméfenost protiplnéni navrhovaného hlavnim akcionatem hodnoté jedné
akcie spolecnosti Imperial Karlovy Vary a.s. (prokazano citovanym rozhodnutim Komise pro
cenné papiry). Jak vyplyva ze shora uvedeného rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn. 29 Cdo
1145/2011, neni soud zavérem Komise pro cenné papity v ptipadé rozhodovani o pfiméfené vysi
protiplnéni vazan ani limitovan (pro uplnost soud dodava, ze pfedmétné rozhodnuti se tykalo
souhlasu Ceské narodni banky, stejné zavéry viak lze dle nazoru zdejétho soudu vztahnout i na
dffve pravni upravou vyzadovany souhlas Komise pro cenné papiry). Citované rozhodnuti
Komise pro cenné papiry tak doklada splnéni zakonné podminky, aby mohlo dojit k nucenému
ptechodu akcii z mensinovych akcionart na hlavniho akcionafe (tzn. aby mohl hlavni akcionaf
pozadat o svolani valné hromady, ktera by o tomto rozhodla). Soud vsak neni zavérem Komise
pro cenné papiry ohledné pfiméfenosti protiplnéni ve vysi 4,05 K¢ za akcii o jmenovité hodnoté
5 K¢ vazan ani limitovan.
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Soud md déle za prokazané, ze dne 31. 1. 2007 bylo v Obchodnim véstniku ¢. 5/07, zvefejnéno
oznameni o zapisu shora uvedeného usneseni valné hromady spolecnosti Imperial Karlovy Vary
a.s. ze dne 10. 1. 2006 do obchodniho rejstiiku, a to s datem zapisu ke dni 9. 1. 2007 (prokazano
elektronickym vypisem z Obchodniho véstniku €. 5/07 ze dne 31. 1. 2007 a shodnymi tvrzenimi
ucastnikd, ktera vzal soud za sva). Soud tak ma za prokazané, ze navrhovatelé podali navrh na
pfezkoumani pfiméfenosti poskytnutého protiplnéni véas (tj. do meésice ode dne zvefejnéni
zapisu usnesen{ valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstifku).

v

Ze znaleckého posudku ¢. P13808/18 zpracovaného v bfeznu 2018 znalcem, spolecnostl

EQUITA Consulting s.r.0. ma soud za prokazané, ze vysledna hodnota akcie dalstho ucastnika ke
dni 28. 2. 2007 (tedy ke dni, kdy dodlo k pfechodu akcif na hlavniho akcionafe) za pfedpokladu

vyuziti trzni hodnoty jméni a drovné znalosti k roku 2007 ¢inf 5,63 K¢, kdyz bylo znalcem
vychazeno z hodnoty stanovené metodou likvidacni hodnoty jméni této spolecnosti ve vysi
510 547 tis. K¢ a tomu odpovidajici hodnota jedné kmenové akcie o jmenovité hodnoté 5 K¢, jez
¢inf 5,63 K¢. Pii stanoveni hodnoty metodou DCF FCFF by totiz bylo dosazeno vysledné
hodnoty jméni 376 553 tis. K¢ a tomu odpovidajici hodnota jedné kmenové akcie o jmenovité
hodnoté 5 K¢ by cinila 4,15 K¢. Znalec vsak s ohledem na nejvyssi a nejlepsi vyuziti majetku
podniku dalsiho ucastnika povazuje za vyslednou hodnotu jméni a akcie hodnotu vyssi, tj.
hodnotu stanovenou metodou likvida¢ni hodnoty.

Z uvedené znaleckého posudku ma soud dale za prokazané, ze vysledna hodnota akcie dalstho
ucastnika ke dni 28. 2. 2007 za pfedpokladu vyuzitf trznf hodnoty jméni a drovné znalosti k roku
2018 ¢ini 5,63 K¢, kdyz bylo vychazeno opét z hodnoty stanovené metodou likvidaéni hodnoty
jméni této spolecnosti ve vysi 510 547 tis. K¢ a tomu odpovidajici hodnota jedné kmenové akcie
o jmenovité hodnote 5 K¢, jez ¢inf 5,63 K¢. Pii stanoveni hodnoty metodou DCF FCFF by totiz
bylo dosazeno vysledné hodnoty jméni 310 740 tis. K¢ a tomu odpovidajici hodnota jedné
kmenové akcie o jmenovité hodnoté 5 K¢ by cinila 3,42 K¢. Znalec v$ak s ohledem na nejvyssi a
nejlepsi vyuziti majetku podniku dal$itho ucastnika povazuje za vyslednou hodnotu jméni a akcie
hodnotu vyssi, tj. hodnotu stanovenou metodou likvidaéni hodnoty.

Z uvedené znaleckého posudku ma soud dale za prokazané, ze vysledna hodnota akcie dalstho
ucastnika ke dni 28. 2. 2007 za predpokladu vyuziti spravedlivé hodnoty jméni a urovné znalosti
k roku 2007 ¢ini 5,63 K¢, kdyz bylo vychazeno opét z hodnoty stanovené metodou likvidacni
hodnoty jméni této spolecnosti ve vysi 510 547 tis. K¢ a tomu odpovidajici hodnota jedné
kmenové akcie o jmenovité hodnoté 5 K¢, jez ¢inf 5,63 K¢. Pfi stanoveni hodnoty metodou DCF
FCEFF by totiz bylo dosazeno vysledné hodnoty jméni 477 276 tis. K¢ a tomu odpovidajici
hodnota jedné kmenové akcie o jmenovité hodnoté¢ 5 K¢ by cinila 5,26 K¢. Znalec vsak
s ohledem na nejvyssi a nejlepsi vyuziti majetku podniku dalstho Gcastnika povazuje za vyslednou
hodnotu jméni a akcie hodnotu vyssi, tj. hodnotu stanovenou metodou likvidaéni hodnoty.

Z uvedené znaleckého posudku ma soud dale za prokazané, ze vysledna hodnota akcie dalstho
ucastnika ke dni 28. 2. 2007 za predpokladu vyuziti spravedlivé hodnoty jméni a drovné znalosti
k roku 2018 ¢inf 6,93 K¢, kdyz bylo tentokrat vychazeno z hodnoty stanovené metodou DCF
FCFF jméni této spolecnosti ve vysi 629 090 tis. K¢ a tomu odpovidajici hodnota jedné kmenové

vvvvv

hodnoty by totiz bylo opét dosazeno vysledné hodnoty jméni 510 547 tis. K¢ a tomu odpovidajic
hodnota jedné kmenové akcie o jmenovité hodnoté¢ 5 K¢ by ¢cinila 6,93 K¢. Znalec vsak
s ohledem na nejvyssi a nejlepsi vyuziti majetku podniku dalstho tGcastnika povazuje za vyslednou
hodnotu jmeéni a akcie hodnotu vyssi, tj. hodnotu stanovenou metodou DCF FCFF.
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Soudem ustanoveny znalec tak dospél v ramci svého posouzeni ke shora uvedenym ctyfem
vysledkim ocenéni hodnoty akcif, kdyz ve tfech piipadech byla hodnota jedné akcie dalsiho
ucastnika o jmenovité hodnoté¢ 5 K¢ stanovena ve vysi 5,63 K¢ (4. v pifpadé vyuziti trzni
hodnoty jméni a urovné znalosti k roku 2007, dale v pfipadé vyuziti trzni hodnoty jméni a trovné
znalosti k roku 2018 a dale v pfipadé vyuziti spravedlivé hodnoty jméni a urovné znalosti k roku
2007). Pouze v jednom piipadé byla hodnota jedné akcie dalsiho ucastnika o jmenovité hodnoté
5 K¢ stanovena ve vysi 6,93 K¢ (tj. v pfipadé vyuziti spravedlivé hodnoty jméni a urovné znalosti
k roku 2018). S ohledem na zavéry uvedeného znaleckého zkoumani tak ma soud za to, Ze
v pfipad¢ pfechodu akcif na tehdejsiho hlavniho akcionafe spolecnosti Imperial Karlovy Vary,
a.s., ke kterému doslo ke dni 28. 2. 2007, mélo byt mensinovym akcionatum poskytnuto
pfiméfené penézité protiplnéni ve vysi 5,63 K¢ na jednu akcii o jmenovité hodnoté¢ 5 K¢. Soud
ma za to, ze pfi prezkoumani pfiméfenosti vyse protiplnéni nelze vychazet z trovné znalosti
k roku 2018, tj. v dobé¢, kdy bylo provadéno znalecké zkoumani, ale Ze je nutno vychazet
z arovné znalosti k roku 2007, tj. v dobé kdy doslo k nucenému prechodu vlastnického prava
k akciim na tehdejstho hlavniho akcionafe dalstho ucastnika. Mensinovi akcionafi si totiz museli
byt védomi toho, Zze muze dojit ze zakona k nucenému pfechodu a musi v tomto rozsahu
respektovat pravn{ dpravu. Pokud pak k tomuto pfechodu doslo v roce 2007, je dle nazoru
zdejstho soudu na misté a zcela spravedlivé, ze hodnota pfiméfeného protiplnéni bude stanovena
nejenom k datu pfechodu akcif na hlavniho akcionafre, ale také za vyuziti znalosti k okamziku
pfechodu, tj. k roku 2007. Stejné tak musi hlavni akcionaf a dalsi Gcastnik respektovat pravni
upravu v tom, ze ackoli pfi procesu prechod akcii na hlavniho akcionafre bylo postupovano
v souladu s tehdy platnou pravni upravou (zejm. byl zpracovan znalecky posudek na ocenéni
pfiméfené hodnoty penézitého protiplnéni, byl udélen souhlas Komise pro cenné papiry atd.),
muze nasledné mensinovy akcionaf pozadat o pfezkum pfiméfenosti protiplnéni, a to pravé
s ohledem na skutecnost, ze k pfechodu akcif dochazi az nasledné, nikoli k datu, kdy byl puvodni
znalecky posudek zpracovavan. Pravni Gprava zde chrani v souvislosti s pfezkumem pfiméfenosti
poskytnutého protiplnéni toliko mensinové akcionare, nebot’ hlavni akcionaf nasledné nemutize
pozadat o vraceni jiz poskytnutého protiplnéni na zakladé dfive zpracovaného znaleckého
posudku, pokud by se v ramci tohoto fizeni prokazalo, ze protiplnéni bylo poskytnuto ve vétsim
rozsahu, nez jaké byla hodnota ke dni nasledného pfechodu akcif na hlavniho akcionatfe (v tomto
piipadé¢ by toliko doslo k zamitnuti navrhu navrhovatele na pfezkoumani pfiméfenosti
protiplnéni). Tehdejsi pravni dprava dle nazoru soudu dostatecné chranila zajmy vytésnénych
akcionafu, pficemz je dle nazoru soudu na misté véc hodnotit s drovni znalosti k okamziku
pfechodu.

Pro uplnost soud dodava, ze dalsi acastnik mél k pfedlozenému znaleckému posudku mnohé
namitky a pfipominky (viz. podani dalstho ucastnika ze dne 11. 5. 2018 na ¢.I. 322 az 329 a ze dne
19. 7. 2018 na ¢.1. 346 az 347 spisu). K témto namitkam a pfipominkam se znalec nalezité vyjadfil
v ramci svého podani ze dne 30. 5. 2018, jez bylo k dikazu také provedeno, a hlavné v ramci
vyslechu znalce, k némuz doslo pfi dstnim jednani konaném dne 30. 8. 2018. Pokud pak jde o
vyjadfeni dalstho ucastnika k vyslechu znalce ze dne 11. 10. 2018, k tomuto se znalec opétovné
nalezité vyjadfil v raimci svého vyjadfeni ze dne 1. 11. 2018 na ¢.1. 381 az 385/2 spisu, jez bylo
opétovné k dikazu provedeno). Soud ma za to, ze znalec nalezit¢ splnil znalecky ukol, své zavéry
uvedené ve znaleckém posudku v ramci svych vyjadfeni 1 vyslechu nalezit¢ obhajil. Znalec
nalezit¢ reagoval na jednotlivé dotazy a vysvétlil, pro¢ bylo z jeho strany postupovano praveé
zpusobem, ktery zvolil a nikoliv jinak. Soud tak pfedmétny znalecky posudek povazuje za
relevantni dukaz, na zakladé kterého bylo mozno v této véci nalezité rozhodnout. Soud zaroven
poukazuje na skutecnost, ze i pfedmétného znalce, tj. spole¢nost EQUITA Consulting s.r.o.,
soud povazuje za objektivntho, nebot’ nema zadné vazby na acastniky fizen{ ¢i jejich zastupce
(pfed tim, nez doslo k ustanoveni prave tohoto znalce totiz probihali rozsahlé pfipominky ze
strany ucastnikt k urcitym osobam, které by mély piipadné znalecky posudek podat, nebo i tyto
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osoby na zakladé pfedbézného osloveni ze strany soudu reagovali tak, ze nemohou znalecky
posudek podat z duvodu podjatosti).

Soud zaroven na navrh dalstho ucastnika k dikazu provedl Stanovisko Komise pro cenné papiry
¢. STAN/13/2005 ze dne 9. 11. 2005. Timto stanoviskem bylo ze strany Komise pro cenné
papiry reagovano na novely obchodntfho zakoniku ucinnymi od 3. 6. 2005 a 29. 9. 2005, a to
s poukazem na to, ze obé novely vyvolavaji fadu otazek, jejichz feseni se stalo v posledni dobé
pfedmétem castych sport v odborném tisku a vzhledem k tomu, Ze fada otazek se pfimo tyka
pusobnosti Komise pro cenné papiry, povazuje za potfebné se k nim v ramci stanoviska vyjadfit.
V ramci uvedeného stanoviska se pak Komise pro cenné papiry vyjadfuje k souvisejicim
s vytesnénim mensinovych akcionaft, véetné fizeni o udéleni souhlasu Komise pro cenné papiry.
Jak bylo uvedeno shora, soud neni vazan ani limitovan rozhodnutim Komise pro cenné papiry
ohledné pfiméfenosti protiplnéni ve vysi 4,05 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 5 K¢. Stejné
tak soud neni pfi posuzovani a rozhodovani této véci vazan stanoviskem Komise pro cenné
papiry ze dne 9. 11. 2005.

Soud na navrh navrhovatele a) k dikazu provedl také Vyrocni zpravu spolecnosti Imperial
Karlovy Vary as. za rok 2008, kterou chtél navrhovatel a) dolozit, Zze skute¢né dosazené
hospodafské vysledky dalsiho ucastnika jsou diametralné odlisné od pfedpokladt uvedenych ve
znaleckém posudku, ktery slouzil hlavnimu akcionafi jako podklad pro urceni vyse protiplnént,
kdyz v posudku byl odhad hospodatského vysledku dalstho uc¢astnika v roce 2006 ve vysi 37 177
tis. K¢, v roce 2007 ve vysi 32 275tis. K¢ a v roce 2008 ve vysi 13 380 tis. K¢, pficemz ve
skutecnosti byl hospodafsky vysledek dalstho tcastnika v roce 2006 ve vysi 31 250 tis. K¢, v roce
2007 ve vysi 46 297 tis. K¢ a v roce 2008 ve vysi 91 542 tis. K¢ (prokazano Vyrocni zpravou
spolecnosti Imperial Karlovy Vary a.s. za rok 2008).

Navrhovatel a) zaroven navrhoval k dikazu provést usneseni Bavorského nejvysstho zemského
soudu ¢.j. 3Z BR 36/91 ze dne 11. 12. 1995. Soud tento dikaz neprovedl, nebot’ rozhodnuti
soudu jiného statu vjiné véci neni pro soud pravné zavazné. Pokud pak jde o navrhy
navrhovatele a), ze by soud mél ve vlastni kompetenci vyfesit pfedbézné otazky tykajici se
zpusobu ocenéni dalstho ucastnika a zptsobu stanoveni spravné vyse protiplnéni, zde soud zcela
odkazuje na shora uvedené rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn.29 Cdo 4568/2016 —
(, Uréent, jakd metoda ocenéni podniku je s obledem na pomery konkrétni spolecnosti vhodnd [ adekvitni/,
predpokladi odborné znalosts, jimi nedisponuje soud, nybrs nalec. Pausilné [ bez dalsiho/ pritom neni moiné
urit, kterd g metod pripadayicich v sivabu je [ obecné/ pro stanoveni hodnoty podnikn vhodna. Soucdsti hodnoceni
diikazu naleckym posudkem je i posouzeni presvédcivosti a logicnosti argumentsi, jimig nalec odrvodnil jim
ucinénon volbu nrité metody (i urcitych metod ocenéni, a jejich porovndnt s ostatnimi provedenymi dikazgy. ),

Podle ust. § 775 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho
ucinnosti.

Dle ust. § 183k odst. 1, 2, 3 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném a
ucinném do 31. 12. 2013, vlastnici ucastnickych cennych papird mohou od okamziku obdrzeni
pozvanky na valnou hromadu, pfipadné¢ od okamziku oznameni jejtho konani, pozadat soud o
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne zvefejnéni
zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstiiku, zanika. V pfipadé, ze
vlastnik acastnického cenného papiru nevyuzije pravo podle odst. 1, nemize se nepfiméfenosti
protiplnéni jiz dovolavat. Soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi
protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe a pro spole¢nost zavazné co do zakladu pfiznaného prava i
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vuci ostatnim vlastnikim ucastnickych cennych papira. Promlceci doba za¢ina bézet ode dne
pravni moci rozhodnuti, a to vic¢i vSem opravnénym osobam bez ohledu na to, zda byly
ucastniky fizeni.

Po pravnim zhodnoceni zjisténého skutkového stavu, soud predné dospél k zavéru, ze navrh na
zahdjeni fizeni byl v pfipadé obou navrhovateld podan vcas, a to aktivné legitimovanymi
osobami. V priubéhu fizeni pak bylo prokazano, Ze protiplnéni, jez bylo ze strany hlavniho
akcionafe dalstho ucastnika poskytnuto pfi procesu nuceného prechodu akcii mensinovym
akcionafum ve vysi 4,05 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 5 K¢ je nepfiméfené. Jak bylo
uvedeno shora, na této skutecnosti nemuze zménit nic to, ze toto protiplnéni bylo poskytnuto na
zakladé ocenéni znalce a po odsouhlaseni ze strany Komise pro cenné papiry. Soud opétovné
poukazuje na to, ze znalecké zkoumani znaleckého ustavu TACOMA CONSULTING, a.s,
probihalo v roce 2005 (data ke dni 31. 8. 2005), stejné jako provéfovani ze strany Komise pro
cenné papiry. K pfijeti pfedmétného usneseni valné hromady dalsiho ucastnika vsak doslo az 10.
1. 2016 a az dne 31. 1. 2007 doslo ke zvefejnéni rozhodnuti o zapisu usneseni valné hromady do
obchodniho rejstifku. Uplynutim jednano mésice, tj. 28. 2. 2007, tak akcie pfesly na hlavniho
akcionafe. Na zavéru ohledné nepfiméfenosti poskytnutého penézitého protiplnéni nemuze
zmeénit nic ani skutecnost, ze doslo k pravomocnému rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu
navrhovatele a) na vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni valné hromady dalstho tcastnika
ze dne 10. 1. 2016 /fizeni bylo vedeno zdej$im soudem pod sp.zn. 47 Cm 4/20006, pficemz fizeni
vedené zdej$im soudem pod sp.zn. 43 Cm 29/2007 bylo opakované pferuseno, jednak do
pravomocného skonceni fizeni vedeného zdejsim soudem pod sp.zn. 47 Cm 4/2006, dale do
pravomocného skonéeni dovolaciho fizeni a také fizeni o Ustavni stiznosti navrhovatele a)/.

Vzhledem k tomu soud vyrokem I. tohoto usneseni urcil, protiplnéni poskytnuté mensinovym
akcionafum spolecnosti Imperial Karlovy Vary a.s., IC 45359318, se sidlem U Imperidlu 7/31,
360 01 Karlovy Vary, jehoz vyse byla stanovena usnesenim valné hromady této spolecnosti ze
dne 10. 1. 2006 ve vysi 4,05 K¢ za jednu akcii této spolecnosti o jmenovité hodnoté 5 K¢, je
nepfimérené.

Zaroven soud vyrokem II. tohoto usneseni urcil, ze spravna vyse protiplnéni pro vytésnéné
minoritni akcionafe spole¢nosti Imperial Karlovy Vary a.s., IC 45359318, se sidlem U Imperialu
7/31, 360 01 Karlovy Vary, za 1 akcii této spolecnosti o jmenovité hodnoté
5 K¢ ¢ini castku 5,63 K¢ (pokud jde o skute¢nosti a uvahy, ze kterych soud vychazel pii
stanoveni pravé této vyse protiplnéni, zde soud v plném rozsahu odkazuje na shora uvedena
skutkova zjisténi a hodnoceni provedenych dikazu).

Zéarovefi soud vyrokem III. tohoto usneseni ulozil spole¢nosti Imperial Karlovy Vary a.s., IC
45359318, se sidlem U Imperialu 7/31, 360 01 Karlovy Vary, povinnost oznamit rozhodnuti o
spravné vysi protiplnéni pro vytésnéné minoritni akcionafe spolecnosti dle vyroku II. tohoto
usneseni vsem vytésnénym minoritnim akcionafim této spolecnosti zptsobem, ktery ke dni 28.
2. 2007 vyplyval ze stanov této spolecnosti, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Soud
se zde ztotoznil s nazorem a navrhem navrhovatele a) ohledné skutecnosti, ze ackoli je soudni
rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, pro hlavniho akcionafe a pro
spole¢nost zavazné co do zakladu pfiznan¢ho prava i vuci ostatnim vlastnikim dcastnickych
cennych papirt, pficemz promlceci doba zac¢ind bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to vaci
vsem opravnénym osobam bez ohledu na to, zda byly ucastniky fizeni (§ 183k obchodniho
zakoniku v rozhodném znéni), nemaji mensinovy akcionafi, kteff nejsou tcastniky fizeni moznost
se o takovém rozhodnuti dozveédét. Soud tak ulozenim této povinnosti chrani mensinové
akcionafte, kterym se mélo spravné vyse protiplnéni dostat jiz v dobé pfechodu jejich akcif na
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hlavnfho akcionare dalsiho ucastnika. Ke splnéni povinnosti pak soud stanovil prodlouzeno lhttu
15 dnu, a to dle ust. § 160 odst. 1 o.s.1.

Soud také vyrokem IV. ulozil spole¢nosti Imperial Karlovy Vary a.s., IC 45359318, se sidlem U
Imperialu 7/31, 360 01 Katlovy Vary, je povinnost zaplatit navthovateli b) doplatek na
protiplnéni za 347 763 ks akcil ve vysi 549 465,54 K¢ spolu s urokem z prodleni z castky
549 465,54 K¢ od 1. 3. 2007 do zaplaceni, ve vysi repo sazby stanovené CNB, platnou pro prvni
den piislusného kalendafniho pololeti, v némz trva prodleni spolecnosti, zvySené o sedm
procentnich bodu, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Zde soud vychazel z rozdilu
mezi protiplnénim, jez se jiz mélo navrhovateli b) dostat (tj. protiplnéni ve vysi 4,05 K¢ za jednu
akcii) a soudem urcenou spravnou vysi pfiméfeného protiplnéni (tj. 5,63 K¢ za jednu akcii). Soud
pak navrhovateli b) pfiznal také pravo na uhradu zakonného uroku z prodleni od 1. 3. 2007 do
zaplaceni, a to dle ust. § 365 a 369 obchodniho zakoniku. Je pravdou, ze hlavni akcionaf a dalsi
ucastnik pfi procesu nuceného pfechodu akcif z mensinovych na hlavniho akcionate postupovali
s tehdy platnou pravni upravou. To ale neméni nic na tom, ze se mensinovym akcionafim melo
dostat vyssitho protiplnéni, nez jim bylo poskytnuto. Vzhledem k tomu ma soud za to, ze dalsi
ucastnik je v prodleni s dhradou pfedmétného doplatku na protiplnéni ve vysi 549 465,54 K¢, a
to od 1. 3. 2007 (navrh byl podan dne 28. 2. 2007). Lhuta ke splnéni povinnosti byla stanovena
jako obecna tfidenni lhuté dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o.s.f.

Vyrok V. o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 3 o.s.f. Naklady fizeni navrhovatele
a) se sestavaji jednak ze zaplacené¢ho soudnifho poplatku ve vysi 2 000 K¢, dale z odmény za
zastoupeni navrhovatele a) advokatem ve vysi 24 800 K¢ /dle ust. § 7 odst. 5 a § 9 odst. 4 pism.
¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to za osm tkonl pravai sluzby 4 3
100 K¢, tedy za prevzeti a piipravu, 2x vyjadfeni ze dne 28. 2. 2015 a ze dne 30. 4. 2018, 4x ucast
u ustniho jednanf dne 5. 3. 2015, 12. 5. 2015, 30. 8. 2018 a 21. 2. 2019, a 1x ucast pii Setfeni se
znalcem v Katlovych Varech/, dale ze osmi rezijnich pausala za tkony advokata po 300,- K¢, tj.
2 400 K¢ (za shora uvedené dkony pravni sluzby, a to dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist), z cestovnich vydaja ve vysi 595 K¢ (a to dle ust. § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist) a dale z 21 % DPH z ¢éastky 27 795 K¢, tj. ve vysi
5 836,95 K¢ (dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f.), kdyz zastupce navrhovatele a) osvédcil, ze je platcem
této dané. Celkem se tedy jedna o c¢astku 35 631,95 K¢. Splatnost nahrady naklada fizeni byla
stanovena v obecné tfidenni Thaté dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.f., pficemz
dalsi ucastnik je zavazan uhradit naklady fizeni k rukdm zastupce navrhovatele a) dle ust. § 149
odst. 1 o.s.1.

Vyrok VI. o nahrad¢ nakladu fizeni vychaz{ z ust. § 142 odst. 3 o.s.f. Naklady fizeni navrhovatele
b) se sestavaji jednak ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, dale z odmény za
zastoupeni navrhovatele a) advokitem ve vysi 105 000 K¢ /dle ust. § 7 odst. 6 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a to za deset tkont pravai sluzby 4 10 500 K¢, tedy
za pfevzeti a piipravu, 3x vyjadfen{ ze dne 9. 3. 2010, ze dne 28. 2. 2015 a ze dne 30. 4. 2018, 5x
ucast u ustniho jednani dne 5. 2. 2008, 5. 3. 2015, 12. 5. 2015, 30. 8. 2018 a 21. 2. 2019, a 1x ucast
pii Setfeni se znalcem v Karlovych Varech, pficemz soud poukazuje na to, ze tkony uc¢inéné do
2. 4. 2009 byly zastupcem navrhovatele b) ¢inény pfed Méstskym soudem v Praze v ramci fizeni
vedeného pod sp.zn. 74 Cm 84/2007, tzn. v dobé¢ nez byla véc postoupena zdejsimu soudu/, dile
ze deset rezijnich pausalt za ukony advokata po 300,- K¢, tj. 3 000 K¢ (za shora uvedené ukony
pravai sluzby, a to dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist),
z cestovaich vydaji ve vysi 595 K¢ (a to dle ust. § 13 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisti) a dale z 21 % DPH z ¢astky 108 595 K¢, tj. ve vysi 22 804,95 K¢ (dle ust. §
137 odst. 3 o.s.f.), kdyz zastupce navrhovatele b) osveddil, ze je platcem této dané. Celkem se
tedy jedna o castku 132 399,95 K¢. Splatnost nahrady naklada fizeni byla stanovena v obecné
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ti{denn{ lhaté dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o.s.f., pficemz dalsi ucastnik je
zavazan uhradit naklady fizen{ k rukam zastupce navrhovatele b) dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.

Pokud jde o cestovni vydaje, ty byly pfiznany dle vyactovani zastupce navrhovateli v souvislosti
s cestou vykonanou zastupcem navrhovatele k ustnimu jednan{ 5. 3. 2015 a dne 21. 2. 2018 (jiné
cestovni vydaje uctovany nebyly). Vydaje za cestu k ustnimu jednani dne 5. 3. 2015 byly
vyuctovany ve vysi 1 103 K¢ za cestu osobnim automobilem tov. znacky Toyota Verso, RZ
B - trase Praha — Plzen a zpét, tj. 184 km, pfi pramérné spotfebé paliva 7 1/100 km,
cen¢ motorové nafty 32,80 K¢/1 dle vyuctovani zastupce navrhovatela a nahradé za opotfebeni
vozidla 3,70 K¢/km  dle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb). Vydaje za cestu k ustnimu jednani dne 21. 2.
2019 byly vyactovany ve vysi 87, a to za cestu vlakem. K prokazani opravnénosti uctovanych
cestovnich vydaju zastupce navrhovateld dolozil kopii velkého technického prikazu vozidla,
jizdenek a mistenky. Celkové uctované cestovni vydaje ve vysi 1190 K¢ pak byly pfiznany
kazdému navrhovateli v rozsahu 2 (a to dle vyuctovani zastupce navrhovatelt).

O vyroku VII. tohoto usneseni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 9 odst. 4, 5 a § 2 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni. Oba navthovatelé zaplatili
soudni poplatek za navrh na pfezkoumani vyse pfiméfenosti protiplnéni. Ze strany navrhovatele
b) vsak nebyl uhrazen soudni poplatek za navrh na plnéni, nebot’ v dobé podani navrhu nebylo
zfejmé, v jaké vysi bude pfedmétné plnéni urceno (kdyz navrhovatel nebyl povinen jiz v ramci
navrhu castku blize specifikovat, pficemz soud vtomto fizeni neni ani navrhem vazan).
Vzhledem k tomu byla vjrokem VII. tohoto usneseni spole¢nosti Imperial Karlovy Vary a.s., IC
45359318, se sidlem U Imperialu 7/31, 360 01 Katlovy Vary, ulozena povinnost zaplatit Ceské
republice na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 4. 3703-4321311/0710, VS 4322002907, soudni
poplatek za fizeni ve vysi 21 980 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni (tj. soudni
poplatek ve vysi 4 % z pfedmétu fizeni 549 465,54 K¢, kdyz soud vychazel z vyse soudniho
poplatku v dobé podani navrhu). Povinnost k zaplaceni soudnfho poplatku pak byla ulozena
dalsimu ucastnikovi v rozhodnuti, jimz se fizeni konci, a to s ohledem na vysledek sporu (kdyz
dalsi ucastnik byl v fizeni nedspésny).

O vyroku VIIIL az X. tohoto usneseni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 141 o.s.f. Usnesenim
zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2016 ¢j. 43Cm 29/2007 — 267, byla ulozena ucastnikim fizeni
povinnost slozit zalohu na provedeni dukazu znaleckym posudkem, a to konkrétné navrhovateli
a) ve vysi 87 500 K¢, navrhovateli b) také ve vysi 87 500 K¢ a dalsimu acastnikovi ve vysi 175 000
K¢, Utastnici fizeni ¥adné stanovené zalohy zaplatili /navrhovatel a) dne 14. 11. 2016,
navthovatel b) dne 5. 12. 2016  a dalsi uc¢astnik dne 25. 11. 2016/. Usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 16. 11. 2018 ¢.j. 43Cm 29/2007 — 388 soud pfiznal znaleckému ustavu EQUITA Consulting
s.r.o., ICO 25761421, sidlem Truhlafska 1108/3, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, znale¢né za
zpracovani znaleckého posudku ve vysi 143 441,14 K¢ vcetné DPH, znalecné za ucast pfi
soudnim jednani konaném dne 30. 8. 2018 ve vysi 12 463,36 K¢ vcetné DPH a znalecné za
zpracovani stanoviska k pfipominkam ucastnika ke znaleckému posudku ve vysi 9 044,75 K¢
véetné DPH. Celkem tak bylo znaleckému dstavu pfiznano znale¢né ve vysi 164 949,25 K¢. Toto
znale¢né bylo proplaceno toliko ze zalohy slozené dalsim ucastnikem ve vysi 175 000 K¢. Ze
zaloh slozenych navrhovateli tak nebylo cerpano niceho. Vzhledem k tomu tak bylo vyrokem
VIIIL. tohoto usneseni rozhodnuto tak, ze navrhovateli a) se po pravni moci tohoto usneseni
z uctu Krajského soudu v Plzni vraci slozena zaloha na provedeni dikazu ve vysi 75 000 Kc.
Zaroven bylo vyrokem IX. tohoto usneseni rozhodnuto tak, ze navrhovateli b) se po pravni moci
tohoto usneseni z u¢tu Krajského soudu v Plzni vraci slozena zaloha na provedeni dikazu ve vysi
75 000 K¢. Stejné tak bylo vyrokem X. tohoto usneseni rozhodnuto tak, Ze spole¢nosti Imperial
Karlovy Vary a.s., IC 45359318, se sidlem U Imperialu 7/31, 360 01 Karlovy Vary, se po pravni
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moci tohoto usneseni z uctu Krajského soudu v Plzni vraci nevycerpana ¢ast slozené zalohy na
proveden{ dukazu ve vysi 10 050,75 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a
to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Plzni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény

domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo navrhem na exekuci u
soudniho exekutora.

Plzen 28.02.2019

Mgtr. Sona Vozabalova
samosoudkyné





