Cislo jednaci: 44 Cm 69/2019 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Sedlackovou ve véci
zalobce:

Plzefisky Prazdroj a. s., IC 45357366,

sidlem U Prazdroje 64/7, 301 00 Plzen, Vychodni Pfedmeésti

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Ambrozem,

sidlem Jezkova 757/14, 130 00 Praha

proti;

zalovanym: 1. [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum], [ICO],
sidlem [adresa],

2. [jméno| [ptfjmeni], narozeny dne [datum],

bytem [adresa]

o zaplaceni sménecné sumy 304 165 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné sménecny peniz 304 165 K¢
s 6% urokem z této castky od 106.7.2018 do zaplaceni a sméne¢nou odménou ve vysi
1 013,88 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné naklady fizen{ ve vysi
45 206,50 K¢ do tff dnu od pravni moci tohoto rozhodnutf k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:
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1. Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 17. 7. 2019 se zalobce domahal vydani sméneéného
platebniho rozkazu, kterym by soud obéma zalovanym ulozil spole¢nou a nerozdilnou povinnost
uhradit zalobci sménec¢nou sumu 304 165 K¢ s 6% urokem z této castky od 16.7.2018 do
zaplaceni a sméne¢nou odménou ve vysi 1 013,88 Ké. Zalobu odévodnil tim, Ze prvni zalovana
vystavila dne 1.5.2016 vlastni sménku na fad zalobce znéjici na c¢astku 304 165 K¢ s datem
splatnosti 15. 7. 2018 s dolozkou,, bez protestu® a s platebnim mistem na adrese Plzen, U Prazdroje
7. Druhy zalovany se za zaplaceni sménky zarucil jako aval. Sménka byla pfedloZena v den
splatnosti k proplacen, ale k jejimu zaplaceni ze strany zalovanych nedoslo, a to ani pfes upominky
jim zalobcem zaslané. Zaroven zalobce pfedlozil original sménky.

2. Krajsky soud v Plzni vydal dne 7. 10. 2019 sménecny platebni rozkaz ¢. j. 44 Cm 69/2019-26,
ktery se vsak nepodafilo dorucit zalovanym do vlastnich rukou, a proto byl usnesenim ze dne 21.
11. 2019 ¢. . 44 Cm 69/2019-38 zrusen podle § 175 odst. 1 o. s. 1.

3. Zalovani se k véci nevyjadiili. Vzhledem k tomu, Ze ve véci bylo mozno rozhodnout pouze na
zakladé predlozenych listinnych dikazi a Gcastnici se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim
véci bez nafizenf jednani, ve stanovené lhuté nevyjadiili, ¢imz se jejich souhlas podle § 101 odst. 4
o. s. . pfedpoklada, postupoval soud podle § 115a o. s. f. a véc rozhodl bez nafizen{ jednani na
zakladé predlozenych listinnych dikaza.

4. Z predlozené sménky ma soud za zji§téné, ze byla vystavena v Jihlavé dne 1. 5. 2016 na fad
zalobce, s dolozkou,, bez protestu. Na sménce je uvedena sménecna suma 304 165 K¢, datum
splatnosti 15. ¢ervence 2018 a misto placeni Plzen, U Prazdroje 7. Jako vystavce je uvedena prvni
zalovani oznacend rodnym &islem, IC a adresou a je pfipojen jeji podpis. Jako aval je na sménce
uveden druhy Zalovany, rovnéz oznaceny svym rodnym cislem a adresou a je pfipojen jeho podpis.
Na sménce je uvedeno [éfslo] (sménka ze dne [datum]). Zalovani byli vyzvani zalobcem k thradé
uvedené smeénky pfedzalobni vyzvou (pfedzalobni vyzvy ze dne 8. 1. 2019, podaci stvrzenka), dle
tvrzeni zalobce viak dluznou ¢astku dosud neuhradili. Zalovani zistali v fizeni zcela necinni a
netvrdili ani neprokazovali zadné skutec¢nosti na svoji obranu.

5. Podle clanku 1. § 75 zakona ¢. 191/1950 Sb., zikona sméneéného a Sekového, vlastni sménka
obsahuje: 1. oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve
kterém je tato listina sepsana; 2. bezpodminecny slib zaplatit uréitou penézitou sumu; 3. udaj
splatnosti; 4. udaj mista, kde ma byt placeno; 5. jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt
placeno; 6. datum a misto vystaveni sménky; 7. podpis vystavce.

6. Podle clanku I. § 78 zakona ¢. 191/1950 Sb., zakona sménecného a Sekového, vystavce vlastni
sménky je zavazan stejné jako pfijemce cizi sménky.

7. Podle clanku I. § 30 zakona €. 191/1950 Sb., zakona sménecného a Sekového, zaplaceni sménky
muze byt pro cely sménecny peniz nebo pro jeho ¢ast zaru¢eno sménecnym rukojemstvim. Tuto
zaruku muze dat tfetf osoba nebo 1 ten, kdo se uz na sménku podepsal. Podle ust. § 32 odst. 1
zakona sménecného a Sekového sménecny rukojmi je zavazan jako ten, za koho se zarucil.

8. Podle ¢lanku I. § 48 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem I. § 77 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkona
smeénecného a Sekového, majitel sménky muze postithem zadat: 1. sménecny peniz, pokud nebyla
smeénka pfijata nebo zaplacena, s uroky, byly-li ujednany; 2. Sestiprocentni uroky ode dne splatnosti;
3. utraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni utraty; 4. odménu ve vysi jedné tfetiny procenta
smeénecného penize nebo v niz§i dohodnuté vysi.

9. Po zhodnoceni pfedlozenych dukaza soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodne. V
daném pftipadé byla pfedlozena sménka vlastni, kterd obsahuje vsechny nalezitosti podle ¢lanku I.
§ 75 citovaného zakona O platnosti a zavaznosti sménky soud nema davodu v daném piipadé
pochybovat, nebot’ zalovani zadnou obranu proti sménce neuplatnili. Prvni zalovana jako vystavce
pfedlozené smenky je zavazana uhradit zalobci sménecny peniz véetné postiznich narokt ve smyslu
citovaného zakona sménec¢ného a sekového. Druhy zalovany je pak zavazan uhradit pfedlozenou
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sménku dle shora uvedenych ustanoveni zdkona sménecného a Sekového z pozice sménec¢ného
rukojmiho. Protoze zalovani dluznou ¢astku dosud neuhradili a Zddnou obranu proti pfedlozené
sménce nevznesli, byla jim povinnost k dhradé¢ uvedené ¢astky ulozena tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku, a to v€etné prav postiznich. Lhuta k plnén{ byla urcena jako obecna
tf{denni podle ust. § 160 odst. 1, ¢ast véty pred stfednikem o. s. .

10. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. 1. a jejich plna nahrada
byla pfiznana v fizenf zcela dspésnému zalobci. Naklady vynalozené zalobcem sestavaji ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 15 259 K¢, odmény za zastoupeni ucastnfka advokatem
ve vysi 2,5x 9 540 K¢ podle § 7, § 11 odst. 1 pism. a), pism. d), § 11 odst. 2 pism. g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen AT (pfiprava a pievzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis
jednoduché pfedzalobni vyzvy), pausalni ndhrady hotovych vydaju ve vysi 3x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 AT a 21 % DPH ve vysi 5 197,50 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. f. Celkem naklady
vynalozené v tomto fizeni zalobcem ¢ini 45 206,50 K¢, a proto v této vysi byly Zalobci pfiznany
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku. I v tomto pfipadé byla lhita k plnéni urcena
jako obecna tfidenni podle

§ 160 odst. 1, ¢ast véty pred stfednikem o. s. f. a mistem plnéni byl podle § 149 odst. 1

o. s. I. urcen zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim dobrovolné splnéna, muze se opravnény
domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Plzen 24. unora 2020

JUDr. Hana Sedlackova v. r.
samosoudkyné
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