
Číslo jednací: 45 Cm 306/2011 - 220 

Za správnost vyhotovení: Stanislava Beníšková 

 

USNESENÍ 
(anonymizovaný opis) 

Krajský soud v Plzni rozhodl samosoudkyní JUDr. Milenou Hoškovou Sedlákovou v právní věci 
navrhovatele [údaje o účastníkovi] Mgr. Lukášem Zscherpem, advokátem se sídlem Lochotínská 
1108/18, 301 00 Plzeň, za účasti: Zemědělské zásobování Plzeň a.s., IČ 49788221, se sídlem 
Kaznějov, K cementárně 535, právně  Mgr. Ivanou Sládkovou, advokátkou se sídlem Karlovo 
náměstí 2097/10, 120 00 Praha 2, o návrhu na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady ze 
dne 9.8.2011, 

takto: 

I. Řízení se zastavuje. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

Odůvodnění: 

Žalobce se svým návrhem podaným u Krajského soudu v Plzni dne 10.11.2011 domáhal vydání 
usnesení, kterým by byla vyslovena neplatnost usnesení přijatých účastníkem na valné hromadě 
účastníka dne 9.8.2011 o volbě orgánu náhradní valné hromady, o jednacím a volebním řádu této 
valné hromady, o schválení roční závěrky za rok 2010, o schválení odměny představenstva a 
dozorčí rady účastníka, o schválení rozhodnutí o nabývání vlastních akcií a stanovení zákonných 
podmínek a podrobností předpokládaného nabytí akcií podle obchodního zákoníku. 

Ve věci bylo dne 5.8.2014 vydáno usnesení, ve kterém došlo k zamítnutí návrhu, avšak k odvolání 
navrhovatele bylo toto usnesení v celém rozsahu Vrchním soudem v Praze zrušeno. Při ústním 
jednání dne 5. června 2017 vzal navrhovatel svůj návrh v celém rozsahu zpět s tím, že účastník 
s tímto postupem a zastavením řízení podle § 96 o.s.ř. vyjádřil souhlas. Řízení proto bylo 
výrokem I. zastaveno. 

Výrokem II. bylo rozhodnuto o náhradě nákladů řízení. Podle § 142 o.s.ř. by měl účastník právo 
na plnou náhradu nákladů řízení, jakožto ve sporu plně úspěšný účastník. Účastník se však tohoto 
práva výslovně vzdal, proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve výroku II. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení lze ve lhůtě 15 dnů od doručení jeho písemného vyhotovení podat 
k Vrchnímu soudu v Praze, prostřednictvím soudu zdejšího, odvolání, a to ve dvojím vyhotovení. 

Toto právo však nemohou s úspěchem uplatnit ti, kdo se ho výslovně po vyhlášení usnesení do 
protokolu vzdali. 

 

 

 

Plzeň 5. června 2017 

JUDr. Milena Hošková Sedláková, v. r. 

samosoudkyně 


