Cislo jednaci: 46 Nc 649/2011-522

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hoskovou Sedldkovou v pravni véci

navrhovatele:

; Ing. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem

sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

za Gcasti: ; 1. Ing. [jméno] [pfijmenti], [ICO]

sidlem [adresa]
2. BRISTOL GROUP s.r.0., ICO 64833321
sidlem Sadova 2026/19, 360 01 Karlovy Vary

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Pavla

sidlem Revolu¢ni 13, 110 00 Praha 1

o jmenovani znalce

II.

III.

IV.

VI

VIL

takto:

Krajsky soud v Plzni jmenuje Ing. [jméno] [ptjmeni], [ICO], [ulice a &islo], [PSC] [obec a
¢islo], znalcem pro ucely prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami podle
ust. § 66a odst. 12 obchodniho zakoniku, v jeho znéni uc¢inném do 31. 12. 2013.

Jmenovanému znalci se uklada pfezkoumat dokument, Zprava statutarntho organu
spole¢nosti BRISTOL a. s. o vztazich mezi propojenymi osobami ze dne 16. 3. 2010,
zpracovanou predstavenstvem spolecnosti BRISTOL a. s., ICO 49790749, se sidlem Karlovy
Vary, Sadova 19, ktera byla zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem v
Plzni, oddil B, vlozka 399.

Utastniku - obchodni spole¢nosti BRISTOL GROUP s. r. o, ICO 64833321, se uklada
povinnost poskytnout znalci veskerou soucinnost potfebnou k vypracovani posudku podle
§ 127 odst. 4 o. s. 1.

Utastnik - obchodni spole¢nost BRISTOL GROUP s. r. o, ICO 64833321, je povinna
zaplatit navrhovateli k rukdm jeho pravniho zastupce na nahradé naklada fizeni
81 509,33 K¢, do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Utastnik - obchodni spole¢nost BRISTOL GROUP s. 1. o., ICO 64833321, je povinna
zaplatit Ceské republice na nahradé nakladua fizeni 200 K¢, do 3 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Mezi acastnikem - obchodni spole¢nosti BRISTOL GROUP s. 1. 0. a dalsim ucastnikem —
znalcem [pfijmeni| [jméno] [ptfijmeni], [ICO], nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Mezi navrhovatelem a ucastnikem — znalcem [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni], [ICO], nema
zadny z acastnika pravo na nahradu naklada fizeni.
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VIIL Navrhovatel je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Plzni na
nahrad¢ naklada fizeni 250 K¢, do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatel se ptivodné svym navrhem podanym u zdejsitho soudu dne 3. 6. 2011 po pfipusténi
zmény zaloby domahal coby akcionatr spolecnosti BRISTOL a. s. (dale téZ jen,, ucastnice ci
Spolec¢nost®™) s podilem 3,1% na jejim zakladnim kapitalu jmenovani znalce za ucelem
pfezkoumani,, Zpravy statutairniho organu spolecnosti BRISTOL a. s., o vztazich mezi
propojenymi osobami ze dne 16. bfezna 2010% (dale téz jen,, zprava“ nebo,, zprava o propojenych
osobach®), ktera byla zalozena do Sbirky listin dne 26. ¢ervence 2010. Navrhl, aby znalcem byl
jimenovén Ing. [jméno] [pijment], [ICO].

2. Na zakladé rozhodnuti valné hromady spolecnosti ze dne 25. 2. 2019 pozbyl navrhovatel
vlastnické pravo ke vSem akciim, které do té doby vlastnil s tim, ze nasledné mu byla vyplacena i
hodnota téchto pozbyvsich akcii. Toho ¢asu jiz probiha fizeni, ve kterém se néktefi z vytésnénych
akcionafa domahaji doplatku hodnoty akcii, pficemz toto jednani probiha u zdejstho soudu pod
sp. zn. 49 Cm 55/2019 a sam navrhovatel pfistoupil k zalobé, kterou pavodné podali jini minoritni
akcionafi podanim ze dne 14.5.2020 Odvolaci soud ve svém zrusovacim rozhodnuti ¢. j.
7 Cmo 307/2020-435 ze dne 27. 10. 2021 dospél pro soud 1. stupné k zavaznému zavéru, ze i za
tohoto stavu je navrhovatel aktivné legitimovan a ma na jmenovani znalce v zasadé pravni zajem
(§ 66a odst. 12,13 ve spojeni s § 182 odst. 3 obch. zak. v jeho poslednim platném znéni), a to i
s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odo 371/2005, a ze nedobytnost ev.
pohledavky na nahradu Skody podle § 66a odst. 14, véta druha, a odst. 15 obchodniho zakoniku,
v jeho posledné platném znéni pro jeji promlceni nelze v soucasnosti dovodit (dale viz blize odst.
21 rozhodnuti).

3. Navrhovatel od pocatku fizeni tvrdil, ze dle jeho nazoru neni t. ¢. povinen prokazat vznik 4jmy
pii nepfrezkoumant této zpravy, ptipadné, ze udaje ve zpravé o vztazich jsou nespravné. Toto muze
ucinit a je opravnén ucinit pouze znalec, ktery musi byt soudem jmenovan. Toto vyplyva i z toho,
ze minoritni akcionat nema piistup k ucetnictvi, pouze jedenkrate za rok na valné hromade¢,
piipadné z vetejné dostupnych zdroju, ve Sbirce listin, které jsou vak samoziejmé zvetfejiovany
pouze v omezené formé. Minoritni akcionaf, pfipadné navrhovatel v tomto fizeni musi prokazat
jen, ze zde existuje zavazna pochybnost o spravnosti této zpravy o vztazich. Zprava o vztazich
mezi propojenymi osobami obsahuje v daném ptipadé nesrovnalosti, hospodateni ovladané osoby
neni vedeno prukazné¢ a akcionatim jsou predkladany neuplné nebo zkreslené informace.
Predsedkyné dozoréi rady [pffjmeni] sama zpravu o vztazich za rok 2009 vypracovala, na této
zprave se podilela dalsi tehdejsi ¢lenka dozorci rady [pfijmeni] a tfeti ¢clenka dozorci rady [jméno]
[ptijmeni] vibec smlouvy mezi propojenymi osobami nekontrolovala.

4.V téchto skutecnostech spatfoval navrhovatel vazné a opodstatnéné pochybnosti o spravnosti
udaju obsazenych ve zprave o vztazich. Svij navrh blize odavodnil tim, ze:,, Na str. 2 a 3 zpravy je
uvedena najemni smlouva ze dne 28. ¢ervna 2001 vztahujici se k lazeniskému domu Kralovska vila.
V dcetnim obdobi roku 2008 bylo na zakladé¢ této smlouvy poskytnuto plnéni ve vysi
8 209 816,85 K¢, v roce 2009 ve vysi 9 453 318 K¢, ackoliv po dobu uzavieni objektu nemeélo byt
najemné uctovano a zména najemného byla sjednana s ucinnosti 1. ledna 2010. Na str. 3 zpravy je
uvedena najemni smlouva ze dne 28. cervna 2001 vztahujici se k lazeniskému domu Livia. V
ucetnim obdobi roku 2008 bylo na jejim zakladé poskytnuto plnéni ve vysi 4 440 311,90 K¢, v roce
2009 ve vysi 5 142 762,00 K¢, ackoliv i tato nemovitost byla v rekonstrukci, byla snizena kauce a
zmeéna najemného byla sjednana az ode dne 1. ledna 2010. Na str. 4 a 5 zpravy je zminéna najemni
smlouva vztahujici se k lazeniskému domu Georgy House. V ucetnim obdobi roku 2008 bylo na
jejim zakladé poskytnuto plnéni 5 068 269,72 K¢, v roce 2009 ve vysi 5 642 562,20 K¢; zadné blizsi
oduvodnéni tohoto nartstu nelze vysledovat. Na str. 5 zpravy o vztazich je uvedena smlouva o
sdruzeni ze dne 29. prosince 2007, ac¢inna od 1.ledna 2008, udajné se jedna o smlouvu dle
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obcanského zakoniku, av§ak s ohledem na pfedmét plnéni a skutecnost, ze je uzaviena mezi
podnikateli, se musi jednat o smlouvu dle obchodniho zakoniku typovou, piipadné
nepojmenovanou, podléhajici rezimu § 261 obch. zak. Podstatny je vSak zejména predmét plnéni -
spole¢na podnikatelska ¢innost — hostinska ¢innost. Ucetnictvim v ramci sdruzen je povéfena
OTAVA — PATRIA, a. s.; mezi BRISTOL, a. s. a OTAVA — PATRIA, a. s. je uzavfena i smlouva
o vedeni ucetnictvi ze dne 1. fijna 2005, na zaklad¢ které ucetni agendu zpracovava BRISTOL a.s.
Z prezentovanych udaju je evidentni, Ze mezi spole¢nostmi jsou,, kifzem® fakturovany ucetni
sluzby. V ramci smlouvy o sdruzeni neni zjevné, jakym zpusobem je smluven podil na nakladech a
vynosech tucastnice. V ucetnim obdobi roku 2008 bylo na zakladé této smlouvy poskytnuto
ucastnici plnéni 23 886 259,23 K¢, jeji podil na nakladech sdruzeni mél byt 9 186 426,20 K¢ a podil
na vynosech 33 072 685,43 K¢. V roce 2009 bylo na zakladé smlouvy idajné poskytnuto tcastnici
plnéni 34 601 304,21 K¢, jeji podil na nikladech sdruzeni mél byt 7 581 955,01 K¢ a podil na
vynosech 42 183 259,22 K¢. Z uvedeného plyne, ze podily na nakladech a na vynosech nejsou ve
vzajemném pomeéru a ze zpravy nelze zjistit a ani na fadné valné hromadé nebylo vysvétleno, jaké
jsou principy smlouvy o sdruzeni. Na str. 6 zpravy je uvedena smlouva o stravovani zaméstnancu
z roku 1998, kde neprobiha zadné plnéni a zadné protiplnéni. Dle navrhovatele by proto mélo byt
nezavislou osobou popsano, zda a pro¢ nedochazi k plnéni. Pfitom stravovani zaméstnanct
ucastnice upravuje i smlouva ze dne 31. srpna 2001, na zakladé které vynalozila v roce 2009 udajné
1262 930,40 K¢ ve prospéch propojené spolecnosti OTAVA — PATRIA, a. s. Dale navrhovatel
uvedl, ze u ndjemnich smluv tykajicich se lazenskych domu Kralovska vila, Livia, Tereza a Georgy
House a nebytovych prostor v Hotelu,, Kolonada® jde o nemovitosti natolik specifické, Ze
akcionafi nejsou schopni kvalifikované srovnat, zda ceny poskytovaného protiplnéni jsou adekvatni
poskytovanému plnéni. Referenéni nabidky nemovitosti k pronajmu nejsou bézné dostupné ani na
Internetu, ani v tisténych reklamnich médiich. Srovnani tedy muze provést jediné soudni znalec.
Ze zpravy je evidentni, ze najmy jsou konstruovany ucelové. Zastava nazor, ze pokud je tcastnice
najemcem objektd ovladajici spolecnosti a propojené spolec¢nosti, méla by byt dostatecné
personalné i materidlné vybavena pro provozovani lazenskych domu, dal§si smlouvy mezi
propojenymi osobami tomuto modelu neodpovidaji. Ucastnice tedy,, slouzi“ k prevadéni éasti
pifjmt z provozu lazenskych domu a hoteltt do ovladajici spolecnosti a propojené spolecnosti. Za
netransparentni je plnéni v pfipadé smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 30. cervence 2004, kde je
uvedeno plnéni odpovidajici zcela povaze cinnosti kazdého podnikatelského subjektu. Tato
polozka neni akcionafem ptezkoumatelna. To plati fakticky téméf o vSech smlouvach uvedenych
ve zpravé o vztazich. Dale navrhovatel tvrdi, Ze Gcastnice zaplatila za pronajmy nemovitosti v roce
2009 vice, nez v roce predchozim, ptitom dopady krize v Ceské republice se projevily pravé v roce
2009, jak potvrdila ucastnice na valné hromade, konané 17. ¢ervna 2010, coz by se mélo projevit
jeji snahou o uspory na najemném a dalsich vydajich. To se nestalo, doslo k opa¢nému postupu a
propad trzeb PROMTECH s. r. 0. byl kompenzovan ucastnici. Ma za to, ze zpravu o vztazich mezi
propojenymi osobami ze dne 16. bfezna 2010 nelze pfezkoumat jinak nez soudnim znalcem.
Akcionafi nemaji moznost zjistit specifika jednotlivych obchodu bez znalosti objemt konkrétnich
obchodu, tyto udaje jim ucastnice odmitla sdélit a na valné hromad¢ jim byly sdéleny jen obecné
udaje.”

5. Pfi austnim jednani dne 9. 3. 2022, tj. poté, co byli pfitomni ucastnici (pro jmenovani navrzeny
znalec opakované uvedl, Ze se svym jmenovanim souhlasi, ale z jednani se omlouva a souhlasi, aby
bylo jednano v jeho nepfitomnosti) pouceni o zavérech Vrchnfho soudu v Praze, ze navrhovatel
musi v navrhu tvrdit a dokladat existenci takovych nedostatkt (vad) zpravy o vztazich, jez zakladaji
davodné pochybnosti o jejim fadném vypracovani a tyto nedostatky musi byt dostatecné zavazné
(a zpusobilé zasahnout do prav spolecnikt). Vrchni soud v Praze poukazal na to, ze dle vyrocni
zpravy za rok 2009, ¢inil hospodarsky vysledek za rok 2009 - (minus) 2 845 000 K¢. Jiz s ohledem
na tuto zapornou castku tvrzené nedostatky pfedstavuji nedostatky dostatecné zavazné a
prvoinstanc¢ni soud je musi hodnotit, pokud nebudou ucinné zpochybnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.



4 46 Nc 649/2011

6. Navrhovatel uvedl, Ze on nenamita zadné obsahové nedostatky zpravy o vztazich, ma za to, ze
tato zprava vSechny nalezitosti obsahuje, ale problém je nespravnost zavéru, ze z téchto udaji
uvadénych ve zpravé o vztazich nevznikla spolec¢nosti zadna ujma. Auditor sice zpravu provéfoval,
a to postupem dle auditorského standardu ¢. 56. V daném pifipadé neni auditor opravnén uzavirat,
resp. pfijimat zavéry o tom, zda spole¢nosti mohla ¢i nemohla vzniknout ¢i zda vznikla ¢i nevznikla
ujma, ale jeho cinnost se zaméfuje pouze na konstatovani, zda zprava o vztazich koresponduje
s ucetni zavérkou a zda v ni nechybi ¢i nepfebyvaji popsané vztahy mezi propojenymi osobami.
Hospodaftské vysledky ucastnika - spolecnosti a osob propojenych byly v rozporu s ekonomickymi
pravidly, ktera jsou bézné platna. Matefska spole¢nost PROMTECH, s. r. o. ekonomicky ovladala
jak ucastnika — spole¢nost, tak spole¢cnost OTAVA PATRIA, a. s. s tim, Ze spole¢nost BRISTOL
a. s. byla po dlouhou dobu vzdy ve ztraté, zatimco opacné spolecnost OTAVA — PATRIA, a. s.
vzdy v téchto okamzicich v kladnych vysledcich. Tyto jevy byly dlouhodobé vykazovany, ale byly
v rozporu s ekonomickou realitou. Obé spolecnosti vykazovaly opacné vysledky, a¢ mély stejnou
¢innost, stejny predmét podnikani, byly ovladané shodnou osobou. Tuto skutec¢nosti dokladal
ptehledem vyvoje zisku u obou spolecnosti, které cerpal ze Sbirek listin obou dvou spole¢nosti. V
roce 2011 spole¢nost BRISTOL a. s. dosahla poprvé od té doby zisku a v témze roce naopak
poprvé se do obrovské ztraty dostala spolecnost OTAVA — PATRIA, a. s. Ma za to, Ze tyto
kalkulace byly ¢inény ze strany majoritniho vlastnika ucelové, vyvoj v letech 2006 — 2011 je zcela
iracionalni. Praveé tato trvald ztrata spole¢nosti BRISTOL a. s. je podkladem pro bod 25
oduvodnéni rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze, ktery prave tuto ztratu za rok 2009 zminuje a
dlouhodoba ztrata spole¢nosti pak naznacuje, ze se ve spolecnosti déje néco nekalého a spole¢nost
na to nereaguje. S tim souvis{ i tvrzeni, ze od roku 1997 spole¢nost nerozdélovala dividendy, coz
trvalo to minimalné do roku 2009. Ma za to, ze pokud spolec¢nost nerozdéluje zadné dividendy,
pak investice jednotlivych akcionaiu postrada jakykoliv smysl, ale i za této situace se nikdo
nerozhodl tuto dlouhodobé ztratovou spolecnost zlikvidovat. Majoritni akcionaf tudiz musel z této
situace Cerpat jiné benefity, ale to na tkor minoritnich akcionaft a ve spolupraci s predstavenstvem.
Dlouhodobou ztratu spole¢nosti BRISTOL a.s. dle nazoru navrhovatele zptusobovalo neadekvatni
hrazeni najemného v té vysi, jaka byla hrazena, o ¢emz hovotila pani [pifjmeni] ve své vypovedi,
ktera uvadéla, ze vyse najemného byla stanovena bez ohledu na vyvoj na realitnim trhu. Prave
hrazenim velmi vysokého najemného tak dle nazoru navrhovatele dochazelo k pfelévani vynosu
spolec¢nosti BRISTOL a. s. do ostatnich spfatelenych spole¢nosti. Vsechna tato pravidla pro
vypocet najemného urcovala spolecnost PROMTECH, s. t. o. Spolecnost PROMTECH, s. . o.
spole¢né s OTAVOU - PATRIOU, a. s. byly pffjemcem zisku z titulu hrazeni najemného. Tyto
najmy byly stanoveny vuci spolecnosti BRISTOL a. s. krajné nevyhodné. Dalsim bodem, na ktery
navrhovatel poukazoval, je existence smlouvy o sdruzeni, ktera je popsana na strance 7 zpravy o
vztazich, kterd je vnitiné rozporna. V jedné casti se uvadi, ze OTAVA — PATRIA, a. s. vede pro
BRISTOL a. s. Gcetnictvi, zatimco na strané druhé je to zcela v opacném rezimu. Bud’ se jedna o
chybu, anebo tam skute¢né dochazelo ke kiizeni, kdy obé¢ spolecnosti si pro sebe vedly ucetnictvi
a zaroven si toto vedeni fakturovaly. BRISTOL a. s. se zaroven mél podilet na vinosech a nakladech
tohoto sdruzeni, ale vzdy v odlisném podilu v jednotlivych letech, aniZz promeéna tohoto podilu by
byla jakkoliv transparentné vysvétlovana. Lze uvést, Zze v jednom roce to bylo 1:3,6, v druhém 1:4,5
a v dalsim roce uplné v jiném pomeru.

V podani ze dne 24. 3. 2022 uved! navrhovatel zcela novou skute¢nost. Pfimo ovladajici osobou
spolecnosti B a. s . byla v icetnim obdobi roku 2009 obchodni spole¢nost PROMTECH, s . r. o.
s podilem na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech o velikosti 88,77 %. Tato skutecnost je
ostatn¢ uvedena piimo ve zpravé o vztazich spol. Bristol a. s. za rok 2009 Spolecnost
PROMTECH, s. r. 0. v$ak v roce 2009 byla sama ovladana ve smyslu ust. § 66a obch. zak. svymi
majoritnimi spole¢niky: Ing. [jméno] [ptijmeni], narozenym dne [datum] s podilem na zakladnim
kapitalu a hlasovacich pravech spol. PROMTECH, s. 1. o. o velikosti 50 % a [jméno] [pfijmeni],
narozenou dne [datum] s podilem na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech spol. PROMTECH,
s. r. 0. 0 velikosti 49,999 %. Ve zprave o vztazich spol. PROMTECH, s. 1. 0. za rok 2009 je vyslovné
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uvedeno, ze Ing. [jméno] [piijmeni| a [jméno] [pifjmeni| jsou osoby blizké. Dle § 66b obch. zak.,
plati vyvratitelna domnénka, ze osoby blizké jsou osobami jednajicimi ve shodé¢, které nakladaji se
svymi hlasovacimi pravy spolecné a musi plnit povinnosti z tohoto postaveni vyplyvajici spole¢né
a nerozdilné. Soucasn¢ Ing. [jméno| [pfijmeni] byl po celé ucetni obdobi roku 2009
[anonymizovano| spolecnosti PROMTECH, s . r. 0. a pani [jméno] [pffjmeni] byla [anonymizovana
dve slova] spolecnosti B. Nadto se pani [jméno] [pifjmeni] stala ke dni 8. 1. 2010 [anonymizovano]
spole¢nostt PROMTECH, s . r. 0. S ohledem na vyse uvedené Ize tedy konstatovat, ze spole¢nost
PROMTECH, s. r. o., byla v roce 2009 ovlidina spolecné jednajicimi osobami Ing. [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]| se spolecnym podilem na hlasovacich pravech o velikosti 99,999 %.
Ing. [jméno] a [jméno] [pfijmeni]| tedy byli [anonymizovana dv¢ slova] spolecnosti B a. s ., pficemz
toto jejich postaveni bylo zalozeno na nepfimém ovladani a fizen{ spolecnosti B, nebot’ skutecni
majitelé ([ptfjmeni]) ovladaji osobu (PROMTECH, s. r. 0.), ktera disponuje 88,77% podilem na
hlasovacich pravech ve spole¢nosti B a. s . Pfedstavenstvo spolecnosti B a. s ., tedy bylo povinno
ve zpravé o vztazich jako ovladajici osoby uvést nejen matefskou spolecnost PROMTECH, s . r.
0., ale 1 nepfimo ovladajici osoby (skutecné majitele) Ing. [jméno] a [jméno] [ptijmeni]. Ve zpravé
o vztazich je vsak nespravné jako ovladajici osoba uvedena toliko spolecnost PROMTECH, s . 1.
o. Skutecnost, ze nepfimo ovladajicimi osobami (skute¢nymi vlastniky) spolecnosti B a. s ., jsou
Ing. [jméno] a [jméno] [pifjmeni], ve zprave o vztazich zcela absentuje. Nad to je podle ust. § 66a
odst. 9 obch. zak., statutarni organ ovladané osoby povinen uvést,, jaké smlouvy byly uzavieny
v poslednim ucetnim obdobi mezi propojenymi osobami, jiné pravni tkony, které byly ucinény
v zajmu téchto osob, a vSechna ostatni opatfeni, ktera byla v zajmu nebo na popud téchto osob
pfijata nebo uskutec¢néna ovladanou osobou. Pokud bylo ovladanou osobou poskytnuto plnéni, je
ve zpravé nutno uvést, jaké bylo poskytnuto protiplnéni, u opatteni jejich vyhody a nevyhody, a
zda z téchto smluv nebo opatfeni vznikla ovladané osobé ujma, zda byla tato Gjma v ucetnim
obdobi uhrazena...“ Predstavenstvo spolec¢nosti B a. s ., tedy bylo povinno ve zpravé o vztazich
za rok 2009 uvést nikoliv pouze vztahy mezi spolecnosti B (osoba ovladana) a spolecnosti
PROMTECH, s . 1. 0. (osoba pfimo ovladajici), ale rovnéz i veskeré vztahy mezi spole¢nosti B a.
s . aIng. [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [piijmeni], jakozto osobami nepiimo ovladajicimi spole¢nost
B.

7. Tyto tvrzené skutecnosti dokladal navrhovatel vypisy z obchodniho rejstitku dotcenych
spolecnosti. Tyto nové skutecnosti povazoval navrhovatel za tak duvodné pro zavér o jmenovani
znalce, ze rezignoval na dals{ prokazovani skutecnosti, o kterych byl soudem poucen pfi dstnim
jednani dne 9. 3. 2022, ze by mél prokazat, ze skute¢né spole¢nost BRISTOL a. s. prostfednictvim
pfedstavenstva a dozorci rady nedbala ¢i zamérné nastavovala a souhlasila s vysokymi najmy, jejichz
prostfednictvim vyvadéla zisky spolecnosti ve prospéch ovladanych osob, konkrétné matetské
spolecnosti. Tato skutecnost je pouze zatim tvrzena, dokladana zavéry, které jsou uvadény ve
zprave o propojenych osobach jak v roce 2008 tak v roce 2009, ze kterych vsak plyne a) moznost
nesouhlasit s prolongaci najemnich smluv, pfipadné b) moznost uzavieni dodatkt, které by
piipadné¢ mohly modifikovat vysi ndjemného. Ostatné existence téchto dodatka je v téchto
zpravach vyslovne uvedena, ale dodatky, které by pfedchazely, ptipadné nasledovaly po rozhodném
obdobi, nebyly nikdy ve svém obsahu pfedlozeny tak, aby soud mohl z nich ucinit skutkové zavéry
o tom, zda skutecné osoby opravnéné za spolecnost BRISTOL jednat, se o reflektovani vyvoje
trhu ohledné vyse ndjemného jakymkoliv zpusobem snazili ¢i nesnazili.

8. Ucastnice - spole¢nost uvedla, Ze t. ¢ musi akceptovat zavér odvolaciho soudu, Ze i kdyz
navrhovatel pfestal byt akcionafem spole¢nosti BRISTOL a. s. neztratil aktivni legitimace a ma
naléhavy pravni zajem na tomto fizeni. Navrh je vsak od pocatku sikanézni, podany navrhovatelem
pouze za ucelem, aby pro sebe dosahl neopravnéné vyhody, o cemz svedéii to, ze nové skutecnosti
uvadi az po tolika letech vedeni fizeni. Ani nyni neexistuje zadny duvod, na zaklad¢ kterého by me¢l
pravo pozadat soud, aby jmenoval znalce pro ucely prezkoumani zpravy (§ 66a odst. 12 a 13 obch.
zak.), nebot’ jak ucetni zavérka za rok 2009, tak vyro¢ni zprava, tak zprava o vztazich mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.



6 46 Nc 649/2011

propojenymi osobami byly fadné auditovany a auditor nevznesl ke zpravé statutarniho organu, ani
k ucetni zavérce, ani k vyroéni zpravé, ani k ddajim uvedenym ve zpravé o vztazich mezi
propojenymi osobami Zadné vyhrady. Zadné vyhrady proti zpravé statutarniho organu nevznesla
ani dozor¢i rada. Samotna zprava neobsahuje Zadnou informaci, ze by ovladané osobé¢ vznikla
jakakoli ujma. Neexistuji ani zavazné duvody pro jmenovani znalce za tcelem prezkoumani zpravy
podle § 182 odst. 3 obch. zak. Zprava byla pfedmétem jednani fadné valné hromady spolecnosti
dne 17. ¢ervna 2010. Kazdy z akcionaft mél moznost se seznamit se zpravou, a to ve lhuté
minimalné 30 dna pfede dnem jejtho konani. Nasledné pak kazdy pfitomny akcionaf mél moznost
pozadovat vysvétleni k projednavanému pfedmétu jednani valné hromady. Zastupcem
navrhovatele, ktery se valné hromady ucastnil, uplatnéné dotazy se netykaly zadného z bodu
uvedenych v navrhu na jmenovani znalce, nepriukazného hospodafeni ¢i neuplnych nebo
zkreslenych informaci. Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami ze dne 106. bfezna 2010
obsahuje veskeré nalezitosti dle § 66 odst. 9 obch. zak. Ve Sbirce listin jsou fadné zvefejnény zpravy
o propojenych osobach za roky 2008 az 2010. Skutec¢nost o sourozencich [pfijmeni| vyplyvala vzdy
z vypisu obchodniho rejstifku a byla vefejné znama. Absence jejich jmen ve zprave je dana tim, ze
oba stali zcela mimo vztahy se spole¢nosti BRISTOL a. s., nebo organt dalsich osob v koncernu.
Jde pouze o formalni namitku, navrhovatel netvrdil ani neprokazoval zadné skutecnosti, ze by tyto
osoby jakkoliv ovlivnily v roce 2009 hospodateni spole¢nosti ¢i jeji jmeéni.

9. Utastnice — spolecnost se zaroven podrobné vyjadfila ke vSem navrhovatelem tvrzenym,,
nesrovnalostem®:,, K ndjemn{ smlouvé ¢. 28/1 uzaviené dne 28. ¢ervna 2001 mezi spole¢nosti
BRISTOL a. s. a PROMTECH, s. r. 0., na objekt Kralovska vila poukazala na doc¢asné pferuseni
provozu v objektu Kralovska vila ode dne 3. listopadu 2008 do 20. prosince 2008, které bylo
upraveno dodatkem k ndjemn{ smlouve ¢. 8 ze dne 31. ffjna 2008. V roce 2008 bylo na nijemném
proto fakturovano méné vzhledem k pferuseni provozu, kdezto v roce 2009 jiz pferusen provoz
nebyl, a proto bylo fakturovano najemné v plném rozsahu. Nedoslo tedy ke zvysSeni najmu, jak
ucelové uvedl navrhovatel. Ke zméné najmu doslo od 1.ledna 2010 dodatkem ¢. 9 ze dne
14. prosince 2009, avsak toto se jiz netyka pfedmétného obdobi roku 2009. K najemni smlouveé ¢.
29/01 ze dne 28. ¢ervna 2001 mezi BRISTOL a. s. a PROMTECH, s. t. o. (objekt Livia) uvedla,
ze v roce 2008 byla provadéna rekonstrukce od 25. inora 2008 do 15. dubna 2008, a proto bylo
najemné dodatkem ¢. 8 ze dne 25. dnora 2008 sniZzeno. V roce 2009 se zadna rekonstrukce
nekonala, a proto bylo najemné vyssi nez v roce 2008, protoze duvod ke snizeni najemného nebyl.
Od 1. ledna 2010 byla zménéna vyse najemného, avsak tato se netyka pfedmétného obdobi 2009.
K nijemni smlouvé ¢. 37/06 uzaviené dne 14. dubna 2006 mezi BRISTOL a. s. a PROMTECH,
s. 1. 0. (objekt Georgy House) uvedla, Zze v roce 2008 od 23. ledna do 27. unora byl docasné
ptferusen provoz z duvodu rekonstrukee, a proto bylo najemné dodatkem ¢. 4 ze dne 5. ledna 2008
snizeno. V roce 2009 k zadnému pferuseni provozu nedoslo a najemné tedy bylo fakturovano
v plném rozsahu. Od 1.ledna 2010 byla zménéna vySe najemného, avsak tato se netyka
pfedmétného obdobi 2009.

10. Ohledné smlouvy o sdruzeni ¢. 28/07 ze dne 29. prosince 207 mezi BRISTOL a. s. a OTAVA
— PATRIA, a. s. uvedla, Ze smlouva o sdruzeni je typovou smlouvou upravenou v § 829 a nasl.
obcanského zakoniku. Podle smlouvy o sdruzeni je osobou, ktera vede tcetnictvi (napf. ke které
se vztahuji technicko - ucetn{ zalezitosti ohledné evidence a odvadéni DPH apod.) OTAVA —
PATRIA, a. s. jako ¢len sdruzeni. Jde o bézné a v praxi praktické ujednani tak, aby v ramci spole¢né
¢innosti nedochazelo k vystavovani dvojich daniovych dokladi obéma cleny sdruzeni a k ucetnim
zmatkim. Jde o ujednani v souladu s § 832 odst. 2 ob¢. zdk. a danovymi pfedpisy. Pokud
navrhovatel v navrhu uvedl, Ze mu ke smlouvé o sdruzeni nebylo na valné hromadé néco
vysvétleno, pak jak vyplyva ze zapisu z fadné valné hromady, konané 17. ¢ervna 2010 (proti
kterému nikdy nic nenamital), navrhovatel se na problematiku ndklada a vynosu ze smlouvy o
sdruzeni na valné hromadé vibec neptal, nepozadoval zadné vysvétleni. Kdyby tak ucinil, jisté by
se mu dostalo. Sam ucastnik tudiz dodal, ze OTAVA - PATRIA, a. s. vedla evidenci DPH, ve svém
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vlastnim ucetnictvi uctovala za celé sdruzeni o penézich a vnesenych vécech druhovych apod.,
zpracovavala tak 1 ucetnictvi spole¢nosti BRISTOL a. s. a BRISTOL a. s. pouze podavala daniova
ptiznani k DPH, i kdyz ji nevznikala z tohoto duvodu dafiova povinnost odvadét DPH.

11. Ke smlouvé¢ o stravovani mezi ni a PROMTECH, s. r. 0. uvedla, Ze jde o smlouvu z roku 1998,
ktera neni napliiovana. PROMTECH, s. 1. o. evidoval v roce 2009 pouze 3 zaméstnance, ktefi
moznosti stravovani nevyuzivaji. Smlouva byla ponechana v platnosti pouze pro pfipad, Zze by byl
v dob¢ oprav uzavien objekt hotelu Kolonada. Pokud jde o smlouvu o stravovani zaméstnanct z
roku 2001 mezi ni a OTAVA - PATRIA, a. s, vyuziva toto stravovani vétsina zaméstnancu
ucastnice, kteff pracuji v provozech hotelu Kolonada nebo v hotelu Pavlov.

12. Pokud se tyka namitek pod bodem III. navrhu, uvedla, ze najemni smlouvy a plnéni z nich jsou
fadné uvadény ve zpravach o propojenych osobach, a pokud k nim mél navrhovatel dotazy, mél
moznost je vznaset na fadné valné hromadé, konané dne 17. ¢ervna 2010. Zadné takové pozadavky
na vysvétleni ¢i dokonce dotazy, které by mu nebyly zodpovézeny, se ovsem na této valné hromadé
neobjevily. Pokud se tyka namitek v ¢lanku IV. navrhu, vroce 2008 probihaly rozsahlé
rekonstrukce objektu (financované vlastnikem objektu), které Gcastnice vyuziva a pronajima si je.
V roce 2009 tyto rekonstrukce neprobihaly, a proto bylo placeno ndjemné v puvodni vysi, nikoliv
snizené jako v roce 2008. Vyhrady, které uvedl navrhovatel ve svém c¢lanku V. navrhu, jsou
bezpfedmétné, kdyz jen ze samotného znéni zpravy o vztazich patrno, Ze tato je mimofadné
podrobna a pfehledna a obsahuje vSe co dle § 66a odst. 9 obch. zak. obsahovat ma. Ke svému
stanovisku spolec¢nost pfedlozila zpravu nezavislého auditora Ing. [jméno| [pfijmeni] ze dne
15. dubna 2010 a zapis z jednani valné hromady, konané dne 17. cervna 2010.

13. Jednotlivé clenky, resp. ¢lenové dozoréi rady, maji rozdélené své dkoly, které fadné plni.
Dozorci rada po hlasovani zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami fadné pfijala, o ¢emz
sveddd i listinné dukazy. Domnénky, Ze dozorci rada nepracuje spravné, nelze dovozovat z jeji
¢innosti a ze situace z roku 2017, na kterou navrhovatel upozornoval.

14. Na pocatku fizeni nebylo mezi ucastniky sporné, ze navrhovatel je osobou aktivné
legitimovanou, nebot’ byl akcionafem spole¢nosti BRISTOL a. s., s podilem 3,1 na jejim zakladnim
kapitalu (nesporné tvrzeni). Dne 16. bfezna 2010 byla vypracovana zprava statutarniho organu
spole¢nosti BRISTOL a. s., o vztazich mezi propojenymi osobami, ktera byla zaloZzena do Sbirky
listin dne 20. ¢ervence 2010 (nesporné tvrzeni). Pfi ustnim jednani dne 29.7.2020 pfitomni
ucastnici ucinili nespornym, ze na zakladé rozhodnuti valné hromady spolec¢nosti ze dne 25. 2. 2019
pozbyl navrhovatel vlastnické pravo ke vsem akciim, které do té doby vlastnil s tim, Ze nasledné
mu byla vyplacena i hodnota téchto pozbyvsich akcii.

15. Uéastnici nesporovali a ostatné to vypljvé z vypisu z obchodniho rejstiiku, 7e valnd hromada
obchodni spole¢nosti BRISTOL a. s. rozhodla 25. 2. 2019 o nuceném pfechodu ucastnickych
cennych papira na hlavniho akcionate — spole¢nost PROMOTECH, s. . 0. Dle § 385 odst. 1 z. o.
k.,, Uplynutim 1 mésice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho rejstiiku podle § 384 z. o. k.
pfechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym papirim spolec¢nosti na hlavniho akcionare.*
Usneseni valné hromady o nuceném pfechodu tcastnickych cennych papira na hlavniho akcionare
bylo zapsano do obchodniho rejstitku dne 7. bfezna 2019. Ve smyslu § 385 odst. 1 z. o. k. tak
navrhovatel ke dni danému zvefejnénim usneseni valné hromady v obchodnim rejstfiku ve spojeni
s uplynutim doby jednoho mésice pozbyl veskeré akcie spolecnosti BRISTOL a. s. a pfestal byt
akcionatem této spole¢nosti. Ucastnice jiz k 1. 6. 2019 zanikla, kdy2 byla vymazana z obchodniho
rejstifku v dasledku vnitrostatn{ faze sloucenim s nastupnickou spole¢nosti BRISTOL GROUP s.
r. 0. Navrhovatel v dusledku squeeze outu pfestal byt akcionafem obchodni spole¢nosti BRISTOL
a. s., jez nasledné zanikla ke dni 1. 6. 2019 vymazem z obchodniho rejstifku v dusledku vnitrostatni
fuze slouc¢enim s nastupnickou spole¢nosti BRISTOL GROUP s. r. o.

16. Podle § 66a odst. 9 obch.zak., v jeho znéni ucinném do 31.12.2013 neni-li uzaviena ovladaci
smlouva, je statutarn{ organ ovladané osoby povinen ve lhaté¢ 3 mésict od skonceni ucéetniho
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obdobi zpracovat pisemnou zpravu o vztazich mezi ovladajici a ovladanou osobou a o vztazich
mezi ovladanou osobou a ostatnimi osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou (dale jen
"propojené osoby"), je-li ovladané osob¢ jednajici s péci fadného hospodate znama ovladajici
osoba, popiipad¢ touto ovladajici osobou ovladané osoby. Ve zprave se uvede, jaké smlouvy byly
uzavieny v poslednim tcetnim obdobi mezi propojenymi osobami, jiné pravni ukony, které byly
ucinény v zajmu téchto osob, a véechna ostatni opatieni, ktera byla v zajmu nebo na popud téchto
osob pfijata nebo uskutecnéna ovladanou osobou. Pokud bylo ovladanou osobou poskytnuto
plnéni, je ve zpravé nutno uvést, jaké bylo poskytnuto protiplnéni, u opatfeni jejich vyhody a
nevyhody, a zda z téchto smluv nebo opatfeni vznikla ovladané osob¢ Gjma, zda byla tato Gjma
v ucetnim obdobi uhrazena, anebo zda byla uzaviena smlouva o této thradé podle odstavce 8.
Jestlize ovladana osoba zpracovava vyrocni zpravu podle zvlastniho pravniho predpisu, musi byt
zprava o vztazich mezi propojenymi osobami pfipojena k vyroéni zpravé. Spolecnici nebo clenové
ovladané osoby musi mit moznost seznamit se se zpravou o vztazich mezi propojenymi osobami
ve stejné lhuté a za stejnych podminek jako s ucetni zavérkou.

Podle odst. 10 ma-li ovladana osoba dozor¢i radu ¢i jiny obdobny organ, pfezkouma tento organ
zpravu podle odstavce 9 a o prezkoumani zpravy informuje valnou hromadu, popiipadé jiné
obdobné shromazdéni ¢i schizi ¢lent ovladané osoby a seznami je se svym stanoviskem.

Podle odst. 11 pokud podléha tcetni zavérka ovladané osoby ovéfeni auditorem, je auditor povinen
ov¢efit 1 spravnost udaju uvedenych ve zprave podle odstavee 9.

Podle odst. 12 ma kazdy spolec¢nik nebo ¢len ovladané osoby pravo pozadat soud, aby jmenoval
znalce pro ucely pfezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami, a to do jednoho roku
ode dne, kdy bylo zvefejnéno oznameni o ulozeni této zpravy do sbirky listin. Na jmenovani a
odmeénovani znalce plati obdobné ustanoveni § 59 odst. 3 s tim, ze mistné pifslusnym soudem je
soud, v jehoz obvodu je sidlo spole¢nosti. Navrh kazdého dalstho spole¢nika na jmenovani znalce
pro ucely pfezkoumani vztahti mezi propojenymi osobami podany dffve, nez je fizeni pravomocné
skonceno, se povazuje za pfistoupeni k fizeni, a to ode dne podani navrhu. Jakmile fizeni o
jmenovani znalce bylo pravomocné skonceno jmenovanim znalce, nejsou navrhy dalsich
opravnénych osob na jmenovani znalce pfipustné.

17. Podle § 182 odst. 3 mohou akcionafi uvedeni v § 181 odst. 1 pozadat soud, aby jmenoval znalce
pro pfezkoumani zpravy o vztazich mezi ovladanou osobou a propojenymi osobami podle § 66a
odst. 12, jsou-li pro to zavazné duvody, i1 kdyz nejsou splnény predpoklady uvedené v § 66a odst.
13.

18. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany i nasledujici skutkovy stav:

Dne 16. bfezna 2010 byla vypracovana zprava statutarnfho organu spole¢nosti BRISTOL a. s ., o
vztazich mezi propojenymi osobami, ktera byla zalozena do Sbirky listin dne 26. ¢ervence 2010. Jiz
v uvodu zpravy jsou uvedeny jak ovladana osoba BRISTOL a. s., ovladajici osoba: PROMTECH,
s. r. 0. 1 osoba propojena OTAVA - PATRIA, a. s., véetné toho, kdo za tyto osoby jedna a co je
hlavnim pfedmétem jejich podnikani. Mezi navrhovatelem a tcastnikem — spolecnosti nebylo
sporu o tom, ze spolecnost PROMTECH, s . . 0. v roce 2009 byla sama ovladana ve smyslu ust.
§ 66a obch. zak. svymi majoritnimi spole¢niky, a to Ing. [jméno] [ptfjmeni], narozenym dne [datum)]
s podilem na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech spol. PROMTECH, s. r. 0., o velikosti 50
% a [jméno| [pffjmeni], narozenou dne [datum] s podilem na zakladnim kapitalu a hlasovacich
pravech spol. PROMTECH, s. t. 0., o velikosti 49,999 %. Spornym zustalo, zda tato skutecnost je
natolik zavaznou, ze by byla duvodem pro jmenovani znalce v tomto fizeni, kdyz dcastnik —
spolecnost tvrdi, ze tento fakt byl vefejné znam (vypisy z obchodntho rejstiiku, zprava). Dne
16. 3. 2010 od 11:30 hod. se pak konalo i zasedani dozor¢i rady spolecnosti BRISTOL a. s ., na
kterém byly mimo jiné pfitomny [anonymizovano| dozorci rady a.s. [jméno] [pffjmeni], clenka
dozor¢i rady a. s. [anonymizovano| [jméno] [pifjmeni] a dalsi clenka dozorci rady [jméno]
[pfijmeni], pod bodem 3 v programu je uvedeno, ze pfedmétem tohoto zasedan{ bude i ro¢ni ucetn{
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zavérka za rok 2009 a projednani dokumentu pro valnou hromadu. Pod bodem 3., ktery
zaznamenava vlastni prabéh zasedani dozordi rady, je konstatovano, ze ¢lenim dozordi rady byl
pfed jednanim v dostatecném predstihu k dispozici navrh zpravy statutarniho organu spole¢nosti
o vztazich mezi propojenymi osobami zpracované statutarnim organem ovladané osoby
spole¢nosti BRISTOL a. s. Zprava muze byt po pfezkoumani dozoréi radou pifedlozena
auditorovi, ktery provadi kontrolu ucetni zavérky. Dale pak pani [jméno] [pfijmeni| uvedla, Ze
vzhledem k tomu, Ze je jakozto ekonomicka naméstkyné zodpovédna za zpracovani zpravy
statutarniho organu spolec¢nosti o vztazich mezi propojenymi osobami zpracované statutirnim
organem ovladané osoby, spolecnosti BRISTOL a. s ., zdrzi se hlasovani. Dozoréi rada poté
konstatovala, Ze nema ke konecné verzi zpravy pfipominky a doporucila ji pfedstavenstvu schvalit
a pfedlozit valné hromadé po ovéfeni auditorem spolecnosti. Zavérem tohoto bodu dozorci rada
pfijala usneseni:,, Navrh zpravy statutarniho organu spolecnosti o vztazich mezi propojenymi
osobami je pfilohou zapisu ze zasedani dozoréi rady* a pod bodem 4 v ramci rekapitulace usneseni
je pod bodem b) oddil 2. uvedeno:,, Zprava statutarntho organu spolecnosti o vztazich mezi
propojenymi osobami (za ucetni obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009) — bez vyhrad.”, usneseni
bylo schvaleno nadpoloviéni vétsinou pfitomnych clent dozoréi rady, hlasovani se zdrzela
[anonymizovano| dozorci rady pani [jméno| [pffjmeni] (zapis ze zasedani). Dozorci rada poté
ulozila doporucit pfedstavenstvu spolecnosti schvalit a pfedlozit valné hromadé mimo jiné i tuto
zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami (zapis). VSechny body programu byly fadné uvedeny
v pozvance na toto zasedani dozoréi rady, o piitomnych svédéi zapis o listiné pfitomnych
(program, listina pfitomnych). Nedilnou soucasti je i pfiloha ¢. 4, ktera obsahuje zpravu
statutarniho organu spolec¢nosti BRISTOL a. s ., o vztazich mezi propojenymi osobami (zapis ze
zasedani dozorci rady — kopie listin, pficemz zapis ze zasedani dozor¢i rady je ovéfen notatkou
Mgr. [jméno]| [pifjmeni], ktera ovéfila, ze opis doslovné souhlasi s listinou, z niz byla kopie
pofizena). [anonymizovano| dozorci rady pani [jméno]| [pifjmeni] byla ve véci slySena jako svédkyné
a po fadném pouceni vypovédéla, ze je [anonymizovano| dozorci rady ucastnika — spolecnosti
BRISTOL a. s ., dile je [anonymizovano| dozorci rady spolecnosti OTAVA — PATRIA, a. s., kde
ma jesté maly uvazek jako [anonymizovana dvé slova). [jméno] popsala svoji funkci v dozordf rade,
kdy se samozfejmé v ramci této funkce seznamuje se zpravami o vztazich mezi propojenymi
osobami, které jim pfedstavenstvo spolecnosti pfedklada a jejich povinnosti, jakozto dozorci rady,
je tyto zpravy kontrolovat. Sama uvedla, Ze co se tyce zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami
za rok 2009, tuto zpracovavala, nebot’ pracovala ve funkci [anonymizovana dvé slova] spole¢nosti
BRISTOL, méla k dispozici prehled vsech smluv s propojenymi osobami, které pro zpravu vyuzila.
Velmi podrobné popsala, jakym zpusobem jsou smlouvy hodnoceny, pro uréité konzultace je
ptizvan i pravaik, ptipadné danovy poradce, nékdy se vyzaduje i ekonomicka kalkulace. Dale se
podrobné vyjadfila ke stanoveni najmu, jejichz vysi navrhovatel sporoval (vyslech svédkyné). Dalsi
clenka dozorci rady ve véci taktéz slysena svédkyné [pifjmeni]| [jméno] [pfijmeni] uvedla, Ze co se
tyce zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami, tak i ona se na ni podili jakozto zastupce
zameéstnanct, v roce 2009 ve spolecnosti tcastnika — spolecnosti BRISTOL a. s ., pracovala jako
hlavn{ [anonymizovano] a clenkou dozoréi rady byla v pfedmétné dobé az do roku 2012. Potvrdila,
ze dozor¢i rada se pravidelné, minimalné ctyfikrat ro¢né schazi, clenky obdrzi minimalné
s jednotydennim predstihem pozvanku, kde je uveden i program jednani. Mezi ic¢astnicemi nejsou
jazykové bariéry. Zprava o vztazich je kazdorocné projednavana, a to v obdobi blizkém projednani
ucetn{ zaverky. Zprava o vztazich vznika tak, ze zaklad udava vedouci sekretariatu dozor¢i rady a
pfedstavenstva, ktery vychazi ze zpravy o vztazich z pfedchoziho roku a aktualizuje ji v tom sméru,
ze pfipise nové uzaviené smlouvy, pfipadné vymaze ty, které jiz nejsou platné. Zprava od této
osoby vsak vychaz{ bez financ¢nich udaji, nasledné ji obdrzela prave v daném roce svédkyne
[pfijmeni], ktera je schopna zkontrolovat podle softwaru, ktery ma k dispozici, zda byly
zaznamenany veskeré dodatky jiz stavajicich smluv, pfipadné i ty nové uzavirané, a zaroven co se
tyce své pozice ([anonymizovana dvé sloval), je schopna z ucetnictvi doplnit, co bylo vynalozeno,
za kolik a za jakym ucelem. Dale tuto smlouvu k provéfeni dostava predsedkynée dozorci rady, ktera
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muze ovéfit jak jeji text, tak i ¢iselné tdaje a teprve poté se zprava dostava k auditoram ke kontrole.
Pred odeslanim auditorim je finalni verze davana jest¢ clenkam — clenim dozorci rady
k eventualnim pfipominkim ¢i vznesenym dotazim. S Ing. [pffjmeni], jakozto auditorem,
spole¢nost pracuje dlouhodobé, jedna se o ovéfeného auditora. I tato svédkyné se podrobné
vyjadfovala ke stanoveni vySe najmu i k funkcim ostatnich clenek dozoréi rady. Tato svédkyné
potvrdila, ze posledni clenka tehdejsi dozorci rady pani [jméno] [pfijmeni] méla k dispozici shodné
podklady jako ostatni ¢lenky, pani [jméno] [ptijmeni] se spiSe zabyva ekonomickymi zalezitostmi
ve smyslu nakupu vybaveni a investic vyssich castek, tato ¢lenka standardné pracuje v Karlovych
Varech, fadné¢ se osobné ucastni dozorci rady, ostatné ucast na dozorcich radach je vzdy
zaznamenana v listiné pfitomnych. (vyslech svédkyné). I tfeti clenka dozoréi rady pani [jméno]
[ptijmeni] byla ve véci slysena jako svédkyné, potvrdila, ze dozorci rada obdrzi zpravu zpracovanou
od ucetniho a ekonoma, je jim predkladana takfka hotova zprava o vztazich mezi propojenymi
osobami, vzhledem k ¢asovému odstupu i vzhledem k cestam do své domoviny a vzhledem ke
sluzebnim cestam jiz nedokazala podrobné vypovidat ohledné pfedmétné zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami z roku 2009, zpraivou mezi propojenymi osobami se sama nezabyva,
svédkyné uvedla, Ze tuto kontroluje Gctarna ¢i jiné povétené osoby (vyslech svédkyné).

19. Navrhovatel z pocatku nevytykal pfedmétné zprave z roku 2009 absenci nékterych ddaja. S
touto novou skute¢nosti pfisel az v roce 2022, coz mu vsak zasada nesporného fizeni, které nebylo
koncentrovano, umoznovala. V fizeni bylo vypisy z obchodniho rejstitku prokazano, ze spolecnost
PROMTECH, s . t. 0., vSak v roce 2009 byla sama ovladana ve smyslu ust. § 66a obch. zak. svymi
majoritnimi spole¢niky — sourozenci [pfijmeni] a soucasné Ing. [jméno] [pffjmeni] byl po celé ucetni
obdobi roku 2009 [anonymizovano| spole¢nosti PROMTECH, s . r. 0. a pani [jméno] [pffjmeni]
byla [anonymizovana dvé slova] spolecnosti B a. s . Tato skutecnost nebyla ve zpravé uvedena, a
tudiz nemohla byt vzata v potaz jak dozorci radou, tak auditorem.

Soud dospél k zavéru, ze vztahy mezi spolecnostmi tak nemohly byt z tohoto hlediska kompletné
posouzeny a vystava opravnéna pochybnost o tom, ze zavér obsazeny ve zpraveé o vztazich mezi
propojenymi osobami, ze ze vztaht nevznikla ovladané osob¢ Gjma, je spravny. Absence tohoto
udaje pfedstavuje objektivni nedostatek, ktery zakladda dtvodnou pochybnost o jejim fadném
vypracovani, kdyz na tento nedostatek neupozornila dozorci rada, ktera je vnitinim kontrolnim
organem spolecnosti a pro vsechny cleny dozor¢i rady plati pozadavek zachovavat pii vykonu jejich
¢innosti péci fadného hospodare (§ 200 odst. 3 ve spojeni s § 194 odst. 5 obch. zak.). Dozordci rada
by meéla tak pfipadné vyvazovat jednostranné vyhodné postaveni akcionafské vétsiny a branit
zneuzivani tohoto postaveni na ukor zajmu menSiny, zejména ve vztahu k mensinovym
akcionafum (clanek,, Dozorci rada akciové spolec¢nosti a ochrana prav mensinovych akcionafa®
autorky Doc. JUDrz. Jarmily Pokorné, CSc.). Na tento nedostatek neupozornil ani auditor, jehoz
ukolem bylo kontrolovat, zda ve zpravé nechybi popsané vztahy mezi propojenymi osobami.
Vyslechem svédku bylo zjisténo, ze s Ing. [pffjmeni] spolupracovala spolecnost BRISTOL a. s,
dlouhodobé a tudiz mél a mohl tuto skutec¢nost védét. Zavaznost tohoto nedostatku je umocnéna.
i skutecnosti, na kterou ostatné poukazal jiz Vrchni soud v Praze, Zze dle vyro¢ni zpravy za rok
2009, c¢inil hospodarsky vysledek spolecnosti za rok 2009 - (minus) 2 845 000 K¢. Ostatni
spolecnosti resp. lazenské domy vykazovaly vzdy opa¢nou hodnotu hospodafeni, a¢ se nachazeji
ve stejné lokalité, poskytuji stejné sluzby a maji obdobné vedeni. Tyto ekonomické nedostatky jsou
dostatecné zavazné a v fizeni nebyly ucinné zpochybnény. Soud proto vyrokem I. rozhodl o
jmenovani Ing. [jméno] [pijmeni], [ICO], znalcem pro ucely prezkoumani zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami podle ust. § 66a odst. 12 obchodntho zakoniku, v jeho znéni ucinném do
31. 12. 2013. Utastnice — spole¢nost vznesla blize neodivodnénou namitku, Ze by soud mél -
pokud vyhovi navrhovali - vzdy jmenovat svého vlastniho znalce bez ohledu na navrh tcastnika.
Vzhledem k tomu, ze nebyly zpochybnény ani tvrzeny odborné kvality navrzené osoby ani dvody
jeho podjatosti, soud nemél davodu, navrhu nevyhovét i co se tyce osoby znalce.
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20. Vyrokem II. a IIL. byly jak znalci, tak ucastniku ulozeny hlavni pokyny nutné k fadnému
vypracovani zpravy.

21. Naslednymi vyroky jiz bylo rozhodovano o jednotlivych nakladech fizeni. Vyrokem IV. byla
jako nedspésnému ucastniku podle § 142 o. s. f., uloZzena povinnost zaplatit navrhovateli naklady
fizeni, které s nim musel ucelné vynalozit. K nim nalezi 29 pravnich ukont po 1 500 K¢ za pravni
zastoupeni pfi 29 ukonech pravni sluzby pocitana z tarifni hodnoty ve vysi 10 000 K¢ dle § 9
vyhlasky Ministerstva spravedlnost ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen,,
advokatni tarif*) za: pfipravu a pfevzeti; podani navrhu na zahajen{ fizenf; za ucast na jednani KS
v Plzni 8x (27. 11. 2012, 18. 12. 2012, vyhlaseni rozhodnuti, 6. 10. 2015, 20. 3. 2017, 12. 7. 2017,
29.7.2020, 9. 3. 2022, 16. 5. 2022; za ucast na jednani Vrchnfho soudu v Praze; za 18 pisemnych
vyjadfeni (stanovisko navrhovatele ze dne 29.8.2011, doplnéni dukaznich navrha ze dne
18. 12. 2012, stanovisko navrhovatele ze dne 29. 8. 2011, zavereény navrh ze dne 14. 1. 2013,
odvolani ze dne 15. 3. 2013 + doplnéni odvolani 18. 3. 2013 (navrhovatel povazuje za jeden tkon),
doplnéni odvolani navrhovatele ze dne 2. 11. 2013, stanovisko navrhovatele ze dne 11. 6. 2014,
sdéleni k vyzveé soudu ze dne 3. 7. 2014, vyjadfeni navrhovatele ze dne 16. 10. 2015, stanovisko
navrhovatele ze dne 21. 12. 2015, vyjadfeni navrhovatele ze dne 12. 7. 2017, zavérecny navrh ze
dne 14.7.2017, odvolani ze dne 14. 9. 2017, vyjadfeni k aktivni legitimaci ze dne 30. 9. 2019,
vyjadfen{ k aktivni legitimaci a divodim navrhu ze dne 16. 3. 2020, odvolani ze dne 14. 9. 2020,
doplnéni skutkovych tvrzeni a dukaznich navrhu ze dne 24. 3. 2022, zavéreény navrh ze dne
20. 5. 2022, tj. celkem 43.500 K¢. K této castce je nutné pripocitat 29 rezijnich pausala (dle § 13
AT) po 300 K¢, tj. 8 700 K¢ a jizdné ve vysi 10 736,64 K¢, a to za cesty z Brna do Plzné a zpét ve
dnech 29.7.2020, 9.3.2022, 16.5.2022 za fadného dolozeni technického prikazu vozidla, s nimz
byly cesty vykonany a vypocet odpovida ptislusnym vyhlaskam Ministerstva prace a socialnich véci
ve spojeni se zakonikem prace, které upravuji sazby za pouzivani motorovych vozidel a cenu
pohonnych hmot. Dale je nutné pfipocitat nahradu za promeskany cas dle § 14 AT ve vysi 100 K¢
za kazdou pulhodinu, a to za cas straveny na cesté ke shora uvedenym jednanim v rozsahu 36
pulhodin v celkové vysi 3 600 K¢. K témto ¢astkam je pak nutné pripocitat 21% DPH, jehoz je
pravni zastupce platcem podle § 137 o.s.f. ve vysi 13 972,69 K¢. Nakonec soucasti nakladu fizeni
je i zaplaceny soudnf poplatek z ndvrhu ve vysi 1 000 K¢ a za odvolani ve vysi 2 000 K¢&. Uéastniku
— spolecnosti tak byla uloZzena povinnost na nahradé nakladua fizeni zaplatit celkem 81 509,33 K¢,
platebni misto bylo urceno podle § 149 o.s.f. a Ihtta k plnéni dle § 160 o.s.f.

22. Krajsky soud v Plzni se jiz ve svém usneseni ze dne 7. 8. 2017 zabyval tim, zda navrzeny znalec
je a vibec muze byt ve sporu povazovan za procesné uspésného, kdyz uvedeni jeho osoby do
navrhu neni pro soud nikterak zavazné a i v pfipadé, ze by soud navrhu na jmenovani znalce
vyhovel a zaroven by se neztotoznil s osobou navrzenou v navrhu, ma soud za to, ze by nebylo
mozné mluvit o procesnim neuspéchu tohoto ucastnika. Soud proto vzhledem ke shora
uvedenému rozhodl vyroky VI. a VII o tom, ze mezi navrhovatelem a ucastnikem — znalcem a
mezi Ucastniky navzajem nema zadny pravo na nahradu nakladu fizent, které ostatné znalci v tomto
tizeni doposud nevznikly a na téchto zavérech nema co ménit ani nyni.

23. Vyroky V. a VIIL bylo rozhodnuto v souladu s § 148 o. s. f., o nahrad¢ nakladu fizeni, které
doposud platil stat s tim, Ze se jedna o nahrady naklada spocivajici ve vyplaceném tlumoc¢ném, kdyz
v fizeni byly jako svédkyné slySeny osoby, které vypovidaly ve své matefstiné, a bylo nutné zajistit
tlumocent jejich vyslechu. Povinnost k nahrade¢ téchto naklada byla ukladana vzdy tomu acastniku,
ktery vyslech pfislusné svédkyné navrhl, Ihuta byla opét stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu podepsaného.
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Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, muze se opravnény
domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.

Plzen 25. kvétna 2022

JUDr. Milena Hoskova sedlakova, v. r.
samosoudkyn¢
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