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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl Mgr. Katefinou Horakovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikd jednotek Palackého Jjjjij, DomaZlice, se sidlem Palackého
Il Domazlice, zastoupeného JUDr. Zdefikem Kralem, advokatem se sidlem Domazlick4

800/111., Klatovy proti zalované: . > I DYen I
I . 2stoupcn¢ [N . Obecnym zmocnéncem,
]

0 zaplaceni castky 64.481,- K¢ s prislusenstvim a ¢astky 300,- K¢

takto:

Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci do tif dnil od pravni moci tohoto rozsudku &astku
64.481,- K& spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi repo sazby CNB zvysené o
7 procentnich boda platné k poslednimu dni kalendainiho pololeti, které¢ predchazi
kalendainimu pololeti, ve kterém byla zalovana v prodleni do zaplaceni, a to z ¢astky
3.793,-- K¢ od 1.5.2011, z ¢astky 3.793,-- K¢ od 1.6.2011, z ¢astky 3.793,-- K¢ od
1.7.2011, z ¢astky 3.793,-- K¢ od 1.8.2011, z ¢astky 3.793,-- K€ od 1.9.2011, z Castky
3.793,-- K¢ od 1.10.2011, z ¢astky 3.793,-- K& od 1.11.2011, z ¢astky 3.793,-- K¢ od
1.12.2011, z ¢astky 3.793,-- K¢ od 1.1.2012, z ¢astky 3.793,-- K¢ od 1.2.2012, z Castky
3.793,-- K¢ od 1.3.2012, z ¢astky 3.793,-- K¢ od 1.4.2012, z ¢astky 3.793,-- K¢ od
1.5.2012, z ¢astky 3.793,-- K¢ od 1.6.2012, z ¢astky 3.793,-- K¢ od 1.7.2012, z Castky
3.793,-- K¢ od 1.8.2012, z ¢astky 3.793,-- K¢ od 1.9.2012, a manipulacni poplatek za
upominky ve vysi 300,-- K¢.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nékladech Fizeni ¢astku 24.965,- K¢&, do tif dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zéstupce zZalobce JUDr. Zdenka
Krale.
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Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 23.1.2013 na zalované doméhal
zaplaceni Castky 64.481,- K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni a dale manipula¢niho
poplatku ve vysi 300,- K¢ za upominky, nebot’ Zalovana neplni své povinnosti vlastnika
bytové jednotky.

Ze zalobnich tvrzeni vyplyva, ze zalovana neplati hrady stanovené na opravy a
udrzbu bytového hospodaistvi a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu. Za mésice duben az
prosinec roku 2011 a obdobi leden az srpen roku 2012 dluzi zalobci castku 64.481,- K¢ a dale
manipulacni poplatek za dvé upominky v celkové vysi 300,- K¢ (2x 150,- K¢).

Po pouceni soudu dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. zalobce doplnil, Ze vznikl ze zékona,
nema prozatim ustanoveny zadné organy, nebyly piijaty stanovy, proto lze vychazet ze
vzorovych stanov. Vysi thrad stanovi SBD Domazlice, ze strany vlastniki byt, kromé
zalované, je tento postup akceptovan. Zalovana dlouhodobé platby neplati s tim, ze SVJ nema
svij ucet, tudiz nebude penize posilat na ucet druzstva.

Zalovana narok uplatnény v Zalob& neuznala. Ve svém vyjadieni uvadi, Ze ni¢im neni
doloZeno tvrzeni Zalobce, Ze by zalované jeji povinnost vyplyvala z jejiho élenstyi vSVIIE
Ze 7aloby neni patrné, o jaké sluzby spojené s uzivanim jednotky se jedna. Zalovana dale
namitala, ze Zalobce neni v dané véci aktivné legitimovan, odkazujic na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu s tim, Ze osobou aktivné legitimovanou zadat plnéni ,,za
sluzby spojené s uzivanim bytové jednotky atd.” je spravce domu, v daném piipadé Stavebni
bytové druzstvo Domazlice, IC 040088. Jedna se tedy o osobu odlisnou od Zalobce, ktery dle
nazoru zalované neni ve véci aktivné legitimovan, a proto je namisté zalobu jiz z tohoto
diivodu zamitnout. Zalovana ve svém vyjadieni dale namit4, ze SVJ Il ;i nikdy neposkytlo
soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu, Zalovand tedy neni v prodleni se splnénim Zadného
dluhu a z tohoto diivodu rovnéz navrhuje Zalobu zamitnout. Zalovana se plnéni dle svého
tvrzeni nevyhyba, ale odmita plnit na blize neurCeny ucet, k némuz SVJ jjj nema zfizovaci
nebo jiné pravo, kdyz ani neexistuje smlouva mezi SVJ Jjjjj a tieti osobou ohledné¢ mista
plnéni, takze existuje velkd pravdépodobnost neopravnéné¢ho obohacovani ze strany
zfizovatele tohoto Uctu.

Po provedeném fizeni soud z vypisu z katastru nemovitosti zjistil, Ze zalovana ma ve
vlastnictvi bytovou jednotku ¢. Jjjjiij sPolu s podilem na spolecnych ¢astech domu a pozemku
o velikosti | V bytovém domé Cp. ] stojicim na stavebni parcele ¢.
zapsanych na |l pro obec a katastralni uzemi Domazlice u Katastralniho Gfadu pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovist¢ DomaZlice.

Z notaiského zapisu | . B scpsancho 15.7.2010 notatkou Megr.
I B soud zjistil, Ze se schiize shroméazdéni spoleCenstvi zacCastnila pouze

jedina vlastnice jednotky pani | I (Zalovand), shromaZzdéni tedy nebylo
usnasenischopné.

Z notatského zapisu sepsaného dne 3.2.2014 notaikou JUDr. | -
zn. I sovd zjistil, ze shromazdéni vlastnikil jednotek v budové domu
¢p. Jl na stavebni parcele | Vv katastralnim GUzemi Domazlice neschvalilo stanovy
spoleCenstvi.
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Z upominky datované dnem 24.9.2012 Zalobcem adresované zalované soud zjistil, ze
zalovana byla vyzyvana k uhrad¢ dluzné Castky tykajici se plateb bytu v Palackého [ byt ¢.
| za obdobi mésict duben az srpen 2011 v mésicni Castce 3.793,- K¢, celkem 18.965,- K¢ a
dale za upominku v ¢astce 150,- K¢, celkem tedy k thradé ¢astky 19.115,- K¢.

Upominkou ze dne 25.10.2012 byla Zalovana vyzvana k uhradé dluznych castek
souvisejicich s vlastnictvim bytu €. | v Palackého ulici [Jjjij a to konkrétné za obdobi od zafi
2011 do srpna 2012, kdy mési¢ni platba ¢ini 3.793,- K¢. Celkem zalovana dluzi na téchto
platbach 45.516,- K¢&. Zalovana byla vyzvana k uhradé ¢astky 45.666,- K&, sestavajici se ze
shora specifikované ¢astky a upominkové platby ve vysi 150,- K¢.

Z prehledné kalkulace zalohového piedpisu za leden az srpen 2011 soud zjistil, ze
celkovy mésicni piredpis Cini 3.793,- K¢, tato ¢astka se sestava z platby do fondu oprav ve vysi
199,- K¢, pojisténi ve vysi 14,- K¢, sprava 100,- K¢, studend voda 710,- K¢, otop 1.640,- K¢,
tepla voda 1.120,- K¢, spolecna elektiina 10,- K¢.

Po provedeném fizeni, po zhodnoceni vSech provedenych dikazt jednotlive i v jejich
vzajemnych souvislostech, soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé neni mezi Gcastniky
sporu o vysi predepsanych plateb, ale zejména, zda je zalobce aktivné legitimovan k vymahéni
zalobou uplatnéného naroku. V dané véci je jednoznaéné, Ze spolecenstvi vlastnikd se jeste
neseslo, tedy soud mé za prokazané, Ze shromdzdéni jako organ spolecenstvi vlastnikil
jednotek nevzniklo, nedoslo ke schvéleni stanov spolecenstvi. Za takovéto situace plni funkci
organu spolecenstvi druzstvo, které bylo plivodnim vlastnikem budovy, az do doby nez budou
organy spoleCenstvi zvoleny (§ 9 odst. 10 zdkona &. 72/1994 Sb., v platném znéni, o
vlastnictvi bytd). Podle § 9a shora citované¢ho zakona je spoleCenstvi mimo jiné opravnéno
rozhodovat o rozacétovani cen sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek a vymahat plnéni
povinnosti uloZenych vlastnikiim jednotek ptislusSnym organem spolecenstvi, pti¢emz vlastnik
bytu dle § 15 citovaného zakona je povinen pfispivat na naklady spojené se spravou domu a
pozemku s tim, Ze za timto ucelem vlastnici jednotek skladaji ur¢ené finanéni prostiedky jako
zalohu.

Pokud jde o vnitini organizaci spolecenstvi vlastnikii jednotek, zdkon pro ptipad, kdy
nejsou schvaleny stanovy shromazdéni, odkazuje na provadéci predpis, kterym je natizeni
vlady €. 371/2004, které stanovi vzorové stanovy, které upravuji organizaci spolecenstvi.
Zalovana nepopira, Ze ji prevodem vlastnictvi k bytové jednotce vzniklo ¢&lenstvi ve
spolecenstvi, je vazdna povinnostmi ¢lena spolecenstvi, ktery ji stanovy a samotny zakon
ukladaji. Je v dané véci zcela ziejmé, ze zalovana je vlastnikem bytové jednotky, stala se tedy
1 ¢lenem spole€enstvi vlastnikll se vSemi pravy i povinnostmi, které ¢lenovi ukladaji pravni
predpisy a stanovy spolecenstvi. Soud tedy uzavira, ze pravni vztah, z né¢hoZ zavazek hradit
stanovené piispévky na sprdvu domu a pozemku a stanovené zalohy na tihradu za sluzby a
hradit nedoplatky vyplyvajici z vyactovani vznikl Zalované vii¢i spoleCenstvi okamZikem
G¢innosti vkladu jejiho vlastnického prava k bytu do katastru nemovitosti. Zalobce jako
spolecenstvi vlastnikl jednotek vznikl fadné ze zakona, o jeho platném vzniku soud nema
pochyb. Zalobce, tedy spoleenstvi vlastnikil jednotek, je subjektem vzniklym ze zékona; dle
nazoru soudu argumentace zalované tykajici se nedostatku aktivni legitimace zalobce je tak
licha, nebot’ zalobce vznikl jako dany subjekt ze zakona a byt’ dosud nebyly schvéleny stanovy
spoleCenstvi, pravni poméry spolecenstvi se fidi vzorovymi stanovami vydanymi nafizenim
vlady a v daném ptipad€ funkci orgdnt spoleCenstvi plni druzstvo, které bylo piivodnim
vlastnikem budovy, a to az do doby, nez budou organy spoleCenstvi zvoleny. Sama
skutecnost, Ze spolecenstvi dosud nema zvoleny organy, neznamena, Ze Zalobce neni k podani
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predmétné zaloby aktivné legitimovan. Druzstvo, jak bylo vySe uvadéno, je toliko organem
7alobce. Zalobce jako subjekt je subjektem existentnim, vzniklym ex lege. Je tedy
nepochybné, ze Stavebni bytové druzstvo Domazlice plni funkci organii Zalobce, tudiz
predepsanim zaloh, zasilanim upominek pak postupoval zcela po pravu, kdyz v podstaté
vykonéva funkci statutarniho organu Zalobce.

V dané véci soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla poddna po pravu, nebot’
zalovana zcela evidentné dlouhodobé tadné a vcas neplni své povinnosti vlastnika bytu
vyplyvajici z § 15 zakona €. 72/1994 Sb., v platném znéni, o vlastnictvi bytl a vzorovych
stanov. Povinnost hradit pfedmétné platby se vaze k vlastnictvi bytové jednotky, tuto
povinnost maji tedy vlastnici dané bytové jednotky, vychazeje, jak bylo vySe uvadéno, ze
zékonného ustanoveni a vzorovych stanov. V dané véci bylo bezpecné prokazano, ze Zalovana
dlouhodob¢ tfadné¢ a vcas neplati pozadované piispévky, s jednotlivymi platbami je v prodleni
a dle nazoru soudu by bylo v rozporu s dobrymi mravy Zalobé nevyhovét, nebot’ Zalovana
méla-1i pochyb, kdo je véfitelem, tedy kdo je opravnén piijmout predmétné plnéni, méla tyto
platby slozit bud’ do notaiské tischovy ¢i uschovy soudni (s odkazem na ustanoveni § 568
ob¢.zak. uc¢inného do 31.12.2013) tak, aby se nedostala do prodleni a postaveni dluznika
s uhradou piedmétnych plateb souvisejicich s vlastnictvim jeji bytové jednotky, kdyz
vlastnictvi této jednotky zaklada jeji Clenstvi ve spoleCenstvi vlastnikli jednotek tedy Zzalobce.
Zalovana si musi byt védoma, Ze pInéni za uZivani pfedmétné bytové jednotky je jeji zakladni
povinnosti a Ze je tfeba tyto primarni povinnosti vlastnika bytu, plynouci ze zdkona a
vzorovych stanov nalezité plnit.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem soud proto Zalovanou zavazal
k thradé¢ pozadovaného plnéni véetné piislusenstvi, tedy zakonného troku z prodleni,
s odkazem na ustanoveni § 517 odst. 2 obanského zakoniku uc¢inného do 31.12.2013, opiraje
se o nafizeni vlady &. 142/1994 Sb. Zalobce zaroven vynalozil &astku 300,- K&, kterd mu
vznikla v souvislosti s neplnénim povinnosti ze strany zalované, a to manipula¢ni poplatek za
odeslané upominky. Zalovanad je rovnéz s uhradou této &astky v prodleni, Zalobce vsak
pfislusenstvi z této ¢astky nepozadoval. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o uceln€ vynaloZené
naklady souvisejici s neplnénim povinnosti ze strany Zalované coby vlastnice pfedmétné
bytové jednotky, soud i v tomto sméru zalobé vyhovél a Zalované ulozil povinnosti zaplatit
Zalobci rovnéz manipulaéni poplatek za upominky v celkové vysi 300,- K¢&.

Vyrok tykajici se naklad ¥izeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce mél
ve véci plny Gspéch, tudiZ mu naleZi nahrada ndklada fizeni v plném rozsahu tak, jak je ve
vyroku II. tohoto rozsudku uvedeno. Naklady fizeni jsou pfedstavovany zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.240,- K¢, odmé&nou za pravni zastoupeni dle vyhlaSky €. 177/1996 Sb.,
V platném znéni, ve vysi 14.800,- K¢ — 4 tkony pravni sluzby po 3.700,- K¢ (ptiprava a
pfevzeti pravniho zastoupeni, podani Zaloby, ucast pfi Ustnim jedndni konaném dne
31.10.2013 a 3.4.2014), 4 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 citované vyhlasky, tj. 1.200,-
K¢, cestovné dle § 13 citované vyhlasky ke 2 Gstnim jednanim na trase Klatovy — Plzen a zpét,
celkem 180 km pii primérné spotiebé benzinu 7,7 litru/100 km a cené benzinu v roce 2013
36,10 K¢ za 1 litr pohonnych hmot a sazb€ zadkladni nahrady jizdy pouzitého osobniho vozidla
ve vysi 3,6 K¢ za 1 km jizdy dle vyhlasky ¢. 472/2012 Sh. a v roce 2014 cen¢ benzinu 35,70
K¢ a zakladni sazbé ve vysi 3,70 K¢ za 1 km jizdy, tedy cestovné k jednani dne 31.10.2013 ve
vysi 574,20 K¢ a k jednani dne 3.4.2014 ve vysi 580,40 K¢, tj. celkem 1.154,60 K¢, dle § 14
citované vyhlaSky ndhrada za ztratu ¢asu 8 pilhodin po 100,- K¢, tj. 800,- K¢ a dle § 137
odst. 3 o.s.f. DPH v celkové vysi 3.770,50 K¢. Vzhledem k tomu, ze se jedna o ucelné
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vynaloZené néaklady fizeni k uplatnéni prava zalobce, soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku
1. tohoto rozsudku uvedeno.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat odvolani do 15ti dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukladé vykonatelné rozhodnuti, miize

podat opravnény navrh na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti, popt. navrh
na nafizeni exekuce podle zakona ¢. 120/2001 Sb., v platném znéni.

V Plzni, dne 3.4.2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Katetina Hordkova, v.r.
Michaela Kropackova samosoudkyné





