Cislo jednaci: 48 Cm 113/2005

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou JaroSovou ve véci
navrhovateld: a) [jméno| [pffjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Francem

sidlem Skroupova 796/10, 301 00 Plzen

b) OSDA-CR-STOCK Plzefi, poboény spolek

ICO 75058464

sidlem Nadrazni 532/157, 702 00 Ostrava

¢) [jméno| [pifjmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa], [zem¢]

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Nachtigallem
sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice

d) KOR BUSINESS LTD, reg. ¢. 5047203

sidlem 2nd Floor, 9 Chapel Place, London EC2A 3DQ Spojené kralovstvi Velka Britanie a
Severniho Irska

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kuhnem

sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

e) Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Nachtigallem
sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice

za Gcasti: 1) STOCK Plzefi Bozkov s.r.0., ICO 27904636
sidlem Palirenska 641/2, 326 00 Plzen

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hrodkem

sidlem Klimentska 1216/46, 110 02 Praha 1

2) Eckes Pensions Verwaltungs GmbH

sidlem D-55268, Nieder-Olm, Spolkova republika Némecko
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hrodkem

sidlem Klimentska 1216/46, 110 02 Praha 1

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni

takto:

I. Utrcuje se, Ze protiplnéni poskytnuté mensinovym akcionafim spole¢nosti STOCK
Plzeni a.s. se sidlem v Plzni, Palirenska 2, IC 14706563, jehoZ vySe byla stanovena
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usnesenim valné hromady této spole¢nosti ze dne 15.8.2005 na K¢ 13.072 za jednu
akcii o nominalni hodnoté K¢ 1.000, je nepfiméfené.

Urcuje se, Ze spravna vySe protiplnéni pro vytésnéné minoritnich akcionafe
spole¢nosti STOCK Plzeni a.s. se sidlem v Plzni, Palirenska 2, IC 14706563, ke dni
12.11.2005 za 1 akcii o nominalni hodnoté 1.000 K¢ ¢ini 22 592 K¢.

Urcuje se, Ze vytésnéni minoritni akcionafi maji narok na urok z prodleni v zakonné
vy$i z Castky 9 520 K¢ za kaZdou akcii o nominalni hodnoté 1.000 K¢, pfesSlou na
hlavniho akcionafe, a to ode dne nasledujiciho po splatnosti dorovnani
pfiméfeného protiplnéni aZ do zaplaceni.

Zamita se navrh navrhovatele c) na urceni, Ze k Castce pfedstavujici rozdil mezi
soudem stanovenou vysi pfiméfeného protiplnéni za kazdou jednu akcii pfeslou na
hlavniho akcionafe a vySi protiplnéni dfive vyplacenou hlavnim akcionafem za
kaZdou jednu akcii na néj pfesSlou (13 072 K¢ za akcii) pfinaleZi navrhovateli c)
k jeho dfive vlastnénym 34 kusum akcii emitenta STOCK Plzeti a.s., ICO 14706563,
kazdé o jmenovité hodnoté 1000 K¢, zakonny urok z prodleni od 24.12.2005 do dne
splatnosti dorovnani pfiméfeného protiplnéni, a to ve vysi 8,75% p. a. z této Castky
od 24. 12. 2005 do 31. 12. 2005, a dale od prvniho dne kazZdého kalendafniho pololeti,
v ném? trva prodleni, ve vy§i repo sazby stanovené CNB a platné pro prvni den toho
kterého kalendafniho pololeti, zvySené o 7 %. Urluje se, Ze ode dne nasledujiciho
po splatnosti dorovnani pfiméfeného protiplnéni aZ do zaplaceni je narok
navrhovatele c) na urok z prodleni v zakonné vysi z Castky 9 520 K¢ dan (viz vyrok
I11. tohoto usneseni).

Zamita se navrh navrhovatele d) na urceni, Ze k Castce predstavujici rozdil mezi
soudem stanovenou vysi pfiméfeného protiplnéni za kazdou jednu akcii pfeslou na
hlavniho akcionafe a vysSi protiplnéni dfive vyplacenou hlavnim akcionafem za
kaZdou jednu akcii na né&j pfeslou (13 072 K¢ za akcii) pfinaleZi navrhovateli d)
kjeho dfive vlastnénym 4 999 kustim akcii emitenta STOCK Plzein a.s.,
ICO 14706563, kazdé o jmenovité hodnoté 1000 K&, zakonny urok z prodleni od
20.12.2005 do dne splatnosti dorovnani pfiméfeného protiplnéni, a to ve vysi 8,75%
p- a. z této Castky od 20. 12. 2005 do 31.12. 2005, a dale od prvniho dne kaZdého
kalendafniho pololeti, v ném? trva prodleni, ve vy3i repo sazby stanovené CNB a
platné pro prvni den toho kterého kalendainiho pololeti, zvySené o 7 %. Urcuje se,
Ze ode dne nasledujiciho po splatnosti dorovnani pfiméfeného protiplnéni az do
zaplaceni je narok navrhovatele d) na arok z prodleni v zakonné vySi z Castky
9 520 K¢ dan (viz vyrok III. tohoto usnesenti).

Zamita se navrh navrhovatele e) na urCeni, Ze k Castce pfedstavujici rozdil mezi
soudem stanovenou vysi pfiméfeného protiplnéni za kazZdou jednu akcii pfeslou na
hlavniho akcionafe a vysi protiplnéni dfive vyplacenou hlavnim akcionafem za
kaZdou jednu akcii na néj pfesSlou (13 072 K¢ za akcii) pfinaleZi navrhovateli e)
k jeho d¥ive vlastnénym 39 kusum akcii emitenta STOCK Plzeti a.s., ICO 14706563,
kazdé o jmenovité hodnoté 1000 K¢, zakonny urok z prodleni od 24.12.2005 do dne
splatnosti dorovnani pfiméfeného protiplnéni, a to ve vysi 8,75% p. a. z této Castky
od 24. 12. 2005 do 31. 12. 2005, a dile od prvniho dne kaZdého kalendainiho pololeti,
v ném? trva prodleni, ve vy§i repo sazby stanovené CNB a platné pro prvni den toho
kterého kalendafniho pololeti, zvysené o 7 %. Urcuje se, Ze ode dne nasledujiciho
po splatnosti dorovnani pfiméfeného protiplnéni aZ do zaplaceni je narok
navrhovatele e) na urok z prodleni v zakonné vysi z Castky 9 520 K¢ dan (viz vyrok
I11. tohoto usneseni).
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VII. Hlavni akcionaf Eckes Pensions Verwaltungs GmbH je povinen zaplatit
navrhovateli c) ¢astku 9 520 K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

VIII. Zamita se poZadavek navrhovatele c¢) vici hlavnimu akcionafi Eckes Pensions
Verwaltungs GmbH na zaplaceni uroku z prodleni v zakonné vysi z Castky 9520 K¢
od 24.12.2005 do zaplaceni a na zaplaceni Castky 19 939 K¢ spolu se zakonnym
arokem z prodleni z ¢astky 19 939 K¢ od 24.12.2005 do zaplaceni.

VIII. Zamita se pozZadavek navrhovatele c) vici spolecnosti STOCK Plzen BoZkov s.r.o.,
ICO 27904636, na zaplaceni &astky 29 459 K& se zakonnym tirokem z prodleni z této
¢astky od 24.12.2005 do zaplaceni.

IX. Zastavuje se fizeni o navrzich navrhovateld c) a e) na ureni prava na arok ve vysi
diskontni miry a na zvefejnéni vyrokil tohoto usneseni.

X. Spole¢nosti STOCK Plzeti Bozkov s.r.0., se sidlem Palirenska 641/2, Plzen,
I1C 27904636, a Eckes Pensions Verwaltungs GmbH, Ludwig-Eckes-Alle 6, 55268
Nieder-Olm, Némecko, jsou povinny do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni
nahradit spole¢né a nerozdilné navrhovateliim naklady fizeni, a to

navrhovateli a) ve vysi 64 966,18 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Mariana France,
advokata v Plzni, Skroupova 796/10,

navrhovateli b) ve vysi 25 000,68 K¢,

navrhovateli c¢) ve vysi 185188,68 K¢ krukam jeho zastupce Mgr. Tomase
Nachtigalla, advokata v Susici, Pravdova 1077,

navrhovateli d) ve vysi 211 101,68 K¢ k rukam jeho zastupce Petra Kuhna, advokata
v Praze, 28. fijna 767/12 a

navrhovateli e) ve vysSi 188 668,68 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase
Nachtigalla, advokata v SusSici, Pravdova 1077.

XI. KaZdému z navrhovateli se vraci nespotfebovana Cast zalohy na znale¢né ve vysi
4.999,32 K¢.

XIII. Spole¢nosti STOCK Plzeii Bozkov s.r.0., se sidlem Palirenska 641/2, Plze,
IC 27904636, a Eckes Pensions Verwaltungs GmbH, Ludwig-Eckes-Alle 6, 55268
Nieder-Olm, Némecko jsou povinny spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice
prostfednictvim Krajského soudu v Plzni soudni poplatek ze Zaloby sp. zn.
44Cm 79/2006 ve vysi K& 1.000, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatelé se jako minoritni akcionafi spolecnosti STOCK Plzen Bozkov s.r.o. (dile také
jen,, spolecnost®) domahali pfezkumu pfiméfenosti protiplnéni, které jim bylo v roce 2005
poskytnuto pfi vytésnéni hlavnim akcionatem Eckes Pensions Verwaltungs GmbH (déle jen,,
hlavn{ akcionai®), kdy za akcii o nominalni hodnoté 1 000 K¢ obdrzeli protiplnéni ve vysi
13 072 K¢. Ke zdejsimu soudu postupné dosly tfi navrhy na zahajeni fizeni, které soud projednal
spole¢né pod sp. zn. 48 Cm 113/2005. Navth ve véci 48 Cm 113/2005 byl podan dne 14. 10.
2005, navth ve véci 44 Cm 79/2006 byl podan u Krajského soudu v Ostravé dne 10. 11. 2005
(tento soud pozdéji vyslovil mistni nepfislusnost a véc postoupil zdejsimu soudu) a navrh ve véci
46 Cm 116/2005 byl podan dne 17. 10. 2005. Oznimeni o pfechodu akcii bylo zvefejnéno
v Obchodnim véstniku dne 12. 10. 2005.

2. Navrhovatelé v fizen{ uplatnili razné pozadavky, lisily se i navrhované petity. Navrhovatel a)
podal navrh na zahdjeni fizeni pouze proti spole¢nosti STOCK Plzen Bozkov s.r.o. a vyslovné
uvedl, Ze se proti hlavnimu akcionafi Eckes Pensions Verwaltungs GmbH ni¢eho nedomaha. V
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dalsim prabchu fizeni zahajeného timto navrhovatelem soud pfipustil vstup hlavniho akcionafe
do fizeni. Ostatni navrhovatelé podali svoje navrhy proti spolecnosti i proti hlavnimu akcionafi.

3. Navrhovatel a) tvrdil, ze mu hlavni akcionaf pfiznal nepfiméfené nizké protiplnéni, podle
petitu se domahal urceni nepfiméfenosti poskytnutého protiplnéni a urceni spravné vyse
protiplnéni, aniz by uvedl, jakou ¢astku povazuje sam za spravnou. Navrhovatel b) se domahal
pfezkumu pfiméfenosti poskytnutého protiplnéni, neuplatnil Zadna skutkova tvrzeni.

4. Navrhovatelé ¢), d) a €) spole¢né puvodné navrhovali, aby soud pfezkoumal pfiméfenost
protiplnéni, urcil jinou vysi protiplnéni a dal urcil pravo na castku sestavajici jednak z
pfiméfeného uroku, kterym bude drocen zaklad protiplnéni ve vysi 13 072 K¢ za kazdou akcii, a z
pfiméfeného uroku, jimz bude urocen doplatek zakladu protiplnéni ve vysi urcené soudem, a to
od 30. 6. 2005 az do dne skutecného vyplaceni zakladu protiplnéni a doplatku k zakladu
protiplnéni.

5. Navrhovatelé c), d) a e) postupné upravovali petit, az v jeho definitivni verzi pozadovali, aby
soud pfezkoumal pfiméfenost protiplnéni a pfiznal jim pravo na jeho jinou vysi. Dale mél soud
urcit, ze k ¢astce predstavujici rozdil mezi soudem stanovenou vysi pfiméfeného protiplnéni za
kazdou jednu akcii, ktera pfesla na hlavniho akcionafe, a vysi vyplaceného protiplnéni nalezi
zakonny urok z prodleni, a dale mél urcit pro akcionafe c), d) a e) konkrétné, Ze maji narok na
urok z prodleni v zakonné vysi k protiplnéni za jejich dffve vlastnéné akcie, a to v poctu 34 ks u
navrhovatele c), 4 999 ks u navrhovatele d) a 39 ks u navrhovatele €) s tim, Zze pocatek prodleni
stanovili navrhovatelé ¢) a €) na 24. 12. 2005 a navrhovatel d) na 20. 12. 2005. Navrhovatel ¢) se
dale domahal po hlavnim akcionafi i spolecnosti zaplaceni ¢astky 29 459 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni od 24. 12. 2005 az do zaplaceni.

6. Navrhovatelé c¢), d) a ¢) tvrdili, ze znalecky ustav TACOMA, podle jehoz posudku byla
stanovena vySe protiplnéni, myln¢ vysel z pfedpokladu, Ze vysledkem uréeni pfiméfeného
protiplnéni ma byt posouzeni trzni hodnoty celé spolec¢nosti k rozhodnému dni. Pro vypocet
pouzil neobjektivni prognézu budouciho hospodafteni, kterou sestavila sama spolecnost. Metoda
ocenéni (metoda diskontovanych penéznich toka — DCF) byla pro dany ucel nevhodna. V roce
2002 byl v tisku uvefejnén nazor generalniho feditele spolecnosti, ze pfi prodeji by se hodnota
spole¢nosti mohla pohybovat okolo 7 miliard K¢, coz odpovidalo castce 26 860 K¢ za akcii.
Priznana vyse protiplnéni nemohla byt pfiméfena i vzhledem k tomu, Ze v roce 2004 se konala
vefejna drazba 3098 kusu listinnych akcii za trznf cenu 23 500 K¢ za jeden kus a v roce 2007
doslo k fuzi se spolecnosti Tenebro s.r.o., pro kterou znalecky ustav A& CE Consulting, s.r.o.
ocenil spolecnost na 6,363 miliardy K¢, coz odpovidalo hodnoté jedné akcie 24 415 K¢. Pii fuzi
byly akcie prodany za ¢astku 22 838 K¢, s ohledem na tuto cenu a na vyplacené dividendy vynesly
akcie hlavnimu akcionafi od vytésnéni do poloviny roku 2007 castku 26 921,86 K¢ za kus.
Priznané protiplnéni ve vysi 13 072 K¢ proto zjevné nemohlo obstat.

7. Spolec¢nosti ucastnici se fizeni popftely, ze by akcie byly prodany za cenu 22 838 K¢ za jeden
kus, k takové transakci nikdy nedoslo. V roce 2007 doslo k prodeji celého STOCKU vcetné
dcefinych spole¢nosti a dalsich akvizici hlavniho akcionafe v n¢kolika evropskych statech, a to
spole¢né za jedinou cenu bez rozdéleni na jednotlivé slozky. Bylo pak véci kupujictho (4.
spolec¢nosti Tenebro s.r.0.), jakym zptsobem si celkovou cenu rozlozil, napiiklad podle miry
zdanéni v jednotlivych statech, a jakou castku pfifadil pravé akcii STOCKU. Podle spolecnosti
byla pfiznana vyse protiplnéni pfiméfena, ocenéni podniku bylo provedeno vhodnou metodou,
znalecky posudek, ktery byl pro tento ucel pouzit, byl zpracovan fadné. Informace zvefejnéné
v tisku nejsou relevantni pro stanoveni vyse protiplnéni. Cena spolecnosti dosazena pfi fuzi byla
vy$si mimo jiné pravé proto, ze ve spolecnosti jiz probéhlo vytésnéni minoritnich akcionafu.
Spole¢nost a hlavni akcionaf vynalozili veskeré usili, aby minoritnim akcionafim zajistili
pfiméfené protiplnéni.
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8. Soud ve véci jiz jedenkrat meritorné rozhodl usnesenim ¢. j. 48 Cm 113/2005 — 1624 ze dne 8.
3. 2017, jimz urcil, ze poskytnuté protiplnéni ve vysi 13 072 K¢ bylo nepfiméfené, spravna vyse
protiplnéni podle néj ¢inila ke dni 30. 6. 2005 castku 18 526 K¢ a ke dni 12. 11. 2005 ¢astku
19 681,50 K¢. Rozhodl i o dal$ich navrzich a o primarni c¢asti eventualniho petitu nékterych
navrhovateld, a také ulozil spolecnostem solidarni povinnost k plné nahradé naklada fizeni.

9. V prvnim fizeni pfed soudem prvniho stupné byla k dikazu provedena fada znaleckych
posudku, jednak posudek podany znalcem ustanovenym soudem, a to Vysokou skolou
ckonomickou v Praze, Narodohospodaiskou fakultou (dale jen posudek VSE), a dal posudky
predlozené ucastniky. Podle posudku VSE ¢inila vyse piiméfeného protiplnéni za jednu akcii
k datu 30. 6. 2005 ¢astku 22 476 K¢ a k datu 12. 11. 2005 ¢astku 23 028 K¢&. Znalecky ustav VSE
pouzil metodu diskontovanych penéznich toka (DCF), zohlednil nedobrovolnost vytésnéni, aniz
by aplikoval pfirazky. Provedl i revizi puvodnfho znaleckého posudku vypracovaného znaleckym
ustavem TACOMA, vyporadal se s namitkami ucastniki 1 s odlisnymi stanovisky v predkladanych
reviznich znaleckych posudcich. Soucasné se také zabyval posudky pfedkladanymi tucastniky,
které vypracovaly znalecké tstavy ZNALEX s.r.o. a PriceWaterhouseCopers Ceska republika,
s.r.0. (dale jen PWC).

10. Navrhovatelé predlozili znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem ZNALEX (dale jen
posudek ZNALEX), ktery stanovil vysi pfiméfeného protiplnéni k 30. 6. 2005 ¢astkou 25 167 K¢
a kdatu 12. 11. 2005 castkou 25 843 K¢. Tento znalecky ustav rovnéz postupoval za pomoci
metody DCF, bez pfirazek ¢i srazek. Stejnou metodu pouzil znalecky ustav PWC, ktery
vypracoval posudek pro spolecnosti. Tento znalecky ustav aplikoval rizikovou pfirazku trhu a
pfirazku za malou velikost, takze pfiméfené protiplnéni podle néj ¢inilo 15 586 K¢ k 30. 6. 2005 a
16 335 K¢ k 12. 11. 2005.

11. Soud prvniho stupné v podrobnostech o provedeném dokazovani, jeho vysledcich i
hodnoceni dikazi odkazuje na shora citované usneseni. Na zakladé provedeného dokazovani
tehdy shledal, 7e Ize vyjit z posudki VSE a PWC, pfestoze tyto znalecké ustavy dospély
k rozdilnym zavéram. Jevilo se totiz jako mozné, ze vedle sebe mohou existovat posudky
s rozdilnymi zavéry, aniz by tyto posudky vykazovaly vady. Soud prvnfho stupné urcil jako
spravnou vysi protiplnéni stfed intervalu mezi uvedenymi posudky. Za nepouzitelny povazoval
znalecky posudek podany dstavem ZNALEX z davodu podrobnéji rozvedenych v citovaném
usnesent.

12. Odvolaci soud toto rozhodnuti zrusil usnesenim ¢. j. 14 Cmo 212/2017 — 1897 ze dne 30. 4.
2019 a véc vratil soudu prvnifho stupné k dalsimu fizeni. Podle odvolactho soudu soud prvniho
stupné pfedevsim nespravné vyhodnotil pozadavek navrhovatele ¢) jako eventualni petit, ackoli
se tento navrhovatel pfipustn¢ domdhal narokt na urceni i na plnéni. Otiazku plnéni a
pozadovanych droka pfitom posoudil nespravné a nékteré pozadavky opomneél zcela. Namisté
nebylo ani zabyvat se existenci naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni prava na
urok ve vysi diskontni miry a prava na zakonny arok z prodleni.

13. K otazce pozadovaného uroku ve vysi tzv. diskontni miry a aroku z prodleni odvolaci soud
zduraznil, Zze jde o dva zcela odlisné instituty. Urok ve vysi diskontni miry nelze pfiznat, nebot’
takovy postup nema oporu v tehdy platné pravni Gpravé. Urok z prodleni pak lze pfiznat pouze
tehdy, jestlize se akcionaf jeho zaplaceni domaha a jestlize je dorovnan{ splatné. V daném piipadé
se hlavni akcionat dosud nedostal do prodlen{ se splnénim zavazku, protoze dorovnani je splatné
podle ust. § 340 odst. 2 obchodniho zakoniku, a hlavn{ akcionat by se mohl ocitnout v prodleni
teprve po marném uplynuti lhity bez zbytecného odkladu. Odvolaci soud také poznamenal, Zze
spolec¢nosti nesveéd¢i pfipadna povinnost zaplatit dorovnani, tato povinnost sttha hlavniho
akcionare.

14. Soud prvniho stupné postupoval podle odvolactho soudu dale nespravné, pokud zjist’oval
vysi pfiméfeného protiplnéni k datu 30. 6.2005 i kdatu 12.11. 2005, ackoli rozhodnym a
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spravnym datem bylo pouze 12.11.2005. Znalecky tstav VSE vysel z ocenéni podniku
stanoveného ke dni 30. 6. 2005 a vysi pfiméfeného protiplnéni k 12. 11. 2005 stanovil analogicky
tak, ze pouze navysil hodnotu jedné akcie o ¢asovou hodnotu penéz. Ke smlouvé o narovnani ze
dne 12. 8. 2005 tento znalecky ustav uvedl, ze méla vliv na pocet akcif, hodnotu podniku ke dni
12.11. 2005 vsak vyslovné neurcil s tim, ze transakce provedena po datu 30. 6. 2005 je pro
ocenéni nepodstatna. Bylo tedy zfejmé, ze hodnota spolecnosti ke dni 12.11.2005 nebyla
znalcem vyslovné stanovena.

15. Odvolaci soud dale shrnul dosavadni judikatorni zavéry, podle nichz mimo jiné zasadné
nepfichazi do uvahy tzv. diskont za likviditu ¢i za minoritu, nicméné vybér postupu a metody
zcela zalezi na samotném znalci. Hodnoceni dukazt se opirda o zasadu volného hodnoceni
zakotvenou v ust. § 132 o. s. f., pficemz je tfeba dusledné odlisit odborné (skutkové) zavéry, jez
piislusi znalci, a pravni zavéry, jez piislusi soudu. Vyporada-li se soud se zavéry znaleckych
posudka predlozenych v pribéhu fizeni, s jejich odlistnostmi i pfipadnymi rozpory, posoudi-li
odiivodnéni znaleckého posudku a jeho pfesvédcivost, a to i v kontextu s vysledky ostatnich
dukazu, pak nelze z povahy véci vyloucit pouziti vicero znaleckych posudk.

16. Podle odvolaciho soudu znalecky tstav VSE provedl ocenéni podniku k 30. 6. 2005 i revizi
puvodniho znaleckého posudku a se vsemi vyhradami a namitkami se pfesvédcivé vypofadal,
schizelo v$ak konkrétni urcité a srozumitelné ocenéni k 12. 11. 2005. Proto odvolaci soud ulozil
soudu prvniho stupné, aby dofesil cenu podniku spolec¢nosti prave k datu 12. 11. 2005, pfihlizeje
k uzaviené dohodé o narovnani.

17. Soud prvniho stupné na to v dal$im fizeni doplnil dokazovani, provedl dikaz smlouvou o
narovnani a dal§imi listinami a uloZil znaleckému tstavu VSE dopracovat znalecky posudek podle
pokynu odvolactho soudu. Pro ten tucel strany pfedlozily fadu podklady, jimiz se znalecky tstav
v doplnku znaleckého posudku zabyval.

18. Smlouvu o narovnani uzavfel dne 12. 8. 2005 hlavni akcionaf se spolec¢nosti STOCK Export
— Import s.r.o. Smluvni strany ve smlouvé konstatovaly, ze dne 5. listopadu 2001 pfevedla
spolecnost STOCK Export — Import s.r.0. 7 949 ks zaknihovanych kmenovych akcii na jméno,
vydanych spole¢nosti STOCK Plzen, a.s., na zakladé kupni smlouvy na dfivejsi stoprocentni
dcefinou spolecnost hlavniho akcionafe, ktera pozdéji s hlavnim akcionafem fazovala. Jesté pred
fazi vsak prevedla uvedené akcie na jinou dcefinou spole¢nost hlavniho akcionafe. V obdobi
mezi témito pfevody zaplatila spole¢nost STOCK Plzen prvni dcefiné spolecnosti hlavniho
akcionafe dividendy z akcii v celkové vysi 20 238 154 K¢, po druhém z téchto pfevodu zaplatila
dividendy hlavnimu akcionafi, a to ve vysi 11 784 393 K¢. Strany dale konstatovaly, Zze vyse uplaty
ve smlouvé nebyla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem v rozporu s ust. §
196a obchodniho zakoniku, a je tedy mozné, Zze smlouva neni platna. Proto se ve smlouvé o
narovnani dohodly na novém pfevodu téchto akcii na hlavniho akcionafe s tim, ze kupni cena
nyni cinila 106 492 753 K¢, STOCK Export — Import s. r. o. mél narok na zaplaceni castky
odpovidajici souctu vyplacenych dividend, ale soucasné byl povinen vratit kupni cenu ve vysi
50 315 770 K¢. Po zapocteni vsech vzajemnych pohledavek se hlavni akcionaf zavazal zaplatit
castku 84 757 613 Ke.

19. Znalecky tstav VSE doplnil znalecky posudek o stanoveni hodnoty spole¢nosti k 12. 11. 2005
s pfihlédnutim k pfipadnym zménam v hospodafskych pomérech od 30. 6. 2005 a vySel pfitom
nejen ze svého pfedchoziho posudku, ale také z obsahu spisu a z listin pfedlozenych ucastniky.
Konstatoval, Ze dohoda o narovnani uzaviena dne 12. 8. 2005 nema z hlediska rizika Zidnou
relevanci a projevila se pfimo v polozce, ktera je soucasti ocenéni spolecnosti. Ekonomicka
situace v roce 2005 nezaznamenala zadné mimoradné udalosti, které by mohly ovlivnit obdobi
mezi ocenénim spolecnosti  k 30.6.2005 a k12.11.2005, a to ani 2z hlediska
makroekonomického, ani z hlediska vlastntho vyvoje spolec¢nosti. Listiny, které pfedlozily
spole¢nosti, povazoval za irelevantni a nesrozumitelné, mimo jiné protoze z nich nebylo patrné, z
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jakych podkladt vychazeji a co vSechno zahrnuji. Znalecky ustav neshledal sebemensi davod
k tomu, aby revidoval svij finanéni plan, nebot’ kromé smlouvy o narovnani nenastaly zadné
skutecnosti, které by mohly mit vliv na ocenéni spolecnosti. Nebyly tu ani zadné okolnosti, které
by mély vliv na vysi koeficientu beta. Smlouvu o narovnani povazoval z hlediska ocenéni za
jednorazovy mimofadny pifjem, a jako takovy mohl byt v ramci zvolené metody ocenéni pouze
soucasti neprovoznich aktiv. Znalecky ustav pfipustil, ze v pfedchozim znaleckém posudku
nestanovil hodnotu jedné akcie spolecnosti k 12. 11. 2005 zcela spravné, pokud pouze upravil jeji
hodnotu o ¢asovou hodnotu penéz pro relevantni obdobi, a také v dodatku ¢. 1 doslo k chyb¢ ve
vypoctu hodnoty pfipadajici na jednu akcii, kdyz byla smlouva o narovnani do vypoctu
promitnuta dvakrat, jednou ve formé doplatku penéznich prostfedki za 7 949 ks vlastnich akcif a
podruhé ve formé snizeni celkového poctu akcii pouzitych pro vypocet hodnoty jedné akcie.
Znalecky tustav proto provedl ocenéni spolecnosti k 12.11.2005, s pouzitim konecného
nadprimérného modelu stanovil volné penézni toky, diskontni miru i volné penézni toky pro
terminalni fazi a na zakladé vypoctu dospél k hodnoté¢ vlastniho kapitalu spolecnosti
k 12.11. 2005 na jednu akcii ve vysi 21 740 K¢.

20. Spolecnosti na to pfedlozily protokoly z rozsifeného jednani predstavenstva, revizi dodatku
posudku VSE, kterou zpracoval znalecky ustav PWC, a také dal$i posudek, v némz tento tstav
znovu sam stanovil vysi hodnoty jedné akcie k 12. 11. 2005 Tyto podklady mél znalecky ustav
VSE k dispozici a reagoval na n¢ pfi vyslechu.

21. Zpracovatel dodatku posudku VSE [anonymizovano| [jméno]| [pijmeni], [titul za jménem],
pii vyslechu uvedl, ze listiny pfedlozené spolecnostmi vzal v potaz, ale vysledek ocenéni nijak
neovlivnily. Pro ocenéni k 12. 11. 2005 pouzil informace dostupné k tomuto datu, pfedevsim
smlouvu o narovnani, informace z vefejn¢ dostupnych zdroju a makroekonomické ukazatele. V
pfedeslé verzi posudku byla smlouva o narovnani zapocitina, a v aktualnim dodatku posudku
doslo jen k tomu, ze znalecky ustav zvysil celkovy pocet akcii o 7 949 ks, coz pfedtim nebylo
provedeno. Podle této smlouvy méla spolecnost inkasovat zhruba 89 000 000 K¢, tato ¢astka byla
zapocitana jako neprovozni finanéni prostfedky, a to i v pfedchozi verzi posudku, ale tam byl
soucasn¢ snizen pocet akcii o 7 949 ks, a tim vlastn¢ doslo k zapocteni smlouvy dvakrat. Tuto
chybu zpracovatel dodatku [anonymizovano| [pfijmeni] odstranil. Zvyseni ocenéni pro
12. 11. 2005 pouze o ¢asovou hodnotu penéz, provedené v pfedchozich verzich posudku, nebylo
mozno povazovat za zcela spravny postup, proto v soucasném dodatku znalec proved]
diskontovani budoucich finan¢nich toku k tomuto datu. Vsechny znalecké posudky vychazely
pro neprovozni aktiva i pasiva z udaji platnych k 31. 12. 2004, a ani ted znalci nezbylo, nez aby
postupoval stejné, protoze jiné udaje k 12. 11. 2005 nebyly dostupné. Pfi vypocétu neaplikoval
zadné pfirazky. Vzal vavahu rozhodnuti odvolaciho soudu, podle nc¢hoz bylo ocenéni
k 30. 6. 2005 provedeno fadné s tim, ze je pouze potieba provést ocenéni k 12. 11. 2005, takze se
jiz nezabyval dffve zpracovanou konstrukci tvorby nakladu vlastntho kapitalu. Znalec nemohl
hodnotit smlouvu z roku 2001 o pfevodu 7 949 ks akcif z pravniho hlediska, to nebylo v jeho
kompetenci, nicméné jeji platnost nebyla pro ocenéni podstatna, slo pouze o to, jaké mnozstvi
akcii mela spolecnost k datu ocenéni, a podle toho bud do ocenéni zahrnout akcie, nebo
souvisejici pohledavku. Davody, pro které smluvni strany uzaviely smlouvu o narovnani, nebyly z
hlediska ocenéni relevantni, pro tento ucel bylo vyznamné pravé jen to, zda k datu ocenéni
spole¢nost drzela akcie nebo pohledavku, a z tohoto pohledu bylo pro ocenéni k 30. 6. 2005 z
ucetnfho hlediska spravné vychazet z toho, ze spolecnost k tomuto datu akcie nevlastnila.
Smlouvu o narovnani bylo tfeba vzit v uvahu pro ocenéni k 12.11.2005. Ocenéni bylo
provedeno podle skutecného stavu podle toho, na ¢em se strany dohodly, vcetné ceny, ktera byla
rovnéz dana dohodou stran. Znalec vsak pro ucely ocenéni nemohl cenu podle dohody o
narovnani hodnotit ani ji ménit. Pfedchozi zpracovatel posudku VSE [anonymizovana dvé sloval
pouzil pro vypocet tzv. Blumeho koncept, ktery je vhodny pro odhad terminalni hodnoty a jeho
pouziti je véci znaleckého nazoru. Nejde o casto o vyuzivany koncept, [anonymizovano]
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[pffjmeni] [jméno] jej osobné nepouziva. Casovy rozdil mezi obéma daty ocenéni byl tak maly, e
nebylo podstatné zabyvat se naklady vlastniho kapitalu a bezrizikovou drokovou mirou, protoze
nemohly mit podstatny vliv na vysledek, nicméné znalec pfipustil moznost tyto podrobnosti
dopocitat. Znalec také povazoval za podstatny udaj, ktery vysel najevo az pii jeho vyslechu, a sice
ze spolecnost nabyla akcie, které se nasledné staly pfedmétem smlouvy o narovnani, od svych
zaméstnanct za cca 6 000 K¢ za kus. Stejné tak povazoval za vhodné dopocitat souvisejici
danové dusledky.

22. 7 uvedenych davoda podal znalecky tstav VSE dalsi dodatek znaleckého posudku, v néms
dopocetl bezrizikovou urokovou miru k 12. 11. 2005 i naklady vlastniho kapitalu, zohlednil
danové dusledky pfevodu akcii a shledal, Ze transakce s akciemi vroce 2001 byla danove
neutralni, nicméné s vypofadanim akcii podle smlouvy o narovnani souvisely jest¢ dalsi naklady
v podobé urokt. Po zohlednéni uroku pii vypoctu dané z pifjmu pravnickych osob doslo ke
snizeni neprovoznich aktiv. S ohledem na pfipominky ucastniki pak doslo k upravé diskontniho
faktoru WACC a byly pfipocteny penézni prostifedky ze smlouvy o narovnani, takze vyse
pfiméfeného protiplnéni k 12. 11. 2005 ¢inila 22 592 Ke.

23. K aktivni legitimaci navrhovatela bylo z protokold o poskytnuti protiplnéni zjisténo, ze
navrhovatelé c), d) a e) vlastnili ke dni pfechodu akcii na hlavnfho akcionafe nasledujici pocet
akcii: navrhovatel ¢) 34 ks, navrhovatel d) 4 999 ks a navrhovatel €) 39 ks akcii.

24. Soud pro dokresleni situace piecetl odborné vyjadreni ze dne 2. 1. 2019 (¢. 1. 2074) byt’ si byl
védom, ze nejde o dukazni prostfedek ve smyslu ust. § 125 o. s. f., nebot’ obsah listiny nesvedcil
o skutkovém stavu véci. Podle tohoto vyjadfeni je velikostni prémie (Castecné) vysvétlena
kompenzaci pro likviditni riziko, likvidita z velké miry vysvétluje z hlediska rizikové pfirazky
stejny efekt jako velikost spole¢nosti. Akcie malych spole¢nosti maji vysoky rozdil mezi prodejni
a nakupni cenou na trhu, nesou tedy vysoké likviditni riziko, coz vysvétluje, i pfi ocisténi o vliv
kvality spole¢nosti, vétsinu efektu velikosti (vétSinu na trhu pozorované pfirazky za malou
velikost).

25. Dalsimi odbornymi texty (napf. Metody ocenovani podniku na ¢. 1. 2277 a fadou dalsich),
které predkladali ucastnici, se soud v dukaznim fizeni z vyse vylozenych duvodu nezabyval,
nejednalo se totiz o dukazy ve smyslu ust. § 125 o. s. f., nebot’ uvedené listiny byly pouze
obecného charakteru a nemohly pfispét ke zjisténi skutkového stavu véci. Ostatné soud neni
reviznim znalcem a neni v jeho kompetenci hodnotit znalecky posudek z odborného hlediska, a
to ani kdyz se seznami s odbornymi stanovisky obecného charakteru. I kdyby soudce rozhodujici
ve véci disponoval odbornymi znalostmi daného oboru, tak ani v tom pfipadé by nebyl opravnén
pfezkoumavat spravnost zavéra znaleckého posudku.

26. Po provedeni dikazu dopliiky znaleckého posudku VSE soud prvniho stupné shledal, ze
mezi zavery vsech posudku pretrvavaji znacné rozpory, které se ani po doplnéni dokazovani
nepodafilo odstranit. S timto stanoviskem seznamil ucastniky a vyzval je k vyjadfeni, zda v daném
sméru navrhnou dalsi dukazy. Navrhovatelé méli za to, ze ve véci lze rozhodnout na zakladé
provedenych dukazi, pokud je soud prvniho stupné fadné zhodnoti, a odmitli moznost revize
znaleckého posudku. Spolecnosti piipustily, ze namitky vuci posudkum pfesahuji moznosti soudu
pii hodnoceni dukazi ve smyslu ust. § 127 o. s. 1., a za této situace by rozumély tomu, pokud by
soud zadal revizn{ posudek, ani ony jej vsak k dikazu neoznacily. S ohledem na zna¢nou financni
a casovou narocnost takového dikazu a zejména s ohledem na jednoznacné nesouhlasné
stanovisko navrhovatelt soud dukaz reviznim znaleckym posudkem neprovedl.

27. Soud prvniho stupné dale k dukazu neproved! pfedlozeny revizni znalecky posudek i vlastni
znalecky posudek znaleckého ustavu PWC, s témito listinami nakladal jako s podklady pro
namitky spole¢nosti va¢i doplitkim znaleckého posudku VSE. Znalecky tstav VSE je mél
k dispozici a vzal je v tvahu, aniz by ovlivnily zavér jeho posudku. Soud tyto materidly za dalsi
dukazy nepovazoval a jako takové je nepfipustil, nebot’ dopracovani posudku PWC mu nebylo
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uloZeno odvolacim soudem, a navic bylo s ohledem na dostate¢nou kvalitu posudku VSE
nadbytecné a vedlo by k pouhému prodlouzeni fizeni.

28. K dukazu nebyl proveden zapis o jednani pfedstavenstva z 23. 11. 2005, ktery navrhovatelé
prosazovali k prokazani data uzavieni distribu¢ni smlouvy s Altif. O datu uzavien{ této smlouvy
totiz nebyl spor, tato smlouva byla uzaviena 10. 11. 2005 s uc¢innosti od 1. 1. 2006, coz vyplynulo
jiz z pfedchoziho dokazovani.

29. Vyslechnut nebyl svédek [pffjmeni] [pffjmeni], jehoZz spolec¢nosti navrhly pii poslednim
jednani k prokazani skutecnosti rozhodujicich pro ocenéni. Soud vzal v uvahu, ze od data
pfechodu vlastnictvi k akciim uplynulo jiz 15 let, a jevilo se jako nepravdépodobné a procesné

Vv

vvvvvv

samé, pak soud prvniho stupné na toto rozhodnuti pro stru¢nost odkazuje, a to v tom rozsahu,
ktery nebyl zpochybnén odvolacim soudem.

31. Ve vztahu ke smlouvé o narovnani z roku 2005 a souvisejici smlouvée o prevodu akceif z roku
2001 soud prvntho stupné odkazuje na dfiveéjsi pravni uUpravu, zejména na ust. § 196a
obchodniho zakoniku. Jestlize ve smlouvé o pfevodu akcif z roku 2001 nebyla stanovena cena na
zakladé znaleckého posudku, pak tato smlouva byla zfejmé neplatna pro rozpor s citovanym ust.
§ 196a obchodniho zakoniku, a smluvni strany davodné vyporadaly vztah z neplatné smlouvy
dohodou o narovnani. Obsah této dohody musel respektovat jak soud, tak znalci, ktefi v této véci
podavali znalecky posudek, a nebylo mozno jej v ramci tohoto fizeni nijak ménit ani do n¢j
zasahovat. Pokud znalec VSE (jak [anonymizovana dvé slova), tak [anonymizovano| [pfijmeni])
piistoupili ke smlouve z roku 2001 jako k neplatné s pfedpokladem nutnosti jejtho vyporadani,
pak jejich piistup odpovidal pravnimu zivéru soudu o neplatnosti smlouvy. Znalecky dstav VSE
spravné vysel z udajia uvedenych ve smlouvé o narovnani véetné ceny, vysvétlil, z jakého davodu
tak ucinil, 1 jaky vliv mély obé smlouvy na ocenéni. Pokud pak znalecky ustav objasnil, Zze z
hlediska ocenéni bylo ve vztahu k t¢tmto smlouvam podstatné predevs$im to, zda spolecnost
vlastnila ke dni ocenéni akcie nebo pohledavku, tak tomuto zavéru soud prvniho stupné
piisvédcil a povazoval jej za logicky a spravny.

32. Pfi posouzeni vyse pifiznaného protiplnéni a pfi stanoveni jeho spravné vyse soud prvnifho
stupné vysel predevsim ze znaleckych posudku, které mél k dispozici, a v souladu s pokynem
odvolactho soudu dopracoval znalecky posudek VSE ke stanoveni hodnoty akcie k 12. 11. 2005.
Nadale mél k dispozici tfi znalecké posudky s rozpornymi zavéry, revizni posudek neprovedl z
dévoda vyloZenych vyse. Byl si pfitom védom judikatury Nejvysitho soudu CR, podle niz ma
soud v pifipad¢, ze ma k dispozici vice znaleckych posudku, rozhodnout ve véci jen podle
jednoho z nich, a to po fadném zhodnoceni dikazu a odstranéni rozpora mezi posudky. Soud
uvedenym zpusobem postupoval a rozpory se pokouSel odstranit, nicméné pfi odmitavém
stanovisku navrhovatela nemohl k danému tcelu vyuzit revizni znalecky posudek.

33. Za rozhodujici a stézejni pro posouzeni spravné vyse protiplnéni povazoval soud prvniho
stupné znalecky posudek VSE, ktery po dopracovani poskytoval komplexni posouzeni stavu a
hodnoty podniku spolec¢nosti a pfedstavoval dostate¢né kvalitni podklad pro rozhodnuti. Na
hodnoceni pfedchozi verze znaleckého posudku soud opétovné pro strué¢nost odkazuje, jak je
uvedena nejen v jeho pfedchozim meritornim rozhodnuti, ale pfedevs$im v kasa¢nim rozhodnuti
odvolactho soudu, podle n¢hoz tento posudek obsahoval fadné posouzeni hodnoty k 30. 6. 2005,
a bylo tfeba pouze dopracovat posouzeni k 12. 11. 2005.

34. Soud prvniho stupné po dopracovani posudku VSE hodnotil tento posudek v intencich ust. §
127 o. s. f. a shledal, Zze posudek odpovidal zadani, obsahoval nalezovou cast s potfebnymi
analyzami a jasn¢, logicky a srozumiteln¢ formulovany a oduvodnény zaver, ktery vychazel z
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nalezu. Spravnost odbornych zavéra nebyl soud opravnén prezkoumavat, a nebylo na ném ani to,
jakou metodu ocenéni a odborny postup je tfeba zvolit; tato volba nalezela znalci. V dané
souvislosti v§ak soud povazuje za potfebné znovu upozornit na rozhodnuti odvolaciho soudu
v této véci, podle n¢hoz je volba metody odvisla od konkrétntho podniku, a z toho pak také
vyplyva, ze pfi rozhodnuti nelze aplikovat zavéry jinych soudi o ocenéni odlisnych spolecnosti,
jak se toho dozadovali navrhovatelé.

35. Je-li véci znaleckého nazoru, jakou metodu pouzije k ocenéni podniku, pak tim spise je na
znalci, jaké aplikuje jednotlivé dil¢i postupy ¢i koncepty; podrobnosti odborného postupu
nemize uréovat soud. Znalecky tstav VSE pfi vipoétu pouzil tzv. Blummeho koncept, tehdejsi
zpracovatel posudku [anonymizovana dvé slova] jeho aplikaci fadné odtvodnil, a nasledujici
zpracovatel [anonymizovano| [pffjmeni| tento postup jako spravny pfevzal. Ackoli se Blummeho
koncept zfejmé nepouziva casto, nejde o postup zakazany ¢i vylouceny. Hodnoceni pfedchozi
verze znaleckého posudku VSE, kdy byl tento postup aplikovén, jiz bylo provedeno, a odvolaci
soud povazoval znalecky posudek VSE v této ¢asti za spravny. Soud prvniho stupné proto nyni
pfi druhém meritornim rozhodnuti nevidél divod na uvedenych zavérech cokoli ménit.

36. Znalec [pffjmeni] ocenil podnik spole¢nosti fadné a zohlednil patficné vsechny podstatné
skutecnosti, véetné danovych souvislosti a smlouvy o narovnani z roku 2005. Soud v jeho
zavérech nenalezl Zadnou zjevnou chybu, ktera by se pficila nalezu ¢i zasadam logiky. Znalec
neaplikoval zadnou pfirazku ani srazku, zjistil hodnotu celé spolecnosti, kterou rozpocital podle
spravné stanovené¢ho mnozstvi akcii, a spravne pfitom zohlednil vliv dohody o narovnani. Zaver
znaleckého posudku tedy bylo mozno povazovat za spravny a za zpusobily podklad pro
rozhodnuti. Znalec [pffjmeni] také fadné zhodnotil vliv a vyznam realné ceny akcii, jiz bylo
dosazeno pii transakcich uskutecnénych nejen pfed datem ocenéni, ale i po ném.

37. Pii hodnoceni ostatnich posudkit nemohl soud odhlédnout od toho, ze zatimco znalec
[pfijmeni] byl jediny ustanoven soudem, u znaleckych posudkt pfedkladanych ucastniky se z
jejich vysledkt nabizela mozna vazba mezi znalcem a zadavatelem. Pokud jde o hodnoceni
posudku ZNALEX, pak soud prvnfho stupné v plné mife odkazuje na pfedchozi zrusené
rozhodnuti, na hodnoceni tohoto posudku a na zavéru jeho nepouzitelnosti nemel diavod cokoli
ménit, ostatné odvolaci soud mu nevytkl nespravnost uvedenych zavéra.

38. Soud pii svém druhém meritornim rozhodnuti nevychazel z posudku PWC, protoze po
dukladném zvazeni vsech okolnosti pojal davodnou pochybnost o jeho spravnosti. Vzal v tvahu
nejen to, ze PWC neprovedl revizi puvodniho posudku TACOMA, ale zejména vyraznou
diferenci jeho zavéru od posudku VSE i od piiblizného vpoctu ceny akcii dosazené pfi fazi
v roce 2007. Soud si byl védom, ze k této cené jako k udaji znamému az po datu ocenéni nemohl
znalec pfihlédnout a ze cena je vzdy stanovena v konkrétnim case pro konkrétni ucel a konkrétni
smluvni strany, nicméné¢ rozdil mezi hodnotou PWC a odhadovanou hodnotou z roku 2007 byl
varujici. Znalec [pffjmeni] svého vysledku navic dosahl za pomoci pfirazek, jejichz aplikaci
povazovali jini znalci za spornou (v tomto smyslu se v fizeni vyjadfil zejména [anonymizovana
dvé sloval, zpracovatel posudku VSE, jehoz ocenéni mél soud za spravné). U posudku PWC pak
bylo nutno také vzit v ivahu, Ze pro ucely ocenéni k 12. 11. 2005 mohla mit vjznam distribu¢ni
smlouva s Altii, uzavfena dne 10. 11. 2005.

39. Se zfetelem ke shora uvedenym tvaham soud prvnfho stupné dospél k zavéru, Zze spravnou
vysi protiplnént je tieba urcit podle posudku VSE v jeho definitivni verzi na ¢astku 22 592 K¢ za
akcii o nominalni hodnoté 1 000 K¢ ke dni 12. 11. 2005. Soud pfitom pfipomina, ze v ptipadé
uvedeného naroku jde ve smyslu ust. § 183k obchodniho zakoniku o protiplnéni pfiméfené, a
nejednd se tedy uz z povahy véci a z realnych moznosti znalci zvoleného zpusobu ocenéni o
urceni pfesné vyse. Jakkoli pfi ocenéni nebylo mozno piihlédnout k udajim znimym az po
rozhodném dni, soud pfi pravnim posouzeni vzal pro elementarni kontrolu v Gvahu i to, Ze
uvedena vyse byla v zasadé v relaci s cenou dosazenou pfi fuzi v roce 2007, a nemohlo se tedy
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jednat o protiplnéni nepfiméfené nizké. Pokud soudem zjisténa vyse protiplnéni vykazala rozdil
9 520 K¢ od vyse stanovené spolecnosti, coz znamena, ze akcionafim bylo spolec¢nosti pfiznano
protiplnéni vice nez o 40 % nizsi, nez jaké jim po pravu nalezelo, pak bylo tfeba spolec¢nosti
pfiznané protiplnéni povazovat za nepfiméfené.

40. Vzhledem k nepfiméfenosti vyplaceného protiplnéni soud vyhovél navrhim na zahajeni
fizeni ve smyslu ustanoveni § 183k obchodniho zakoniku, urcil, Ze vyplacené protiplnéni bylo
nepfiméfené a soucasné stanovil spravnou vysi k 12. 11. 2005.

41. K uplatnénym narokim na drok z prodleni vysel jednak z ust. § 183k a nasl. a z ust. § 379
obchodniho zakoniku a jednak ze zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu, jimz byl vazan
ve smyslu ust. § 226 o. s. f. Na zaklad¢ téchto vychodisek pak dospél k zavéru, ze v piipadé
pfiméfeného protiplnéni i jeho doplatku jde o penézity narok, a pokud se hlavni akcionaf ocitne
s jeho udhradou v prodleni, pak maji vytésnéni minoritni akcionafi ve smyslu citovanych
ustanoveni narok na urok z prodleni. Soucasné ale bylo tfeba respektovat, Zze podle odvolaciho
soudu jde o narok splatny na vyzvu podle ust. § 340 odst. 2 obchodniho zakoniku, za kterou
zfejmé nelze povazovat podanou zalobu, nebot” odvolaci soud jasné uzavtel, ze hlavn{ akcionaft
se dosud do prodleni se splnénim zavazku nedostal, kdyz narok na dhradu doplatku protiplnéni
vznika az po pravni moci rozsudku v dané véci.

42. Okamzik vzniku splatnosti a pocatku prodleni hlavniho akcionafe s thradou dluhu tedy nebyl
znam. V dané souvislosti je tfeba poukazat na to, ze soud neni vazan doslovnym znénim petitu,
jak jej ucastnici navrhuji. Se zfetelem této skutecnosti a k zavéru o neznamém datu pocatku
prodleni soud prvniho stupné urcil, ze vytésnéni minoritni akcionafi maji narok na urok z
prodleni v zakonné vysi, a to ode dne nasledujictho po splatnosti dorovnani pfiméfeného
protiplnéni az do zaplaceni. Vzhledem k tomu, ze minoritni akcionafi maji narok na urok z
prodleni od dosud neznamého data splatnosti dorovnani pfiméfeného protiplnéni, pak soudu
prvniho stupné nezbylo, nez aby zamitl navrh navrhovatel c), d) a €) na urceni, Zze maji narok na
urok z prodleni za obdobi od 24.12.2005 do dne, v némz nastane splatnost naroku. této
souvislosti je tieba jesté podotknout, Ze navrhovateli odkazované rozhodnuti Ustavniho soudu
CR III. US 1320/16 nebylo pro posouzeni v dané véci pouzitelné, nebot’ v ném soud rozhodoval
o zcela odlisném naroku, v naprosto rozdilné skutkové i pravni situaci, slo tam o exekuci vedenou
na zakladé notafského zapisu.

43. Navrhovatel ¢) dale uplatnil pozadavek na zaplaceni castky 29 459 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni od 24.12.2005 do zaplaceni za jednu jeho akcii. V souladu se shora
uvedenymi zavéry o spravné vysi protiplnéni a o pfipustnosti pozadavku na plnéni soud prvniho
stupné ulozil hlavnimu akcionafi, aby zaplatil navrhovateli ¢) jako doplatek ¢astku 9 520 K¢, a to
bez uroku z prodleni, a ve zbytku narok zamitl. Pozadavku navrhovatele ¢) na urok z prodleni
v zakonné vysi nemohl vyhovét, nebot’ se hlavni akcionaf jest¢ v prodleni neocitl. Povinnost
k dhradé doplatku pfiméfeného protiplnéni i budouciho uroku z prodleni nenesla spolecnost, ale
pouze hlavni akcionaf, proto byl zamitnut pozadavek navrhovatele c¢) vaci spole¢nosti na
zaplacen{ ¢astky 29 459 K¢ se zakonnym drokem z prodleni od 24. 12. 2005 do zaplaceni.

44. Navrhovatel ¢) netrval na uhradé droku ve vysi diskontni miry, a to ani proti hlavnimu
akcionafi ani proti spole¢nosti. Navrhovatelé dale vzali zpét navrhy na urceni prava na urok ve
vysi diskontni miry a na zvefejnéni vyroka tohoto usneseni a soud fizeni v daném rozsahu se
souhlasem spolecnosti a hlavniho akcionafe zastavil podle ust. § 96 odst. 2 o. s. .

45. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 3 o. s. f. tak, Zze pravo na jejich
plnou nahradu bylo pfiznano vsem navrhovatelam, ktef{ byli ve véci uspésni v tom smyslu, ze
soud shledal vyplacené protiplnéni nepfiméfené nizké. Pfi rozhodnuti o nakladech fizeni soud
nebral v Gvahu, kterd ze spolecnosti ucastnicich se fizeni bude v budoucnu vyplacet doplatek
protiplnéni, ale vychazel z procesniho vysledku sporu, obé spolecnosti byly ve sporu neuspésné, a
proto byly obé povinny nahradit navrhovatelim jejich naklady.
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46. Viichni navrhovatelé zaplatili zalohu na znalecné ve vysi 30 000 K¢, ktera byla v pribéhu
fizeni ¢astecné spotfebovana, a k vraceni z ni zlstalo 4 999,32 K¢ pro kazdého z navrhovateld.
Spotfebovanou ¢ast zalohy ve vysi 25 000,68 K¢ byly navrhovatelim povinny nahradit
spolecnosti.

47. Vyse odmény za pravni pomoc se v fizeni ménila podle vyvoje advokatnfho tarifu, sazba
odmeény za tkony vykonané do 31.8. 2006 cinila 1 000 K¢, od 31.12.2012 - 2100 K¢ a od
1.1.2013 - 3100 K¢. Vyse naklada navrhovateld a) a b) se oproti prvnimu meritornimu
rozhodnuti zdejstho soudu ménila jen co do vyse spotfebované zalohy, proto soud prvniho
stupné pro strucnost odkazuje na specifikaci naklad obsazenou v pfedchozim rozhodnuti.
Navrhovatelé c), d) a e) byli v prvnim fizen{ pfed soudem prvniho stupné zastoupeni spole¢né
jednim zastupcem, takze vyse odmény pro kazdého z nich byla snizena o 20 % podle ust. § 12
odst. 4 advokatniho tarifu. V prabéhu odvolaciho fizeni si navrhovatel d) zvolil jiného zastupce,
ktery jej nadale zastupoval samostatné. U navrhovateld c) a e) zlstalo zastoupeni spolecné.

48. Navrhovatel c) vynalozil 3 dkony pravni sluzby po 1 000 K¢, 6 ukont po 2 100 K¢, 52 tukonut
po 3100 K¢ a 2 tkony po 1550 K¢, coz vsouhrnu po snizeni o 20 % cini 143 920 K¢.
Navrhovatel e) vynalozil 3 ukony pravni sluzby po 1 000 K¢, 8 ukont po 2 100 K¢, 52 dkonu po
3100 K¢, 2 dkony po 1550 K¢, coz po snizeni o 20 % cini 147 280 K¢ Tito navrhovatelé dale
pozadovali nahradu za rezijni pausaly po 75 K¢ ¢i 300 K¢ podle doby vynalozeni pfislusnych
ukont. Na navrhovatele ¢) za rezijni pausaly pfipadalo s pfihlédnutim k aktualnimu poctu
zastupovanych osob 6 825 K¢ a na navrhovatele ¢) 7 125 K¢. Kazdy z navrhovatela c) a €) meél
narok na nahradu za promeskany cas ve vysi 2 573 K¢ a cestovni vydaje 4 375 K¢. Dale k jejim
nakladim nalezela spotfebovana cast zalohy na znalecky posudek ve vysi 25 000,68 K¢, a to
rovnéz u kazdého z nich. Soudni poplatek hradili spolecné a nerozdilné jesté s navrhovatelem d),
na navrhovatele ¢) z néj pfipadalo 2 513 K¢ a na navrhovatele €) 2 333 K¢. V podrobnostech
specifikace nakladt fizeni soud pro strucnost odkazuje na zavére¢ny navrh téchto navrhovatela
na ¢. l. 2313.

49. Navrhovatel d) mél pravo na nahradu naklada za 3 dkony po 800 K¢, 8 tkont po 1 680 K¢,
38 dkonu po 2480 K¢ (¢astky jsou uvadény jiz po snizeni o 20 %), 8 dkonu po 3 100 K¢ a 1
ukon po 1240 K¢. Dale k jeho nakladim nalezely rezijni pausaly k pfislusenym ukontm pravni
sluzby, a to v celkové vysi 7 225 K¢. Navrhovatel d) mél dale pravo na nahradu za promeskany
¢as ve vysi 3 373 K¢ a nadhradu cestovnich vydaja 5 157 K¢. K uvedenym nakladim navrhovatel
d) uctoval jest¢ DPH 31 893 K¢, spotfebovanou ¢ast zalohy ve vysi 25 000,68 K¢ a alikvotni ¢ast
soudniho poplatku 2 333 K¢, takze jeho naklady cinily 211 101,68 Ké. V' podrobnostech
specifikace soud pro strucnost odkazuje na vyuctovani naklada navrhovatele d) na ¢. 1. 2408.

50. Navrhovatel b) byl v fizeni osvobozen od soudnich poplatkt a neplatil soudni poplatek ze

zaloby. Soud proto podle ust. § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich ulozil procesné

nedspésnym spole¢nostem, aby uhradily soudni poplatek ze zaloby za néj, a to ve vysi urcené

podle tehdejsiho stavu zakona o soudnich poplatcich s ohledem na jeho pfechodna ustanoveni.
Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto usnesenim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Plzen 5. ¥ina 2020

Mgr. Miroslava Jarosova v. r.
samosoudkyné
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