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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)
Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci

Zalobce: ;

Statutarni mésto Plzesi, ICO 00075370

sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Matikem

sidlem Mikulasskd 455/9, 326 00 Plzen
proti;

Zalované: ; OBERMEYER HELIKA a.s., ICO 60194294
sidlem Beranovych 65, 199 21 Praha 9 — Letniany

zastoupena advokatkou JUDr. Monikou Novotnou

sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 26 683 857 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 26 683 857 K& s roénim urokem z
prodleni ve vySi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den
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kalendafniho pololeti, které predchazi kalendainimu pololeti, vnémzZ doslo
k prodleni Zalované, zvySené o sedm procentnich bodu, z ¢astky 26 683 857 K¢ od
12. 2. 2017 do zaplaceni, a to vSe do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni &astku
2 616 299,80 K¢ k rukam zastupce Zalobce, a to do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na et Krajského soudu v Plzni
statem hrazené naklady — znale¢né ve vysi 1827 K¢, a to do tfi dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal dne 7.9. 2018 zalobu o zaplaceni ¢astky 26 683 857 K¢ s piislusenstvim proti
zalované, kdyz uvedl, Ze zalobce a zalovana uzavteli dne 31. 7. 2012 na zakladé zadavaciho fizeni
vefejné zakazky zadavané zalobcem pod nazvem Archiv Svétovar, 4x4 Cultural Factory Svétovar
— PD ke stavebnimu povoleni a zadani stavby, smlouvu o dilo ¢. objednatele 212/003096, ¢.
zhotovitele 01300-01, kdyz touto smlouvou o dilo se zalovana jako zhotovitel zavazala ke
zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni a projektové dokumentace pro zadani
stavby na akci vysSe uvedené. Dle ust. ¢l. 2, odst. 1 pism. a) smlouvy o dilo (dale jen SoD) bylo
pfedmétem dila mimo jiné i vypracovani dokumentace pro stavebni povoleni vcetné pottebnych
pruzkumu. SoD byla uzaviena v rezimu zikona ¢. 513/1991 Sb. — obchodntho zakoniku, a to
zejména dle § 536 a nasl. V ramci zadavacich podminek byly stanoveny mezni rozpoctové
naklady dilem projektované stavby na 215 mil. Ké bez DPH. Dilo bylo zhotovovano za tcelem
uskutecnéni rekonstrukce casti arealu byvalého pivovaru Svétovar. Zamérem zalobce byla
realizace dvou projektt, projektu zbudovani nového archivu mésta Plzné a projektu zbudovani
multizanrového kulturniho centra mimo jiné pro akce pfipravované v ramci Evropské hlavni
mésto kultury 2015. Zalobce piipravoval projekty od roku 2008, piicemz na projekt byly
rezervovany finanéni prostfedky z ROP JZ, a to ve vysi 80 mil. K¢. Posléze byl v souvislosti
s financovanim projektd mezi zalobcem a ROP JZ navysen objem prostfedku tak, ze maximalni
dotace byla na kulturu Cultural Factory 40,67 mil. K¢ a na projekt Archiv Svétovar dotace 73,78
mil. K¢ V ramci financovani projektu bylo od pocatku uvazovano s kofinancovanim jejich
realizace z prostfedki ROP JZ. Dilo bylo ze strany zalované pfedano 27.6.2013 a stalo se
soucasti zadavaci dokumentace nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace zalobce pod nazvem
Archiv Svétovar, 4x4 Cultural Factory Svétovar a podkladem pro realizaci této vetejné zakazky.
Na zaklad¢ zadavaciho zafizeni této vefejné zakazky doslo dne 14.12.2013 mezi Zalobcem a
Sdruzenim Svétovar, tj. sdruzenim spole¢nosti POHL cz, a. s., CGM Czech a. s. a BAK stavebn{
spolecnost, a. s., k uzavfeni smlouvy o dilo pro realizaci staveb objektd projektu a byly zahajeny
stavebni prace. Dne 4. 3. 2014 zastavilo Sdruzeni Svétovar prace ve vsech mistech a na vsech
plochach s vyskytem korkolitové izolace a latf, a to vzhledem k poznatkim o mozné zdravotni
zavadnosti tohoto materialu. Soucasné nechalo Sdruzeni Svétovar provést zkousky pfedmétného
materialu. Dne 11. 3. 2014 byly ze strany SdruZeni Svétovar predlozeny Zalobci zpravy ke slozeni
a skladkovani bouranych materiala spolecnosti SITA CZ a. s. a DEKONTA a. s., ze kterych
vyplyva skutecnost, ze material korkolit je nebezpecnym odpadem. S ohledem na kontaminaci
materialu korkolit zalobce dne 19. 3. 2014 pozadal zalovanou o stanovisko k moznosti ponechani
daného materidlu ve stavebnich konstrukcich objekti. Na jednani dne 25. 3. 2014 zalobce se
zalovanou projednal zavadnost materialu korkolit. Na kontrolnim dni 2. 4. 2014 byla Sdruzenim
Svétovar konstatovana zdravotni zdvadnost materidlu korkolit na jeho zaméstnance. Zalobce
podal ke KHS Plzefiského kraje a Zdravotnimu ustavu zadost o posouzeni situace. Zalobce dne
15. 4. 2014 dostal stanovisko zalované, ktera jako jediné feseni situace povazovala vybourani
materialu korkolit. Dne 24. 4. 2015 obdrzel zhotovitel konecné stanovisko Zdravotniho ustavu
k prasnosti, které mimo jiné konstatovalo, ze vSech 12 sledovanych parametra bylo pfekroceno
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oproti pfipustnym expozicnim limitdm vice jak 1000nasobné. Dne 29. 4. 2014 bylo vydano
zavazné stanovisko KHZ PK, kterym byly stanoveny podminky, za kterych lze pokracovat na
pracovistich, kde se vyskytuje material korkolit. Dalsi podminkou pak bylo pfedchozi
odsouhlaseni konkrétnftho postupu praci na danych pracovistich Krajskou hygienickou stanici
Plzeniského kraje. Dne 7. 5. 2014 zaslal Zzalobce Zalované pfipis, ktery zalované vytkl vady dila a
vyzval ji kjejich odstranéni. Vady dila Zalobce spatfoval pfedevsim v nespravném feSeni
tepelnych izolaci objekta stavby (ponechani stavajici tepelné izolace korkolit v konstrukcich) a
chybném navrhu postupu likvidace materialu tyto izolace tvoficim. Dopisem ze dne 16. 5. 2014
zalovana reklamaci odmitla jako neopravnénou. Znaleckym posudkem Znaleckého ustavu
STATIKUM s. r. o. bylo konstatovano, ze ponechani stavajici tepelné izolace korkolit
v konstrukeich, véetné vhodnosti postupu jejf likvidace tak, jak byly dilem navrzeny, jsou vadami
dila a tyto vady lze povazovat za vady projektové dokumentace, na zaklad¢ kterych dojde ke
vzniku vicepraci a vicenakladi vzhledem ke zpracované zadavaci projektové dokumentaci.
Soucasné bylo timto znaleckym posudkem konstatovano, ze pfedmétné nedostatky projektové
dokumentace nelze povazovat za objektivné nepfedvidatelné okolnosti, nebot’ zalovana méla na
zakladé své odbornosti pfedvidat, ze se jedna o stavbu s moznou ekologickou zatézi a s moznosti
kontaminace stavebnich konstrukci ropnymi latkami, pfipadné moznym vyskytem dehtu
v tepelné izolaci korkolit nebo v asfaltovych vrstvach podlahy. Pfed vlastnim vypracovanim
projektové dokumentace méla zalovana povinnost provést stavebnétechnicky prazkum na zjisténi
nebezpecnych latek v materidlovém provedeni stavby.

2. V duasledku vad dila byla skutecnost, ze kdatu 4.3.2014 doslo k ¢astecnému zastaveni
stavebnich praci a nasledné 2. 4. 2014 k uplnému zastaveni stavebnich praci na realizaci projektu.
K odstranéni pfekazek v realizaci projektt bylo potfeba provést odstranéni ekologické zatéze
dehtem, tj. vybourani materialu korkolit, chemicka sanace, odvoz a likvidace materialu, vybourani
a likvidace kontaminovanych podkladnich povrcha z interiérd i exteriérii staveb projektd a
nahrazeni tepelné izolace v objektech projektt véetné sanace Zzelezobetonovych konstrukei po
odstranéni kotevnich lati. Poté by bylo mozno pokracovat v realizaci stavebnich praci. Zalobce
s ohledem na uvedené nepodepsal smlouvu o poskytnuti dotace a jednal s ROP JZ o prodlouzeni
terminu ukonceni obou projekti a zméné zaslanych navrht smluv o poskytnuti dotace. ROP JZ
pfedbézné pfislibil moznost prodlouzeni do 30. 9. 2015, pokud bude reialné oba projekty do
tohoto data dokoncit. Sdruzeni Svétovar jako zhotovitel garantoval, Ze dojde-li k zahajeni praci
na odstranéni korkolitu v ¢ervenci 2014, je schopen provést dokonceni stavby do 31. 8. 2015.
Zastupitelstvo zalobce na svém zasedani 12. 6. 2014 rozhodlo, ze bude v realizaci obou projekta
pokracovat s cilem dokoncit projekty a ziskat dotaci na jejich realizaci a usnesenim ¢. 296
schvililo rozpoc¢tové opatieni umozfiujici finanéni kryti naklada na potiebné prace. Zalovana
zpracovala projektovou dokumentaci k odstranéni korkolitu a jeho ndhrady a tuto pfedala ve
dnech 30. 6. 2014, 4.7. 2014 a 28. 8. 2014 zalobci. Zalobce nasledné zadal zakazku na likvidaci
ekologické zatéze dehtem — vybourani korkolitu, chemicka sanace, odvoz a likvidace materiala
véetn¢ vybourani a likvidace kontaminovanych podkladnich povrcht z interiéra i1 exteriért
staveb. Zalobce uzaviel na toto smlouvu o dilo a k zahajeni plnéni dle této smlouvy doglo dne
4. 8.2014. Zalobce soucasné zahajil dne 7. 8. 2014 oteviené zadavaci fizenf pro zadani zakazky,
jejimz pfedmétem mélo byt nahrazeni tepelné izolace v objektech véetné souvisejicich profesi a
véetné sanace zelezobetonovych konstrukei po odstranéni kotevnich lati. V tomto zadavacim
fizeni byla podana jedind nabidka a zalobce tak uvedené fizeni dne 10. 9. 2014 zrusil a zahajil
opakované zadavaci fizeni, které z davodu ust. § 84 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach zrudil 9. 10. 2014. K datu 9. 10. 2014 bylo zfejmé, ze ukoncent realizace obou projekta
neni realné stihnout do 30.9.2015 a ROP JZ proto nepfistoupi ke zméne¢ podminek udéleni
dotaci obsazenych v navrzich smluv o poskytnuti dotace. Zalobce se proto za situace, kdy bylo
ziejmé, ze se dotace na projekty nepodafi ziskat a neni tak zajisténo dalsi financovani realizace
projektt, rozhodoval o jejich dalsim osudu, kdy pfedmétem rozhodnuti bylo, zda projekty
dokonci ze svych financnich prostfedktt namisto z dotace. Toto rozhodovani bylo mimo nutnosti
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nahrazeni dotacnich prostfedkt ovliviiovano skutecnosti, ze pivodni pfedpokladané naklady na
stavbu ve vysi 215 mil. K¢ byly navyseny o castku 56 mil. K¢, jejiz vynalozeni bylo nutné
v souvislosti s odstranénim zdravotné zavadného izola¢nfho materialu ze stavebnich objektd, a
byly by navyseny o dalsich cca 20 mil. K¢ v souvislosti s nahrazenim tepelné izolace ve stavebnich
objektech a sanaci jejich zelezobetonovych konstrukci, tedy o naklady na vykony, které nebyly, a¢
mély byt, dilem pfedpokladané. Rozhodovani Zzalobce dale ovliviiovala skutecnost, ze v dasledku
zdrzeni vystavby 4x4 Cultural Factory Svétovar byl zalobce nucen vyhledat k pfedpokladanému
vyusiti tohoto objektu v ramci projektu Evropské hlavni mésto kultury jiny prostor. Zalobce
nem¢l na projekt vyclenény dalsi finanéni prostfedky vzhledem k popsanym okolnostem a tak
zastupitelstvo zalobce 11. 12. 2014 schvalilo ukoncent realizace staveb.

3. Ukonceni projekta vyvolalo nutnost provést konzervaci stavebnich objektt projektt a ukoncit
smlouvu o dilo uzavienou k realizaci stavebnich praci. Na zakladé zadavaciho fizeni zalobce byla
dne 9. 7. 2015 uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti SMP CZ, a. s. smlouva o dilo, na zaklad¢
které spolecnost SMP CZ, a. s. provedla zakonzervovani rozestavéné stavby proti negativnimu
pusobeni atmosférickych vlivi do doby provedeni kompletni rekonstrukce objektt. Nutnost
realizace konzervace objektu stavby vyplynula z faktického technického stavu téchto objektt pii
ukonceni realizace projektt. Casti dila realizovaného pfi konzervaci objekti stavby, a to nejméné
¢asti v hodnoté 2 620 768 K¢ nebudou s ohledem na budouci Gpravu objektd vyuzitelné a budou
odstranény. Dohodou ze dne 13. 8. 2015 doslo k ukonéeni smlouvy o dilo ze dne 14. 12. 2013
uzaviené mezi zalobcem a Sdruzenim Svétovar, kdyz Zalobce na zakladé této dohody uhradil
sdruzeni c¢astku ve vysi 26 683 857 K¢, ktera se sklada z nakladt na pozastaveni stavby ve vysi
1417 674 K¢, prokazanych naklada, které Sdruzeni Svétovar vznikly ve vztahu kjeho
subdodavatelim, ve vysi 8 320 000 K¢ a nahrady skody wslého zisku, nakladu provozniho
financovani a rezijnich nakladd ve vysi 16 946 183 K¢. Zalobce ma za to, e Zalovana porusila
svoji pravni povinnost vyplyvajici pro ni ze SoD, a to povinnost dilo provést fadné, kdyz dilo,
které Zalobci pfedala, mélo vady spocivajici zejména v nespravném feseni tepelnych izolaci
objektt stavby a chybném navrhu postupu likvidace materialu korkolit. Pfedmétné vady vznikly z
davodu neprovedeni dostate¢nych stavebné technickych priazkumd, pfestoze tato povinnost byla
SoD Zalované uloZzena, a pfestoze byl zalované ze strany zalobce k provedeni prizkumt dan
pokyn. Dusledkem poruseni shora specifikované pravni povinnosti zalované bylo prodleni
v realizaci projektu a navyseni puvodné predpokladanych nakladu na realizaci projekta. Dusledek
prodleni v realizaci projekta byl jednak ztrata dotace pfedstavujici vypadek ve financovani
realizace projektd a dale nutnost nahradit zajisténi potfeb Zalobce. Dusledky prodleni v realizaci
projektt pfimély Zalobce k rozhodnuti o zastaveni realizace projektt, které vyvolalo nutnost
vynaloZit naklady na docasnou konzervaci. Zalobce ma proto s ohledem na vyse uvedené davody
za to, ze mu v dusledku shora popsan¢ho poruseni pravni povinnosti zalované vznikla $koda
nejméné ve vysi 26 683 857 K¢, kdyz povinnost tuto skodu uhradit zalobci ma Zalovana dle ust. §
373 zékona ¢ 513/1991 Sb. Zalobce proto Zalovanou vyzval dopisem ze dne 27.1.2017
k zaplaceni této nahrady skody, kdyz zalovana tento narok odmitla.

4. Zalovana se zalobou nesouhlasila a uvedla, Ze dopliuje tvrzeni zalobce, ktera, a¢ jsou znama,
do 7aloby zamérné neuvedl. Uéastnici uzavteli popsanou SoD v rezimu veiejné zakazky. Podle ¢l.
8 poskytla zalovana zaruku na vady dila v délce 10 let od jeho pfedani Zalobci. Vady nebo
nedod¢lky reklamované v zaruéni dob¢ se Zzalovana zavazala bezplatné odstranit. SoD byla
zmeénéna dodatkem ¢. 1 a dodatkem ¢. 2 ze dne 26. 4. 2013, kdy bylo ve vztahu k dilu dale
doplnéno, ze bude zpracovano v souladu s novelizaci stavebnfho zakona v souladu se zdkonem o
vefejnych zakazkach a jeho vyhlaskou ¢. 230 — z logiky véci vyplyva, ze je zde minéna vyhlaska ¢.
230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni vefejné zakazky na stavebni price a
rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér. S ohledem na to, ze SoD
ohledn¢ plnéni odkazuje na zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce, je nutné ustanoveni
zadavac{ dokumentace povazovat za ustanoveni dopliujici SoD. V tomto smyslu je pak
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vyznamny bod 2.6 v ¢asti 1. ¢l. 2 zadavaci dokumentace, ktery obsahuje souhrn podkladd,
pfedanych zalobcem vybranému uchazeci k plnéni dila. Mezi témito podklady je pod bodem 9
uveden stavebnétechnicky pruzkum statického posouzeni — objekt byvalych lezackych sklept
v elektronické podobé. Zadavaci dokumentace neobsahuje povinnost zhotovitele — Zzalované
ovéfit spravnost podklada pfedanych zalobcem. V SoD je vyslovné uvedeno, Ze si zhotovitel
musi obstarat véci potfebné k provedeni dila mimo véci, které pfedal objednatel nebo k jejichz
pfedani se zavazal v zadavacich podminkach vefejné zakazky. Vyse uvedeny stavebnétechnicky
pruzkum zpracovala spolecnost TORION, projekéni kancelat, s. r. o. a TEST stavebni zkusebna
s. r. 0. Prizkum na str. 7 konstatuje, ze byl kladen dtraz na tepelnou izolaci, mimo jiné na vnitfni
sténé je obklad korkolit tloustka 120 mm. Nad tento vstupni podklad dolozeny Zalobcem si
zalovany, a¢ ktomu nebyl dle smlouvy o dilo povinen, nechal zpracovat dopliujici
stavebnétechnicky prazkum byvalého objektu Svétovar, kdy technickd zprava z tohoto prazkumu
je datovana v Hjnu 2012. Prazkum provedli TORTON, projekénf kancelaf s. r. 0., TZU S Praha a.
s., INGESTA — Ing. [jméno] [pffjmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni], INSET s. r. 0. a Ing. [jméno]
[pfijmeni], CSc., NUKLID, sdruzeni podnikateld. V unoru 2013 nechala Zalovana zminény
stavebnétechnicky prazkum doplnit. V bodu 4.2.2 doplaujici zpravy se uvadi zjisténi
k provedenym sondam, a to stfecha byvalych chladicich Stokti — asfaltokorkova vrstva v tloust'ce
40 mm. Zalobce si jako dodavatele stavebnich praci na zikladé vybérového fizeni v rezimu
vefejné zakazky vybral Sdruzeni Svétovar. Bezprostiedné poté, co zhotovitel zastavil v dasledku
zjisteni korkolitové izolace stavebni prace dle realizacni smlouvy o dilo, si nechala Zalovana
zpracovat ohledné zdravotni zavadnosti korkolitu znalecky posudek ¢. 27/ 2014 o posouzeni
tepelné izolacniho materialu na bazi korku ze dne 1. 4. 2014, zpracovany znalcem [pffjmeni]
[jméno] [piijmeni], Ph.D. Znalec v posudku dospél k zavéru, ze v materidlu pouzitém ve stavbé
Svétovaru byl pouzit korek s pojivem na bazi dehtu, zdravotné zavadny, coz shledal jako anomalii
oproti béznému korkolitu z korku s pojivem na bazi pfirodniho asfaltu (zdravotné nezavadného).
V zavéru znaleckého posudku znalec uvedl, Ze bez chemického rozboru a s obvykle provadénych
sond nebylo mozné zjistit anomalii pojiva, tedy pouziti dehtu namisto obvyklého asfaltu pro
posuzované tepelné izolace. Takto masivni pouziti dehtu jako pojiva tepelné izolace
v potravinafském pramyslu shledal znalec jako krajné nepravdépodobné a abnormalni, které
neodpovida zvyklostem pfi pouzivani asfaltokorku. Zavérem podotkl, Ze se s takovym izolantem
osobné u historickych chladiren a mraziren jest¢ nesetkal; u obvyklych chladiren a mraziren
tohoto obdobi je pouzit asfaltokorek, kde je pouzit jako pojivo asfalt, ktery v zadném ptipadé
nema vlastnosti zde pouzitého dehtu. Dne 9.5.2014 obdrzela zalovana reklamaci zalobce
datovanou 7. 5. 2014, ve které je pod bodem 3 vytykana nevhodnost ponechani stavajici tepelné
izolace korkolit v konstrukcich ve vazbé na zavadnost tohoto materidlu a pod bodem 4
nevhodnost navrzeného postupu likvidace tepelné izolace korkolit ve vazbé na zavadnost tohoto
materidlu. Zalovana s reklamaci nesouhlasila a uvedla, 7e materidl korkolit byl povaZovan za
bezpecny a provozuschopny i pro novy provoz a upozornila zalobce, ze ji nebyly pfredany
vysledky meéfeni Zdravotnického ustavu, nicméné na zaklade¢ difve poskytnutych materialt
navrhla jiz 2.4.2014 kompletni vybourani korkolitu ze stavby. Nestandardnost zdravotni
zavadnosti korkolitu pouzitého na stavbé dolozila zalovana vyse uvedenym znaleckym posudkem
& 27/ 2014. Zalovani povazuje za relevantni svou aktivitu ve vztahu k opravé projektové
dokumentace, byt’ zdravotni zavadnost pouzité tepelné izolace povazuje za objektivni nahodilou
skutecnost, na kterou nebyla zalobcem upozornéna a stejné tak i dopliujici podklady obstarané
zalovanou nezjistily tuto skute¢nost. Zalovana tedy pfi fadné odborné pééi nemohla takovou
skutec¢nost pfedem zjistit. Z duvodu snahy o korektni postup, byt’ zalovana setrvava i nadale na
svém nazoru, ze nefeseni zdravotné zavadné tepelné izolace v dile neni vadou dila, za kterou by
nesla odpoveédnost, zpracovala zalovana popisovanou projektovou dokumentaci v nejkratsim
mozném terminu a zalobci ji odevzdala, a¢ se Zalobce nezavazal, ze za toto doplnéni dila Zzalované
uhradi honoraf. Z uvedeného je vsak zfejmé, Zze v mésici cervnu 2014 poskytla zalovana zalobci
bezplatné doplnéni projektové dokumentace a na veskeré dalsi postupy Zalobce neméla zadny
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vliv. Zalobce opomiji udalosti, které piedchazely rozhodnuti ukonéit realizaci akce Archiv
Svétovar, 4x4 Cultural Factory Svétovar. [jméno| mésta Plzné¢ svym usnesenim ¢. 665 ze dne
3. 6. 2014 schvilila davodovou zpravu o zpusobu financovani a dal$im postupu realizace stavby
véetné vyjimky ze zasad pro zadavani vefejnych zakazek pro zadani nutnych vicepraci pfi tomto
projektu. Zalovana v dobé zpracovani projektové dokumentace nevédéla o zdravotné zavadné
tepelné izolaci v objektu Svétovar a toto nebylo divodem pro ukonéenti stavby. Zalovana toti, jiz
v ¢ervnu 2014 odevzdala upravenou projektovou dokumentaci, kterd jiz tuto nové zjisténou
skutecnost fesila, tj. v dobé cca 3 mésict po zastaveni stavebnich praci z duvodu zajistén{ zavadné
izolace. Pfesto zalobci trvalo jest¢ dalsich 6 mésict, nez se rozhodl stavbu ukondit, a to jesté
pfedtim, nez bylo rozhodnuto o odejmuti dotace z prosttedkt ROP. K pozadavku na nahradu
skody, ktery zalobce uplatnil u zalované dne 27. 1. 2017, zalobce vy¢islil pozadovanou ¢astku tak,
ze se sklada z nakladt na ukonceni realizaéni SoD ve vysi 25 266 183 K¢ a nahrady naklada
vzniklych Sdruzeni Svétovar na pozastaveni stavby ve vysi 1 417 674 K¢. K dopisu byla pfilozena
dohoda o ukonceni SoD uzavfeni mezi zalobcem a zhotovitelem dne 13. 8. 2018, kterou se
zalobce bez dalstho zavazal uhradit zhotoviteli. Pravni vztah mezi ucastniky se fidf ust. § 536 a
nasl. obchodniho zidkoniku. V souladu s ust. § 539 odst. 1 obchodniho zakoniku je objednatel
povinen pfedat zhotoviteli véci, které ma podle smlouvy opatfit k provedeni dila. Podle § 560
odst. 1 obchodniho zakoniku ma dilo vady, pokud neodpovida vysledku urcenému ve smlouve. V
této souvislosti jsou pak vyznamné dvé ustaveni obchodniho zakoniku, a to § 561 obchodniho
zakonfku a § 579 obchodniho zakoniku, kdyz neodpovida zhotovitel za vady dila, jestlize tyto
vady byly zpusobeny pouzitim véci predanych mu ke zpracovani objednatelem v pifipadé, ze
zhotovitel ani pfi vynalozeni odborné péce nevhodnost téchto véci nemohl zjistit. V daném
piipad¢ Zzalobce pfedal Zzalované stavebné technicky pruzkum, ktery zavadnou izolaci nezjistil.
Nezjistily ji ani dodate¢né prazkumy provedené zalovanou. Zdravotné zavadna izolace nebyla ani
objektivné pfedpokladana vzhledem k tomu, ze se jednalo o stavbu potravinafského pramyslu,
kde se zdravotné zavadna izolace nepouzivala. Tento zavér potvrzuje i chovani zalobce po
zjisténi zavadné izolace, kdy 1 z tiskovych zprav lze dovodit, Ze objeveni korkodehtové izolace
bylo pfekvapivé a neocekavané. Vedle naroku z odpovédnosti za vady ma objednatel i narok na
nahradu skody. Podle § 440 odst. 2 obchodniho zakoniku vs$ak nelze z titulu skody pozadovat a
vymoci nahradu toho, co mohl objednatel pozadovat z titulu odpovédnosti za vady. Nahrazuje se
jen tzv. dalsi skoda, tj. $koda, ktera z vady vzesla. Pokud jde o obecnou konstrukei odpovédnosti
za Skodu, upravuje ji § 373 a nasl. obchodniho zakoniku. Odpovédnost za Skodu je pfitom
vyloucena, pokud poruseni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost,
tzn. vy$$i moci. Zalovand mé tedy za to, ze Zaloba neni podana po pravu, kdy? Zalovana pfi
zpracovani dila vychazela v dobré vife z podkladu pfedanych zalobcem pfi uzavieni SoD, z nichz
nevyplyvalo, ze by v objektech potravinafského pramyslu mohl byt pouzit korkodehet a tento
materidl nemohla ani pfi obvyklé odborné péci (jiz Zalovani vynalozila zadanim dopliujicich
prazkumt) pfedvidat. Zalovana pfesto, ze nebyla k takové ¢innosti povinna, pfipravila v prabéhu
cervna 2014 dodatek k projektové dokumentaci, a to pfesto, ze ze strany zalobce nebyl
akceptovan navrh smlouvy na jeji zhotoveni a nebyla ani za toto plnéni zaplacena uplata. Nic tak
nebranilo zalobci postupovat dale a v jednacim fizeni bez uvefejnéni rozsifit zakazku zadanou
zhotoviteli o potfebné viceprice. Zalobce rozhodl o zastaveni projektu dfive, neZ vybor pro
regionalni radu Jihozapad rozhodl o neprodlouzeni lhuty pro splnéni dota¢nich podminek (viz
usneseni zastupitelstva mésta Plzen ze dne 11. 12. 2014). Zalobce dobrovolné piistoupil na to, e
zhotoviteli nahradi skodu a poskytne mu tak plnéni nad ramec stanoveny § 552 obchodniho
zakoniku, a takovy postup nemohla zalovana rozumné pfedpokladat. Neni dana pficinna
souvislost mezi (nezavinénymi) nedostatky projektové dokumentace a vznikem,, skody* na strané
zalobce, tedy tim, ze zalobce zaplatil zhotoviteli jim pozadované naklady na ukonceni realizacni
SoD vcetné uslého zisku. Je sporna platnost dohody o ukonceni smlouvy o dilo mezi
zhotovitelem a zalobcem, kdyZz nebyla podepsana insolvenc¢nim spravcem za CGM Czech, a. s. a
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neni ani jasné, zda byl insolvencni spravee o jejim uzavieni informovan a obdrzel odpovidajici
podil do majetkové podstaty.

5. Zalovana doplnila své podani dne 2.5.2019, kdyZ nesouhlasila s bagatelizaci podklada
pfedanych Zalobcem Zalované pfed zahajenim projekcnich praci. Stavebné technicky priuzkum ¢.
196/ 2009 zpracovany spolecnosti TORION, rozhodné nelze oznacit jako pfedbézny a na této
skute¢nosti nemuze nic zménit ani to, ze tento posudek byl pfedan jako jeden z podkladu i
k zakazce na zpracovani dokumentace pro tzemi rozhodnuti, nebot’ v obou pftipadech se jednalo
o vefejnou zakizku. Zalovani trvi na opravnénosti zavéra znaleckého posudku Ing. [jméno]
[pfijmeni] ¢. 27/ 2014, ktery shledava pouziti dehtu vizolacnich deskich za krajné
nepravdépodobné a abnormalni, také trva na uplatnénych vyhradach pfedlozenému znaleckému
posudku Statikum. Zalobce zcela opomiji skute¢nost, Ze Zalovana opravnéné vychazela z
podkladt pfedanych zalobcem, Ze smlouva neurcovala, ze by tyto podklady méla pfezkoumavat
nebo zpochybfiovat jejich dplnost nebo pravdivost. Zalovana se na zavéry stavebniho fzeni
odvolava jen jako na skutecnosti potvrzujici jeji zavér, ze vyskyt dehtu v izolaci byl okolnosti,
kterou nemohla rozumné predpokladat. Slo tudiz o okolnost, za kterou nemuze byt &inéna
odpovédnou.

6. Po ustnim jednani dne 2. 5. 2019, pfi némz byl zalobce poucen dle § 118a odst. 1, 3 0. s. . 0
tom, ze je povinen pfesné vyspecifikovat jak, kdy a jakym zptsobem doslo k poruseni povinnosti
zalované, které mély vyustit ve skodu Zalovanou, a to zejména, v ¢em je nedostatek jejtho dila pii
praktickém stavebné technickém prazkumu, ktery mél byt proveden v ramci dila Zalovanou. Dale
byl Zalobce povinen k tomu oznacit dikazy tak, aby prokazovaly skutkova tvrzeni, jenz maji byt
doplnéna. Zalobce doplnil sva skutkova tvrzeni, Zze za vady dila, které byly pficinou vzniku
zalobou uplatnéné skody, je povazovana skutecnost, ze zalovana neprovedla fadné a uplné
pruzkumy objekta stavby, ze dilem bylo navrzeno nespravné feseni tepelnych izolaci objekta
stavby (ponechani stavajici teplené izolace korkolit v konstrukcich), nereflektovani kotvicich lati
materialu korkolit a zaroven navrh nespravného postupu likvidace materialu korkolit tyto izolace
tvofici s tim, Zze odstranéni téchto vad dale znamenalo pfekroceni smlouvou o dilo stanovenych
meznich ndkladd na realizaci stavby. Pficina vzniku vad dila spoc¢iva dle nazoru zalobce
v poruseni povinnosti zalované provést v potfebném rozsahu, hloubce a kvalité stavebné
technické a daldf prazkumy objektd stavby, kdyz tyto prazkumy mély byt soucasti dila. Poruseni
pravni povinnosti zalované provést dilo fadné vzniklo pfedanim dila, tj. 27. 6. 2013, kdyz
k tomuto datu zalovana pfevzala dilo se skrytymi vadami. V textové casti dokumentace pro
uzemni fizen{ se jeji zpracovatel (Sdruzeni Helika-Sudop) vyjadfuje k existujici stavbé technického
prazkumu, dale k potfebé provedeni novych stavebné technickych priazkumu v dalsich fazich
projektové piipravy, jakoz i k pfedpokladanému rozsahu novych priazkumi. Rozsah prazkumu
stanovenych dokumentaci k tzemnimu fizen{ byl proto jako soucast zadavaci dokumentace, resp.
SoD pro zalovanou zavaznym. V ramci jednani konaného mezi ucastniky dne 6. 8.2012,
svolaného k upfesnéni pozadavki na zpracovani dila, pak zalovana potvrdila, ze k 31. 5. 2013
odevzda zalobci dokumentaci pro vybér zhotovitele stavby s tim, Ze jeji soucasti budou veskeré
pruzkumy potiebné k provedeni dila, kdyz rozsah prizkuma bude proveden minimalné
v rozsahu uvedeném v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti a dale, ze pfi prizkumu rizikovych
mist na pfitomnost ropnych latek se bude vychazet z prazkumu z roku 2003 a v piipadé¢ zvySeni
objemu kontaminovanych materiald budou prazkumy rozsifeny o dalsi prazkumy dle aktudlni
potieby.

7. Soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 28. 2. 2022 dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. ke splnéni
povinnosti skutkové tvrdit a navrhnout dukazy potfebné k prokazani svych spornych tvrzeni,
kdyz bylo soudem zadano, aby zalobce fadné doplnil skutkova tvrzeni tak, aby byla jasné
skutkove dotvrzena vyse nahrady skody uplatnéna zalobou, tedy z ceho se tato vyse sklada, jak
k nf zalobce dospél a dale k témto skutkovym tvrzenim bylo potfeba doplnit dukazy.
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8. Zalobce splnil tuto svoji povinnost ulozenou soudem podanim ze dne 16. 3. 2020, kdyz uved],
ze zalovana castka ve vysi 26 683 857 K¢ byla zalobcem uhrazena Sdruzeni Svétovar na zakladé
dohody o ukonéeni SoD ¢. 213/004781 ze dne 13.8.2015 Néklady Sdruzeni Svétovar na
pozastaveni stavby byly ve vysi 1 417 674 K¢, naklady Sdruzeni Svétovar s nerealizaci projektu ve
vztahu k jeho subdodavatelim ve vysi 8 320 000 K¢ a nahrada uslého zisku, rezijnich naklada
Sdruzeni Svétovar ve vysi 16 946 183 Kc.

9. Z vyslechu znalce Ing. [jméno] [ptijmeni] soud zjistil, Ze by na svém posudku ¢. 301 P/ 2019
nic neménil, a to ani s odstupem casu. Existovaly dva prazkumy, a to z roku 2009 ohledné
stavebnich konstrukci a 2003 ohledné zeminy a jeji kontaminace. Projektant, tedy zalovana, méla
provést prizkum jak zemin, tak stavby, kdyZ jeji zpusob bézny. Nebylo to nic specialnfho a
vypljvalo to i z projektu pro tzemni rozhodnuti. Zalovana pochybila také v tom, ze spole¢nosti
TORION nepiedala veskeré podklady, které méla k dispozici a tudiz tato subdodavka je timto
ovlivnéna, jak vyplyva ze znaleckého posudku, a to bodu 9 na str. 27. Spole¢nost TORION
zjistila existenci korkolitu. V dalsich STP je zménén nazev korkolitu na asfaltokorek, a to bez
jakéhokoliv odavodnéni. Vibec nebyly stanoveny vlastnosti tohoto materialu, byl pouze takto
slovné oznacen. Rozdil mezi dehtem a asfaltem je u starych vzorku ten, ze dehet se stava
mékkym, kdezto asfalt je stale tvrdy. Asfalt je v lomu leskly, kdezto dehet matny. Dehet je navic
pfi zahfati zjistitelny i ¢ichem, nebot’ obsahuje nékoliktisickrat vétsi mnozstvi aromatickych
uhlovodiku. Lze tedy smysly zjistit, zda-li jde o dehet ¢i asfalt. Prazkum horninového prostfedi na
pfitomnost ropnych latek, které vyhotovila spole¢nost PROTE z Prahy pro Ministerstvo obrany
CR, kdy? tento projekt byl podkladem pro vsechny nasledujici projektové dokumentace a toto
nebylo pfedano jako podklad spolecnosti TORION, a proto zjisténé vysledky v tomto prazkumu
nebyly ovéfeny spole¢nosti TORION, nedoslo tedy k ovéfeni kontaminace zemin.

10. Z vyslechu znalce Statikum s. r. 0., a to jeho zastupce [jméno] [pifjmeni], soud zjistil, Ze
zalovana méla provést projekt, ale nejen projekt, ale i stavebné technicky prazkum. Toto musi byt
podle CSN ISO 13822 zasady navrhovani konstrukei — hodnocent existujicich konstrukei. Jelikoz
nebyl STP dukladny a fadny, nemohla nasledujici ¢ast — projekt byt v pofadku. Kontaminace
dehtem m¢éla byt zjisténa, a to vzhledem k rozsahlosti kontaminace celé stavby, kdyz na dehet
bylo upozornovano jiz pfedtim, ze by se tam mohl vyskytovat, a to i z divodu ¢innosti armady.
Prizkum se dé¢je dle vyse uvedené normy. Pokud by tyto nebezpecné latky byly lokalni, nemuselo
by se na to piijit, ale vzhledem k mnozstvi a plose této latky v budové se na to pfijit mélo. Pokud
by se objevil materidl nékomu neznamy, mél byt proveden chemicky rozbor. STP bylo
vyhotoveno vadné, ale z vadného STP byl projekt v pofadku, protoze projektant mél $patna
vstupni data pravé z STP. Pokud se zjisti, Ze je tam pfi pruzkumu néco nebezpecného, musi se
udélat prazkum detailnéjsi, eventualné laboratorni rozbory, jinak vse je uvedeno ve vysi uvedené
CSN. Materialy dehet nebo korkodehet mél znalec v ruce, nebot’ délali mistni Setfeni, a to
dvakrat. Znalec nefesil pfesné vlastnosti téchto latek, nebot’ mu bylo znamo i z jinych pivovart,
ze se tam tyto problémy objevuji, Ze se dehty vyskytuji. S korkodehtem se osobné setkal az tady
v Plzni.

11. Z vyslechu svédka [jméno| [ptijmeni] soud zjistil, Ze je zaméstnancem zalobce od roku 2002 a
pracoval jako vedouci oddéleni piipravy pozemnich a vodnich staveb. Soud dale zjistil, ze v roce
2009 zalobce zvazoval moznost vybudovani nového archivu mésta v budové Svétovaru na
Slovanech. Z projektu studie bylo prokazano, Ze archiv na Svétovaru lze vybudovat a studie
slouzila jako podklad pro zadavaci fizeni na vybér zhotovitele projektové dokumentace pro
uzemni rozhodnuti. Projekt méla délat spole¢nost HELIKA. Na zakladé projektu se vydava
rozhodnutf o umisténi stavby — tzemni rozhodnuti. V této fazi se nemusi délat diléi prazkumy,
muze se to odlozit az do dalstho stadia projektovani. V zadani mésta jiz bylo uvedeno, ze ma dojit
k prazkumu stavby. Mésto to dava do vsech projektu jiz v této fazi projektovani. Je tim myslen
inzenyrskogeologicky prizkum a stavebné technicky prizkum. Jedna se vlastné o prazkum
zaklada budovy, unosnosti zakladu tak, aby stavba vydrzela, a dale se jedna o pruzkum vnitfnich
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konstrukci, obvodovych zdi a vseho dalsiho. Pii vybérovém fizeni zajemci védéli jenom o studii a
vitéz dostal od zadavatele stavebné technicky prizkum az po podpisu smlouvy, kdyZz tam co bylo
uvedeno, tim si mohli byt jisti, ale méli samoziejmé provést dalsi pruzkum, nebot’ to byl prazkum
jenom unosnosti stavby a zpracovano to bylo jen pro investicni zamér, tedy ne dost podrobné.
Zalovana toto oviem nevytvofila. Svédek dale uvedl, Ze 3 mésice po podpisu smlouvy hovotil se
zaméstnancem zalované panem [pfijmeni|, ktery se ptal, jestli néco mésto nema. Svédek mu fekl,
ze to méli udélat sami, méli s tim pocitat a rozhodné nedojde k navyseni ceny dila za viceprace.
Oni ovSem vyuzili to, ze pfesunuli vypracovani téchto dil¢ich prazkuma do dalsi faze
dokumentace pro stavebni povoleni. Tuto fazi vysoutézila také zalované v dal§im kroku.
Dokumentaci pro tzemni rozhodnuti tak mésto pfevzalo a tato poté slouzila jako podklad pro
vybérové fizeni zhotovitele na dokumentaci pro stavebni povoleni a dokumentaci pro provedeni
stavby, coz opét vyhrala zalovana. Mésto opét informovalo zalovanou, ze v ramci této faze musi
byt udélany priazkumy a po uzavieni smlouvy asi za tyden mésto jednalo se zastupci zalované
prostfednictvim vedouctho odboru, kde byla zalovana upozornéna, zda-li skuteéné za
vysoutézenou cenu jsou schopni provést pruzkumy, které je nutné v této fazi udélat, a to po
zkuSenosti z minulé faze, kdy vyhotoveni téchto pruzkumu pfesunuli do dalsi faze. Zastupci
mésta byli ubezpeceni, ze s tim zalovana pocita, ze to bude provedeno. Tato diskuze byla vedena
1 pfed podpisem smlouvy opét se stejnym vysledkem. V fijnu 2012 se mésto dotazovalo zalované,
zda-li délaji n¢jaké prizkumy, zda-li je maji a byli zastupci ubezpecovani, ze ano. Mésto si ale
vyzadalo pfedlozeni rozpracovanosti projektu s tim, ze chtélo predlozit zejména pruzkumy a
v listopadu 2012 ve slozce, kterou od Zalované dostali, se tyto prazkumy neobjevily. Dodélavali je
az do bfezna 2013. Prazkumy se tam nakonec objevily a zalovana pfesla plynule ke zhotovovani
dokumentace pro stavebni povoleni. Mésto ovsem zjistilo rozpory s projektem, nebot’ se jednalo
o rekonstrukeci a to se mus{ vzdycky dofesit az na misté. Pivodni stavba lezacké sklepy, které byly
paradoxné vystavény nad zemi, se musely tepelné izolovat a pouzivali v té dobé to, co méli
k dispozici, a to drceny korek s asfaltem, kdyz pojivo byl pravé asfalt. Ovsem zde pfi stavbé
puvodnich sklepu byl pouzit jako pojivu dehet misto asfaltu. Pfi pruzkumech zalovana zjistila, ze
tam je izolace. Oznacila ji jako korkolit a pocitala s ni dale pfi rekonstrukci a jejim vyuzitim
v ramci tepelné izolace. Soud dale zjistil, ze se védélo o kontaminaci zeminy ropnymi latkami,
kdyZz tzemi a objekty vyuzivala dfive armada a méla tam mimo jiné opravnu tankd. Pfi bourani
zacali mit délnici zdravotni problémy a zjistilo se, Ze je to prave z korkolitu. Bylo to poznat podle
zapachu ve stavbe. Mésto zastavilo stavbu, vzorky byly odeslany do Pardubic a tam bylo zjisténo,
ze pojivo korku je dehet. KHS provedla méfeni a muselo dojit k likvidaci tohoto materialu za
stanovenych podminek. Stavba se zastavila, jelikoZ se ¢erpaly na realizaci dotace.

12. Ze zapisu z 16. 9. 2011 — predavaciho protokolu akce Archiv Svétovar, 4x4 Cultural Factory
Svétovar — PD k tzemnimu rozhodnuti soud zjistil, Ze za Odbor investic Magistratu mésta Plzné
pfevzalo sdruzeni HELIKA — Sudop stavebné¢ technicky prazkum — statické posouzeni aredlu
byvalého pivovaru v Plzni Svétovar, objekt byvalych lezackych sklept, zpracovano v listopadu
2019, TORION, projekeni kancelat. Soucasti je také zadavaci dokumentace k vefejné zakazce
obsahujici zaméfen{ stavajictho stavu a varianta A, varianta B. Soucasti podkladu je také stavebné
technicky prizkum — statické posouzeni objektu byvalych lezackych sklept, byla stanovena mezni
vyse celkovych rozpoctovych nakladt stavby na 215 mil. K¢.

13. Z e-mailové komunikace mezi méstem Plzen — [jméno] [pifjmeni] a Zalovanou soud zjistil, ze
mésto Plzen deklarovalo zalované, Zze prizkum zajistovany Odborem investic Magistratu meésta
Plzné se provadél za tcelem posouzeni vhodnosti objektu pro umisténi archivu zejména z
hlediska tnosnosti stropnich konstrukei. Na dalsi prizkumy pamatuje vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.,
ve které byl zalované projekt zadan. Je tedy pouze na zalované, jaké doplaujici prazkumy si v této
tazi projektové piipravy jako odborna firma provede a pro dalsi stupen naopak pouze doporuci a
v jaké kvalit¢ bude odevzdino objednané dilo. Samoziejmé Ze je i v zajmu mésta ziskat co
nejkvalitnéjsi dokumentaci, proto mésto pozadalo zalovanou o co nejvice sofistikovany postup.
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Na to zalovana reagovala, Zze soucasti jejich standartnich vykonu je i rekapitulace zadani vzhledem
k razné vypovidajici schopnosti jednotlivych dokumentt a snazi se véc maximalné analyzovat a
pokud je to mozné déle rozvijet a zhodnocovat. Mésto Plzen sdélilo zalované, ze se nemuze
zbavit dojmu, ze zalovana podcenila cenovou nabidku, ve které se mylné¢ domnivala, ze dostane
kompletni slozku prazkumu véetné vech ¢innosti, které sama navrhuje dopracovat. Zadny dotaz
ze strany HELIKA — Sudop ohledné¢ prazkumu nebyl vznesen, a proto se ma za to, ze nabidka
obsahuje vSe potfebné k vypracovani projektové dokumentace.

14. Ze smlouvy o dilo na provedeni pruzkumu pfitomnosti dehtovych izolacnich prvka
v konstrukei podlah, stén, stropu a stfeh vybranych objektt byvalého pivovaru Svétovar v ramci
investi¢ni akce s nazvem Prazkum korkodehtu v aredlu Svétovar ze dne 25. 5. 2018 soud zjistil,
ze mésto Plzen a AQUATEST a. s. uzaviely tuto smlouvu, jejimz pfedmétem byl prazkum
korkodehtu v arealu Svétovar za 461 890 Kc¢.

15. Ze smlouvy o dilo mezi zalobcem a RAVAL projekt v. o. s. soud zjistil, Ze pfedmétem této
smlouvy bylo provedeni inzenyrsko — geologického pruzkumu a hydrogeologického prizkumu,
vypracovani dokumentace pro tdzemni rozhodnuti véetné kompletni inzenyrské cinnosti
investi¢ni akce Centrum kreativniho podnikani — DEPO 2015.

16. Z usneseni{ Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 18.3.2019 ¢. 63 soud zjistil, ze v pfipadé
neschvaleni podani zadosti o dotaci do OP PIK, projektu Technologicky park DRONET - Plzen
Svétovar predlozit navrth na aktualizaci stfednédobého vyhledu rozpoctu tykajictho se upravy
tohoto prostoru.

17. Z usnesen{ Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 25. 3. 2019 ¢. 266 soud zjistil, Ze byla schvalena
dohoda o partnerstvi a spolupraci pfi rozvoji a provozu Védeckotechnického parku Plzen - areala
TechTower Svétovar.

18. Z Dohody o partnerstvi a spolupraci pfi rozvoji a provozu Védeckotechnického parku Plzen
soud zjistil, Zze Zapadoceska univerzita v Plzni, Védeckotechnicky park Plzen, BIC Plzen,
statutarni mésto Plzen, Plzen 2015, Sprava informacnich technologii mésta Plzné uzaviely spolu
dohodu na spolupraci a rozvoji tzemi Svétovaru.

19. Z usneseni Rady meésta Plzn¢ ze dne 9. 12. 2019 ¢. 1256 soud zjistil, ze mésto dale pracuje na
akci Svétovar a zada o poskytnuti dotace.

20. Ze smlouvy o dilo mezi méstem Plzen a spolecnostmi GEOSAN + POHL ¢z — DRONET
soud zjistil, ze pfedmétem této smlouvy se rozumi realizace pfedmétu vefejné zakazky zadané
v otevieném fizeni o zadavani vefejnych zakazek jako Technologicky patk DRONET — Plzen
Svétovar.

21. Z vyslechu svédka [jméno] [pfijmeni] soud zjistil, Ze projekt mél byt spolufinancovany ROP
NUTS2 Jihozapad a jednalo se o pfestavbu stavby na archiv mésta Plzné, potazmo kulturni
centrum. Projekt ukoncen nebyl, nebot’ se to protahovalo tak dlouho, ze by tento projekt nemohl
byt proplacen ze zdroja EU, resp. pokud by do toho byly penize vlozeny, musely by se vracet
zpét do EU. ROP prodluzovala lhiatu méstu, dokud to $lo, ale kdyZz dosel k zavéru, Zze by se to
nestihlo ve lhute¢ a aby ROP nepfisel o penize — Cesk4 republika, kdyzZ se jednalo o cca 100 mil.
K¢, coz je 1/5 pro Plzen, bylo nutno z divodu opatrnosti najit jiné projekty, kde by se tyto
penize daly uzit. Méstu byla ponechana dodate¢na Ihita, aby se pokusili problém vyfesit. Zadné
evropské penize do toho projektu nesly, nebot’ nebyla podepsana smlouva mezi ROP a méstem
Plzen. Cely program byl pro obdobi 2007 — 2015, pficemz bylo rezervovano pro meésto Plzen 500
mil. K¢ a mésto si volilo samo projekty, které by chtélo realizovat, nicméné z vyse uvedenych
davodu k realizaci akce Svétovar nedoslo. ROP byl informovan o problémech s touto akci
ohledné¢ ekologické zatéze a nechal si vypracovat stavebni posouzeni a pravni posouzeni od
vlastnich expertd, zda-li je mozné ¢i neni mozné stavbu dokoncit v terminu. Mésto Plzen
smlouvu podepsat nemohlo, kdyz si nebylo jisto, ze termin by se dal stihnout. Pokud by se termin
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nestihl, mésto Plzen by nejenom vracelo poskytnutou dotaci zpét, ale jesté sankci ve vysi 100%
poskytnutych penéz. Projekt Svétovar byl z 92,5% financovan z dotaci EU, témi 100 mil. K¢,
2,5% mélo jit ze statnfho rozpoctu a 5% z rozpoctu mésta Plzné.

22. Z vyslechu svédka [jméno] [pfijmeni] soud zjistil, Ze ten je zaméstnan v piispévkové
organizaci mésta Plzné, Utvar koordinace evropskych projektt. V dobé vyslechu pracoval jako
vedouci useku pfipravy a fizeni projekti. Svédek se podilel na koordinaci piipravy projektu
Svétovar, tcelem bylo ziskat dotaci z EU na tento projekt. Cinnost nesméfovala jen k ziskani
dotace, ale také k samotnému vyuziti objektu, resp. definovani pfedmétu vyuziti objektu
Svétovaru. Dotace byla od ROP ziskana, bylo to v fadech desitek mil. K¢. Zastupitelstvo Plzné
schvalilo uzavieni této smlouvy, resp. smlouvu primator mél podepsat, ale nakonec to
nepodepsal. Na stavbé se objevily problémy ohledné¢ korkolitu, nebylo mésto schopno garantovat
dokonceni dila z téchto smluv v tam uvedeném terminu. Podle puvodniho projektu na zakladé
dvou smluv o dotacich v arealu Svétovar méla byt 4x4 Cultural Factory Svétovar a Archiv mésta
Plzné. V soucasnosti rekonstrukce pokracuje, zacala opétovné v roce 2019, eventualné na zacatku
roku 2020 pro akci DRONET. I v tomto je dotace z EU, program podnikani a inovace. Zajist’uje
ho Ministerstvo prumyslu a obchodu. Dotace je ve vysi 50% ze zpusobilych ndklada. Co se tyka
staré akce Svétovar, tak projekty byly pfipraveny a zadalo se prostfednictvim ROP o dotace. Byla
podana zadost o prodlouzeni realizace projektu do 30. 9. 2015. Nakonec nedoslo ke zméné této
lhaty ze strany ROP. Svétovar mél byt puvodné vyuzit v ramci projektu Plzen — Evropské hlavni
mésto kultury a tedy puvodni dilo mélo byt hotovo do konce roku 2014, kdyz tam mély byt
provedeny kulturni akce. Vzhledem k problémum se vznikem projektu a jeho dokoncenim bylo
nalezeno méstem Depo 2015 a po skonceni roku 2015 uz fakticky nebylo potfeba vzhledem
k vybudovani i Depa 2015 dodélat 4x4 Cultural Factory Svétovar. Archiv by zfejmé cely objekt
nevyuzil, proto hledalo mésto novy zpusob vyuziti objektu, ktery naslo v projektu DRONET.
Depo 2015 byla rychla akce vzhledem k nerealizaci 4x4 Cultural Factory Svétovar, tudiz
nakladov¢ to samoziejmé bylo uplné nékde jinde a jednalo se fakticky o z nouze cnost.

23. Z vyslechu svédka [jméno] [pifjmeni] soud zjistil, ze v dob¢ vyslechu byl zaméstnan méstem
Plzen na Odboru investic Magistratu mésta Plzné a fungoval jako technicky dozor na stavbach.
Akce Svétovar se nedokoncila, nebot’” se tam objevil korkolit — korkodehet, a to celou stavbu
zdrzelo a prodrazilo, takze se nedala stthnout v terminu, na ktery byla pfijata dotace nebo
piislibena dotace. Svedek se na priprave projektu nepodilel, zabyval se az samotnym projektem a
jeho realizaci. Stavba §la dobfe do té doby, nez se zjistil, Ze korkodehet nebo korkolit v sobé
obsahuje skodlivé latky a tudiz se tento material musi likvidovat jinak, nez bylo predpokladano.
Problém tam byl nejen v tom, ze z divodu skodlivosti se tento material musel odstranovat ve
specialnim rezimu, v jiném rezimu nez bylo puvodné planovano a jelikoz se musel nakonec
odebrat, ackoliv tam m¢l byt pavodné ponechan, kdyz nebyl povazovan za skodlivy, nebot’ mél
délat tepelnou izolaci a tudiZz se 1 zatepleni muselo fesit novym zptusobem. Korkolit se podafilo
odstranit samostatnou akci a bylo to dost nakladné, ale nové zatepleni se nerealizovalo, nebot’ se
nedokoncilo vybérové fizeni na tuto akei. Cela akce méla byt hotova od pfedani staveniste za rok
a pul, maximaln¢ dva. Akce byla ukoncena poté, co se provedly témet veskeré bouraci prace, ale
bylo provedeno jen malo praci stavebnich. V budové se v dobé vyslechu zase zacalo pracovat,
ovéem byl to jiny projekt. Maji tam byt kancelafe informacnich technologii mésta Plzn¢ a
kancelate dalsich technologickych firem. Ze korkolit je skodlivy, bylo zjisténo, kdy% subjekt, ktery
ho mel likvidovat (|ptijmeni]) jako vedouci sdruzeni udé¢lal vylohové zkousky materidlu, kdyz to
po ném pozadovala skladka a z téchto zkousek vyplynulo, Ze material je zavadny, skodlivy a je to
néco jiného, nez s ¢im se pocitalo. Projekt na odstranéni korkolitu poté, co byla zjisténa jeho
zavadnost, délala HELIKA.

24. Ze znaleckého posudku Jokl Appraisal, v. o. s. ze dne 15. 1. 2022, ¢. 1001/2021 soud zjistil,
ze neexistuje zadny zavazny predpis, ktery by stanovil postup odhadu vyse ziska stavebnich praci
— pomocné se tedy vychazi z kalkulac¢nich programu stavebnich praci. V daném pfipadé se
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stanovuje nejmensi zisk ve vysi 9%. Pokud se znalec drzi pravidla konzervativniho odhadu, pak
se potvrzuje nejmensi odhad ve vysi 5,01% miry zisku z posudku Statikum. Podle smlouvy o dilo
uzaviené 4.12.2013 mezi méstem Plzen a Sdruzenim Svétovar je dohodnutd cena
246 627 858 K¢ vcetné DPH, tudiz pokud se vyjde z této ceny pro miru zisku 5,01%, tak ten je
12356 056 K¢. Co se tyce vyse uSlého zisku, ktery uSel Sdruzeni Svétovar v dusledku
nedokonceni dila, jehoz provedeni bylo sjednano smlouvou o dilo uzavienou 4. 12. 2013 mezi
méstem Plzen jako objednatelem a Sdruzenim Svétovar jako zhotovitelem, pak usly zisk je
6287 473 K¢ bez DPH. Co se tyka rezie vyrobni ¢i spravni u stavebnich praci, tak ten ze
znaleckého posudku je ve vysi 57 213 587 K¢. Znalec na konci sdélil, ze to, co povazuje mésto
Plzen na dhradu své rezie provedeného dila, je opravnéné, tedy co zaplatilo mésto je v souladu a
nen{ nikterak pfemrsténé.

25. Z vyslechu znalce Jokl Appraisal, v. o. s., a to [jméno| [ptfijmeni], soud zjistil, ze na svém
znaleckém posudku by niceho neménil, ze je pfimo autorem znaleckého posudku, kdyz slovo,,
pfiméfeny* lze zde pouzit jako synonymum pro slovo obvykly, bézny. Pod bodem 137 na str. 21
ZP dosel znalec k cené¢ nedokonceného dila. Znalec mél k dispozici soubor, ktery se jmenoval,,
Soupis praci — rekapitulace — archiv®. Znalec se nezabyval cenou dila, jeho tkolem bylo ocenit
cenu zisku atd. podle zadan{ soudu, kdyz znalec neprovéfoval cenu samotného dila a tedy cenu
nedokoncené casti. Vychazel pouze z dokumentu, ktery byl ve spise a je oznacen pod bodem 137
ZP. Céstky, z kterych vychazel, neprovéroval, braly se pouze jako fakt, z nich se vychazelo.
Znalec nezkoumal a neprokazoval, co se skutecné provedlo, v jaké kvalit¢ a vjaké cené.
Vychazelo se z cen, které si dohodlo mésto a zhotovitel. V bodu 1 se tedy vychazelo ze smlouvy
o dilo a z ceny tam uvedené, u toho dalstho se vychazelo ze soupisu praci, rekapitulace CF 1/06,
jedna se o bod 137 ZP. Znalec tam uvadi, Ze se jedna o zisk té spolecnosti a jak to ma vnitiné
uspofadano, jestli ma jednoho dodavatele nebo 5, nebo zadného dodavatele, je viceméné jedno.
V ramci téch 5% ovSem neni feSeno, kolik ktera firma z konsorcia dostane. Dohromady
teoreticky jen 5% zisku pro konsorcium, které tu akci mélo provést. Vnitini usporadani a
rozdéleni podilu za odvedenou praci ze zisku nebylo feseno. Co se tyka zkoumaného, jedna se o
obvykly zisk pfi idealnim béhu situace. Pokud néjaka spolec¢nost dosahne zisku menstho nebo
vétstho, mize to byt bud’ jeho Sikovnosti, nebo naopak néjakych okolnosti, které vedly k tomu,
ze se ji zvedly naklady, mohla hradit skody atd. Vyse ceny dila neméni pomér ziskovosti tohoto
dila, tzn. procentualni ziskovost. Samoziejmé v absolutnich ¢islech je to jina hodnota, kdyz 5% z
milionu nebo stamiliond K¢ je jina ¢astka. Vzorce s jinou zménou nepocitaji.

26. Z harmonogramu praci ze dne 22. 9. 2014 soud zjistil, ze k 30. 9. 2014 mésto Plzen predlozi
Sdruzeni Svétovar oficidlni zpravu statiky stavby o stavu konstrukci stav. Stav stavajicich
konstrukel musi byt v souladu s platnou realiza¢ni dokumentaci, z 2. 10. 2014 dojde k podepsani
dodatku ¢. 1 k SoD na archiv Svétovaru a 6. 10. 2014 protokolarni pfedani alespon 50% vnitfnich
podlahovych ploch objektu vyc¢isténych od kontaminaci.

27. Z usneseni Zastupitelstva mésta Plzné ze 4. 9. 2014 ¢. 449 soud zjistil, ze mésto schvaluje
uzavift smlouvu s ROP, a to pouze za podminky, ze dojde k upravé podminek ohledné lhuty
k dokonceni dila.

28. Ze znaleckého posudku ¢. 301 2019 znalce Ing. [jméno]| [pifjmeni] soud zjistil, Ze projektant
kontaminaci zemin a stavebnich materialt zdravotné zavadnymi latkami v objektech stavby zjistit
mél, protoze mu to ukladala smluvni povinnost. Podle zadavaci dokumentace 1 podle smlouvy o
dilo byl povinen provést veskeré pruzkumy a jejich zaveéry v plné mife zohlednit ve
zpracovavanych dokumentacich pfedmétné stavby. Pokud jde o to, zda to zjistit mohl, tak ze
znaleckého posudku vyplyva, Zze ano, protoze pfedem znamy a predanymi prizkumy dolozeny
vyskyt kontaminovanych zemin, stejné jako dolozend existence davno nepouzivanych materialt
neznamého ¢i neovefeného slozeni v konstrukcich objekta stavby, je zakladni podminkou pro
neodkladné zadani nezbytné nutnych dalsich podrobnych priazkumu rozsifenych a doplikovych,
zejména jde-li o stavbu vefejné pifstupnou, urcenou ke shromazdovani osob a navic o stavbu, ve
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které ma byt takovy material i nadale ponechan. Pfed uzavienim smlouvy o dilo na vypracovani
projektové dokumentace pfedmétné stavby byl projektant ¢lenem Sdruzeni HELIKA — SUDOP,
které bylo zpracovatelem dokumentace pro tzemni fizeni této stavby a v ni budoucimu
zhotoviteli dalstho stupné projektové dokumentace stanovil povinnost provést komplexni
geologicky prizkum vcetné hydrologie, bludnych proudii a radonového prazkumu, komplexni
stavebné technicky prizkum jednotlivych konstrukei a mimo jiné také stavebné technicky
pruzkum stavajicich asfaltovych krytt. Jak je zfejmé z pfezkoumani zjisténych skutecnosti, nebyly
soucasti zhotovitelem projektantem zadanych pruzkumu prazkumy stavajicich inzenyrskych siti a
podzemnich kanali véetné zmonitorovani stavu, podrobny geologicky prizkum zemin v aktivni
zoné konstrukce komunikaci ¢i stavebné technicky prizkum stavajicich asfaltovych krytd.
Rovnéz je ze zjisténych skutecnosti nesporné, ze nezadal ani rozsifeni a zpfesnéni prazkumu
horninového prostredi rizikovych mist na pfitomnost ropnych latek v arealu VZ 4218, ktery mél
k dispozici jiz z doby praci na DUR stavby, ba dokonce ho ani zpracovateli nové zadanych
prazkumd, firmé TORION, projekéni kancelaf, s. r. o., Plzen, neposkytl, a stejné tak této firmé
nezadal provéfeni chemického slozeni a fyzikalnich vlastnostf a charakteristik ji prvnim stavebné
technickym pruzkumem a statickfm posouzenim objektu byvalych lezackych sklepu zjisténého,
av$ak davno nepouzivaného tepelné izolacniho materialu korkolit, dosud neovéfeného a tedy
neznamého slozeni. Pokud jde o zadani inZenyrskogeologického pruzkumu, je z jeho znéni
nesporné, ze k vyskytu a existenci difve prokazané piitomnosti kontaminace podlah a zemin
ropnymi latkami nebylo pozadovano nic, takze nebyla splnéna podminka uvedena v zapisu z
jednani objednatele a zhotovitele 6. 8. 2012, k upfesnéni pozadavki na zpracovani dokumentace
ke stavebnimu povoleni a zadani stavby, formulovano takto:,, Pfi prazkumu rizikovych mist na
ptitomnost ropnych latek se bude vychazet z prizkumu z roku 2003. V pfipadé zvyseni objemu
kontaminovanych materialt budou prazkumy rozsiteny o dalsi pruzkumy dle aktualni potfeby*, a
nebyla tak splnéna ani povinnost zhotovitele DSP a DZS stanovena platnou DUR, Zze pro dalsi
taze projektové piipravy je nezbytné provést komplexni geologicky prizkum. V neposledni fadé¢
je pak nesporné, ze zhotovitel DSP a DZS nijak nereagoval ani po dokonceni pruzkumu a po
pfevzeti jeho vysledku ani na upozornéni uvedené v textu zaveérecné zpravy, ze,, Vzorky zemin
odebrané uvnitf obj., v sondé K01, nevykazovaly vizueln¢ ani ¢ichové znecisténi ropnymi latkami
— upfesnéni by vsak bylo nutné provést laboratorné (vzorky jsou uskladnény na f. Torion). Dle
ropného zapachu v mistnosti s viditelnymi pozustatky v urcitych ¢astech obj. (mastné kolace ve
stétnach nad podlahou), lze pfedpokladat, ze podlahové vrstvy budou lokalné obsahovat
znecistén{ ropnymi latkami, pfedevsim oleji — pozustatek po opravnach vojenské techniky.
Nejvetsi znecisténi vsak lze pfedpokladat v piscitém podsypu pod Zulovou podlahou. Pod
podsypem je totiz dalsi vrstva betonové podlahy, ktera pfevaznou cast ropnych latek zfejme
zachytila. Podsyp pod dlazbou nad bet. podlahou doporucujeme odstranit — likvidace jako zemina
s obsahem ropnych latek.“ Z uvedenych skutec¢nosti je nesporné, ze projektant neprovedl ani
neobstaral vsechny dfive pfedepsané a zadavaci dokumentaci stanovené pruzkumy a kromé toho
novy stavebné technicky pruzkum a inzenyrskogeologicky prazkum zadal nedplné, tj.
v kone¢ném dusledku vadné. Soud dale zjistil, ze odpovédny projektant zhotovitele DSP a DZS
byl ve svém rozhodovani a ve svych postupech konzistentni. Bohuzel to vsak bylo az ve fazi
negativné poznamenané jeho tvodnim chybnym pfedpokladem, Ze vSechny vystupy vsech
obdrzenych 1 zadanych prazkumt jsou uplné, spravné a pravdivé, véetné téch jakkoliv
subjektivnich, neovéfenych a ni¢im nepodlozenych, coz v kone¢ném dusledku znamenalo
nerealizovatelnost navrzeného technického feseni stavby a zruseni celého stavebniho zaméru
investora. S odvolanim na své zkusenosti z odborné praxe vyslovné znalec poznamenal, ze mu
neni napadné jakékoliv ojedinélé pochybeni jediného cloveka, nechape vsak, ze sebemensi
pochybnosti o spravnosti takového pfedpokladu nemél a nevyslovil nejen zadny odbornik
odpovédny za jakoukoliv fazi predprojektové a projektové piipravy stavby, ale ani kterykoliv z
jejich spolupracovniki, a to za celou dobu tif let, po které se zhotovitel DSP a DZS na piipraveé
pfedmétné stavby véetné spoluicasti na vypracovani DUR podilel. A je naprosto lhostejné, ze
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v tomto pfipadé slo konkrétné o korkolit, protoze platnost neovéfeného predpokladu mohla
stejné negativné poznamenat kteroukoliv stavbu jinou, ve které mohla podobné zlstat skryta
jakakoliv jind zdravi skodliva latka, lhostejno zda s negativnimi néasledky podobnymi ¢i jakkoliv
odlisnymi.

29. Ze znaleckého posudku ¢. 4246-231- 2019 znalce Statikum s. r. o. soud zjistil, ze ve zprave,,
Prizkum horninového prostfedi rizikovych mist na pfitomnost ropnych latek v arealu VZ 4218
Plzen, PROTE, 09/ 2003 byla pfitomnost kontaminantt v konstrukcich podlah na zikladé
provedenych sond a naslednych analyz bezpecné prokazana. Projektant pfi zpracovani DSP a
DZS mél kdispozici prazkum projekéni kancelatfe TORION. Zhotoviteli projektové
dokumentace muselo byt znamo, Ze se jedna o objekt, ktery byl uzivan pro uskladnéni a opravu
vojenské techniky, a bylo mozné pfedpokladat kontaminaci podlahovych vrstev ropnymi latkami.
Na zakladé své odbornosti a na zakladé sjednané smlouvy o dilo mél zhotovitel provést fadny
stavebné technicky prizkum zaméfeny na zjisténi mnozstvi a rozsahu nebezpecnych latek ve
stavbé Svétovaru. Reseni ponechani dfevéné konstrukce — lati ve stavajicich Zelezobetonovych
konstrukcich souvisi s fesenim odstranéni korkolitu, ktery dle dolozenych zprav musi byt
odstranén z duvodu obsahu dehtu. Vzhledem k zavadnosti korkolitu musi byt odstranény i
drevéné laté. Odstranéni lati mélo byt soucasti projektové dokumentace. Na zaklad¢é provedeného
STP a zjistén{ pfitomnosti tepelné izolacnich desek,, Korkolit“ mélo byt povinnosti projektanta
zajistit vypracovani podrobnéjstho priuzkumu s cilenym zaméfenim na vhodnost ponechani
stavajicich desek v obalkovych stavebnich konstrukcich rekonstruovaného objektu. Vysledky této
analyzy mél projektant nasledné technicky zohlednit ve vypracované DSP a téz v DZS. Technicka
zprava stavebné konstrukéniho feseni stavby v DSP a DZS sice fesf demontaz tepeln¢ izolacnich
desek,, Korkolit“ v prostoru stén byvalého rezervoaru ve vezi lezackych sklept, nestanovi vsak
postup jeji likvidace vzhledem k obsahu dehtovych ¢astic v tomto materialu a nestanovuje, zda je
tento material mozno ulozit na bézné skladce. Zhotovitel mél povinnost dle uzaviené smlouvy o
dilo provést potifebny rozsah stavebné technickych prizkumi za ucelem zjisténi materialového
provedeni stavby vcetné zjisténi ptipadného obsahu dehtu v korkolitu. Na zakladé prazkumu pak
mél projektant dofesit stav zelezobetonovych konstrukei po odstranéni korkolitu a navrhnout
dalsi postup sanace povrchu betonu. Projektant odpovida za bezpecnost a proveditelnost stavby
a z tohoto titulu ma dle smlouvy o dilo povinnost odstranit prokazatelné zjisténou vadu
projektové dokumentace. Znalec zjisténé vady povazuje za vady projektové dokumentace, na
zaklad¢ kterych dojde ke vzniku vicepraci a vicenakladd vzhledem ke zpracované zadavaci
projektové dokumentace. Tyto nedostatky mél zhotovitel na zakladé své odbornosti predvidat, ze
se jedna o stavbu s moznou ekologickou zatézi a s moznosti kontaminace stavebnich konstrukci
ropnymi latkami pfipadné moznym vyskytem dehtu v tepelné izolaci korkolit nebo v asfaltovych
vestvach podlahy. Pred vlastnim vypracovanim projektové dokumentace mél zhotovitel
HELIKA, a. s. povinnost provést stavebné technicky prizkum na zjisténi nebezpecnych latek
v materialovém provedeni stavby. V ramci tohoto prizkumu by musel zjistit obsah nebezpecnych
latek ve stavbé a mél pak povinnost vysledky prazkumu zahrnout do projektové dokumentace.

30. Ze smlouvy o sdruzeni mezi POHL cz, a. s., BAK stavebni spole¢nost, a. s. a CGM Czech a.
s. soud zjistil, Ze tyto spolecnosti uzaviely sdruzeni za ucelem ziskani vefejné zakazky Archiv
Svétovar, 4x4 Cultural Factory Svétovar, pficemz vedoucim ucastnikem sdruzeni je POHL cz, a.
s.

31. Ze stavebné¢ technického prazkumu Statického posouzeni zpracované projekeni kancelafi
TORION na zakladé objednavky meésta Plzen z listopadu 2009 soud zjistil, Ze hala — lednice
s ohledem na ucel objektu je kladen diraz na tepelnou izolaci. Stény tlusté 1200 Mgr. Be. [jméno]
[piijmeni] v. r. jsou opatfeny dvojitou dutinou po 150 mm a silnou akumulac¢ni zdi tloust’kou 600
mm. Na vnitini sténé je obklad z desek KORK tloust’ky 120 mm.

32. Z dokumentace pro uzemni rozhodnuti 4x4 Cultural Factory Svétovar, Archiv Svétovar
zpracované Sdruzenim HELIKA — Sudop z listopadu 2011 soud zjistil, Zze byl proveden
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pfedbézny STP se zaméfenim na zakladni nosné konstrukce a urceni zatizenosti. Pro navrh celé
stavby je nedostacujici a je tfeba ho doplnit nasledujicimi prazkumy - ovéfit zalozeni objektu,
hloubka zalozeni, geometrie, pouzité materialy a jejich mechanické vlastnosti, zjistit technicky
stav krovi, korozni prizkum, bludné proudy, radonovy prizkum, prizkum kontaminace podlazi
a pouzitych stavebnich materiald, vlhkost zdiva, zasoleni, zjistit stupen karbonace betonu,
stanovit PH, chemické sloZeni, doplnit STP. Stavebné¢ technicky prizkum je tfeba zaméfit na
hlavni nosné prvky, které ovliviuji zivotnost, spolehlivost konstrukce a jeji uzivatelnost.
Podrobny stavebné technicky priazkum bude proveden na zakladé konkrétnich stavebnich aprav
navrzenych v dal§im stupni projektové dokumentace. Soud dale zjistil, Ze nejvice otvort ve
stavbé pfibude pravé do zdéné fasady lednice, ta ktera je zatizena korkem, kde je nutno zajistit
osvétlen pro kancelafské prostiedky.

33. Ze smlouvy o dilo mezi Gcastniky uzaviené dne 31. 7. 2012 soud zjistil, ze Gcastnici uzavfteli
smlouvu, jejimz pfedmétem je zpracovani projektové dokumentace sestavajici z projektové
dokumentace pro stavebni povoleni a projektové dokumentace pro zadani stavby na akci Archiv
Svétovar, 4x4 Cultural Factory Svétovar — PD pro stavebni povoleni a zadani stavby.
Dokumentace mimo jiné mus{ obsahovat dokumentaci bouracich praci a potfebnych prazkumau,
pficemz obsah a rozsah pfedmétu dila je podrobné specifikovan v ¢éasti 1, clanku II. zadavaci
dokumentace.

34. Ze smlouvy o dilo uzaviené mezi Statutarnim méstem Plzen a Sdruzenim Svétovar soud
zjistil, Zze je zde realizace stavby dle zadavaci dokumentace v rozsahu dokumentace pro provadéni
stavby zpracované HELIKA, a. s. dle podminek stavebniho povoleni vydaného Magistratem
mésta Plzné.

35. Z vyhodnocen{ monitoringu objektu Archiv Svétovar, 4x4 Cultural Factory Svétovar soud
zjistil, Ze se tyka nakladani s odpady a pod bodem 5 je uvedeno, Ze izolace stén tzv. korkolit ¢.
odbéru vzorku 094/ HOU/2014 nevyhovuje pro ukladani na zadné sklidce odpadi. Vzhledem
k charakteru odpadu ani zadnou dostupnou tpravou nedojde ke snizeni obsahu NEL - zpuisob
odstranéni — spalovna nebezpecnych odpadi, nebezpecny odpad, jiné izola¢ni materidly, které
jsou nebo obsahuji nebezpecné latky.

36. Z dopisu ze dne 19. 3. 2014 soud zjistil, ze mésto Plzen vyzvalo zalovanou k feseni rozpora
v projektové dokumentaci, kdyz zhotovitel pfedlozil zpravy vyhodnoceni monitoringu a prazkum
odpadu v objektu — ¢ast Archiv od firmy Dekonta. Dle sdéleni zhotovitele se jedna o vétsi rozsah
kontaminace, nez fesil projekt, pozaduje se stanovisko ve srovnani s puvodnim fesenim projektu.
Jak a na zakladé ¢eho projekt fesil kontaminaci, v jakém rozsahu a rezimu ma byt nakladano
s odpady. Dale se to také tykalo korkolitu, kdyZz zhotovitel pfredal zavérecné zpravy s vysledky
rozboru od firmy SITA a Dekonta, ze kterych vychazi, Zze tento material je zavadny, nelze jej
skladkovat a Ize jej likvidovat pouze ve spalovnach.

37. Ze zapisu z jednani z 25. 3. 2014 ohledné kontaminace zemin a korkolitu soud zjistil, Ze
projektant uvedl, ze v ramci prazkumu pfi zpracovani projektu byl korkolit v konstrukcich
ovéfen a proveden rozbor vzorkt, kde zavadnost nebyla prokazana. Vzhledem k tomu, Ze tato
hmota v minulosti slouzila jako tepelna izolace chladiren i objektu, nepfedpokladal problém z
hlediska hygienické zavadnosti, proto byl korkolit ponechan v konstrukcich z davodu teplené
izolace objektu s vyjimkou c¢asti archivu, kde je uvazovano s vybouranim korkolitu ze statickych
davodu a s likvidaci jak uvazovano jako stavebni suti. Stavba pfedbézné vycislila navyseni ceny za
skladkovani nebezpecného odpadu ve vysi cca 1 mil. K¢. Investor pozaduje po projektantovi
stanovisko, zda na zakladé pfedlozenych vysledkti rozboru, které stavba predlozila, maze byt
korkolit v konstrukcich ponechan, a to soucasné se zohlednénim stavu lati — viz bod ¢. 3. Dale
investor pozaduje po projektantovi pfedlozeni vysledka rozbort vzorka korkolitu provadénych
v ramci projektové pfipravy. Projektant navrhoval spole¢nou schizku s firmou SITA a Dekonta,
jako u kontaminace zemin, kde bude vyjasnéno provedeni prizkumu jak ve vztahu ke
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skladkovani, tak k ponechan{ ve stavajicich konstrukcich. Nasledné projektant vyda stanovisko ve
vztahu k feseni v projektu.

38. Z dopisu zalované zalobci z 15. 4. 2014 soud zjistil, ze korkolit povazuje projektant jako
zabudovany izolacni material bez klasifikace nebezpecnosti. V bézném standartu se jedna o
tepeln¢ izolacni material pouzivany v odborné literatufe az do 70. let minulého stoleti. Pouzivan{ i
v potravinafské oblasti povazuje projektant za zasadni okolnost, ktera prakticky vylucuje
pfedpokladani dehtu vtomto materidlu. Zjisténi kontaminace chemickymi laboratofemi
spole¢nostmi Dekonta a SITA v ¢asti archivu povazuje projektant za nepfedpokladatelnou
okolnost, jedna se o vyjimecné feseni 100 let staré stavby, materidly bez chemického rozboru
prakticky nelze odlisit.

39. Z reklamace projektové dokumentace pro stavebni povoleni a zadani stavby zalobce Zalované
ze dne 7. 5. 2014 soud zjistil, Ze zalobce reklamoval vady projektové dokumentace, které jsou -
vy$si rozsah kontaminace podlah a stén ropnymi latkami oproti rozsahu v projektové
dokumentaci, nevhodnost ponechani stavajici tepelné izolace korkolit v konstrukcich ve vazbé na
zavadnost tohoto materialu a nevhodnost navrzeného postupu likvidace tepelné izolace korkolit
ve vazbé na zavadnost tohoto materialu, plus dalsi zavady, které nebyly pfedmétem tohoto sporu.

40. Z dopisu zalované zalobci z 16. 5. 2014 soud zjistil, Zze zalovana reklamaci neuznala, kdyz
material korkolit byl povazovan jako bezpecny a provozuschopny i pro novy provoz zejména z
davodu dobrého vizualntho stavu s lokalnim poskozenim omitek vcetné uspokojivého stavu
korkové izolace, material vhodny k ponechani i pro nové vyuziti s podminkou navrhu nového
kotven{ a zpevnéni povrchovych vrstev, material bez pfedpokladu degradace a s predpokladem
dostatecné trvanlivosti. Zavadnost materialu zalovana povazovala za nepfedpokladatelnou
okolnost v souvislosti s vyse uvedenymi okolnostmi, nedostate¢nost projektové dokumentace se
odmita.

41. Ze znaleckého posudku ¢. 27/ 2014 znalce Ing. [jméno] [pifjmeni] soud zjistil, ze z hlediska
vizualnitho bez chemickych rozbor neni prakticky patrny rozdil mezi obvyklym asfaltokorkem a
dehtokorkem, ktery byl zjistén v daném piipadée. V piipadé klasickych zjistovacich praktik neni
mozné identifikovat rozdilny zapach dehtu a asfaltu. Podle vizualniho srovnani neni prakticky
vidét rozdil mezi obéma materidly. Pfedmétny tepelny izolant byl pouzit v ledarnach a
chladirnach vyroby piva, tedy potravinafském pramyslu. Skodlivost dehtu je dlouhodobé znama,
tj. pouziti tohoto typu tepelnéizola¢nfho materialu pro potravinafsky pramysl je krajné neobvyklé.
Ve své praxi se znalec nesetkal s takto masivnim pouzitim dehtu jako pojiva korkové izolace.

42. Z pfedavaciho protokolu zadavaci dokumentace pro vybér zhotovitele soud zjistil, Ze
zalovana pfedala Zalobci dne 30. 6. 2016 dokumentaci pro likvidaci ekologické zatéze dehtem —
uprava skutecného rozsahu korkolitu a jeho vybourani pro vybér zhotovitele, z predavaciho
protokolu zadavaci dokumentace pro vybér zhotovitele soud zjisti, Zze zalovana Zalobci pfedala
dne 4.7.2014 Sest vyhotoveni k dokumentaci pro likvidaci ekologické zatéze dehtem — navrh
novych povrchovych tprav a vnitiniho zatepleni pro vybér zhotovitele. Dalsi dokumentace, a to
optimalizace navrhu, byla zalovanou pfedana 28. 8. 2014.

43. Z davodové zpravy o zpusobu financovani a dalstho mozného postupu realizace stavby
Archiv Svétovar, 4x4 Cultural Factory Svétovar soud zjistil, ze je tfeba provést likvidaci
ckologické zatéze dehtem, a to vybouranim korkolitu, kdyz tuto zatéz oznamil 8.9.2014
zhotovitel firma POHL cz zapisem ve stavebnim deniku a po odstranéni tepelné izolace korkolit
bylo oproti pfedpokladiim a feseni v projektové dokumentaci ¢asti 4x4 Cultural Factory Svétovar
ve vodarenské vézi a stropni desce II. nadzemniho podlazi zjisténo ve velké mife obnazeni
vyztuze a z tohoto davodu se stavaji tyto konstrukce nestabilnimi. Déle bylo zjisténo, Ze je tieba
odstranit korkolit, vybourat a odvézt kontaminovanou zeminu.
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44. Z tiskové zpravy ROP Jihozapad z 16. 12. 2014 soud zjistil, Ze projekty nebudou financovany
dotaci z Regionalnfho operacnitho programu Jihozapad a definitivné¢ o tom rozhodl Vybor
regionalni rady Jihozapad na svém zasedani dne 12. 12. 2014. Rozhodnuti pfedchazelo nékolik
dlouhych a naro¢nych jednani pfedstaviteld ROP Jihozapad a zastupct mésta Plzné. Regionalni
rada Jihozapad pfistoupila k odebrani financnich prostfedkt ve vysi celkem 113 756 797 K¢ z
n¢kolika velmi zavaznych davodd, a to zejména proto, ze ze strany mésta Plzné nedochazelo
k cerpani financnich prostfedku, které byly do integrovaného planu rozvoje alokovany a seznam
projektd mésta Plzné neobsahoval zadné jiné nahradni projekty, které by mohly byt pfipadné
financovany. Nejdilezitéjsim faktem ale bylo, Ze strany Plzné¢ nedo$lo k pfijeti Zzadného
napravného opatfeni, pfestoze k tomu bylo né¢kolikrat vyzyvano. Stavba kulturni fabriky a archivu
v byvalém pivovaru Svétovar ohrozuje dehtem kontaminovana tepelna izolace ve zdech a
stfesnich konstrukcich objektu. Z duvodu odstranéni této karcinogenni latky se tak deklarovany
termin dokonceni stavby ze strany zhotovitele posunul z 30. 6. na 30. 9. 2015, ale jiz se vi, ze ani
tento termin nebude dodrzen. Vybor regionalni rady Jihozapad do té doby ani u jednoho
projektu tuto ¢asovou hranici neposouval.

45. Ze smlouvy o dilo uzaviené mezi Plzni a SMP CZ, a. s. ze dne 9. 7. 2015 soud zjistil, ze
pfedmétem dila jsou stavebni prace spocivajici v sanaci stavajicich konstrukei stén a dale
v konzervaci objektu Archiv Svétovar, 4x4 Cultural Factory Svétovar v celkové cen¢ véetné DPH
20 551 414,58 K¢.

46. Z dohody o ukonceni smlouvy o dilo uzaviené mezi Sdruzenim Svétovar a zalobcem soud
zjistil, Ze tato dohoda byla uzaviena dne 13. 8. 2015, kdyz v prabéhu plnéni SoD se ukazalo, Ze
termin realizace neni realny, nebot’ se po zahajeni stavby objevily skutecnosti, které nebyly
zjistény pii ptipraveé podklada pro vefejnou zakazku, napf. se na stavbé objevily toxické materialy
(korkolit), byly zjistény problémy se statikou budov, atd. Mésto Plzen 1 pfes tyto skute¢nosti
hodlalo ve stavbé pokracovat, protoze byly vypsany vefejné zakazky. Smluvni strany se dohodly,
ze podpisem této dohody ukonci SoD, aniz by byl zavazek ze SoD nahrazen zavazkem novym.
Dohoda znéla, ze mésto uhradi Sdruzeni Svétovar naklady na pozastaveni stavby ve vysi
1417 674 K¢ a dale ndhradu skody véetné uslého zisku a ostatni naklady ve vysi 25 266 183 K¢,
pficemz dohoda byla sepsana 13. 8. 2015.

47. Z vyzvy k zaplaceni nahrady Skody ze dne 27.1.2017 soud zjistil, ze Zzalobce vyzval
zalovanou k zaplaceni nahrady skody ve vysi 25 266 183 K¢ a ¢astky 1 417 674 K¢, tedy celkem
26 683 857 K¢, kdyz v projektu byly zjistény vady spocivajici v chybném feseni tepelnych izolaci
objektt stavby, kde Zalovana dilem urcila, ze puvodni izolace ze zdravotné zavadného materialu
bude ponechana v konstrukcich objektd. V dile tak zcela absentovaly priace spojené
s odstranénim materialu korkolit, sanacemi konstrukci objektu stavby po jeho odstranéni, a dale
prace spojené s jeho nahrazenim jinou tepelnou izolaci.

48. Z piipisu ze dne 8.2.2017 soud zjistil, ze zalovana odmitla narok na nahradu Skody
vyplyvajici z dopisu ze dne 21. 1. 2017, ktery obdrzela od Zalobce.

49. Ze zapisu z jednani ze dne 6. 8.2012 soud zjistil, ze na tento den bylo svolano jednani
k upfesnéni pozadavka na zpracovani dokumentace ke stavebnim povolenim a pravomocné
tzemni rozhodnuti. Zalovani potvrdila, ze k 31. 5. 2013 odevzda méstu Plzen dokumentaci pro
vybér zhotovitele stavby bez uvedeni konkrétnich vyrobku. Projektova dokumentace pro vybér
zhotovitele stavby bude fadné zkoordinovana ve vsech ¢astech dokumentace a bude zpracovana
v pozadované podrobnosti dle zadavaci dokumentace pro bezproblémové provedeni stavby.
Soucasti budou veskeré pruzkumy potrebné k provedeni dila. Rozsah prazkumt bude proveden
minimalné v rozsahu uvedeném v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti. Pfi prazkumu rizikovych
mist na pfitomnost ropnych latek se bude vychazet z prizkumu z roku 2003. V ptipadé zvyseni
objemu kontaminovanych materiald budou prazkumy rozsifeny o dalsi pruzkumy dle aktualni
potieby.
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50. Z dokumentace pro stavebni povoleni ze dne 30. 11. 2012 soud zjistil, Ze stavebn¢ technicky
prazkum objektd byvalych lezackych sklepti véetné statického posouzeni probéhlo v listopadu
2009 v halové ¢asti bloku lezackych sklept a ve vézi. Na zelezobetonovych konstrukcich nebyly
zjistény zadné vyznamné poruchy, které by signalizovaly jejich snizenou statickou zpusobilost.
Prizkum v zavéru shrnuje z hlediska mozného vyuziti objektu pro ucely archivovani, Ze je nutno
uvazovat s provedenim plosné povrchové sanace vSech zelezobetonovych konstrukei a je nutné
odstranéni vlhkosti zdiva a opravy zdiva. Stavebné technicky prizkum staciren a posledniho
podlazi lezackych sklept vcetné statického posouzeni prob¢hl v fijnu 2012. Prizkum neuvadi
zadné poruchy. Podle stavebné¢ technického prizkumu byly urceny sklady a materialy stavajicich
obvodovych a vnitfnich nosnych stén. Vysledky prizkumu jsou respektovany pfi navrhovani
bouracich praci vnitinich dozdivek a naslednych dprav povrchu stén. Dale byl na zakladé
prazkumu stropnich konstrukef urcen zptisob zatepleni stavajicich Zelezobetonovych skofepin.

51. Z dokumentace pro stavebni povoleni z 30. 11. 2012 soud zjistil, ze jako vychozi podklady
slouzi mimo jiné prazkum horninového prostiedi rizikovych mist na pfitomnost ropnych latek
v arealu, dokumentace DUR — HELIKA Sudop z roku 2011, zadavaci podminky Statutarniho
meésta Plzen, stavebné technicky pruzkum a statické posouzeni z listopadu 2009 a stavebné
technicky prizkum TORION 2z fijna 2019. Komplexni prazkum byvalych lezackych sklepu byl
proveden v roce 2009 firmou TORION. Soud dale zjistil, Ze jednopodlazni objekt byvalych
staciren, pozahovny a pfilehlych provozu je konstrukéné Zzelezobetonovy skelet s vypliovym
cihlovym zdivem, v nékterych c¢astech jsou stény nosné. Na vnitfnim lici obvodové 1 stfedové
stény v jthozapadni ¢asti byl zjistén asfaltokorkovy obklad, vSechny konstrukce jsou omitané.
Cast stény je zakryta asfaltokorkovymi obklady a p¥ipadné poruchy nejsou zfetelné. Dokumentaci
provedl projektant — Zzalovana.

52. Ze stavebné¢ technického prizkumu, a to z jeho doplnéni z bfezna 2013, které provedla
projekeni kancelair TORION, soud zjistil, ze byla zjisténa skladba stén, a to asfaltokorkova vrstva
v tloust’ce 440 mm.

53. Z odborného vyjadfeni znaleckého tstavu Statikum s. r. 0. ze dne 5. 6. 2015 soud zjistil, ze
vyse pozadavku zhotovitele Sdruzeni Svétovar na thradu skody uslého zisku a ostatnich naklada
pfedlozenych v navrhu na ukonceni smlouvy o dilo ze dne 4. 12. 2013 ve struktufe usly zisk
2,15%, rezie zavodu 6,7% a rezie akciové spolec¢nosti 1,9% nepfevysuje obvyklou vysi uslého
zisku a ostatnich nakladu.

54. Z faktur, které byly provedeny k dukazu, soud zjistil, ze Zzalobkyné zaplatila ¢astky tak, jak
uvedla ve svych skutkovych tvrzeni a které odpovidaji uplatnénému naroku na vysi skody vyse
uvedené u jednotlivych dil¢ich specifikacich.

55. Dalsi dukazni navrhy soud neprovadél a provedené dukazy nehodnotil pro jejich
nadbytecnost, nebot’ ma za to, ze provedené dukazy tak, jak jsou uvedeny vyse, jsou stézejni,
nosné a dulezité pro rozhodnuti soudu, kdy dal$i dukazy, které byly provedeny pouze dale
podepiraji dikazy jiz provedené, takiikajic vétvi se a podrzuji dikazy, které jsou provedeny vyse,
tzn. jednalo by se o zbytecné fetézeni dukazu, kdyz jeden dukaz podporuje dalsi podpurné a
fakticky ty provedené z nich vychazeji a cely soudni rozsudek by byl dosti nepfehledny. Soud dale
vysvétli, pro¢ pravé provedené diukazy jsou dostacujici, a bude zfejmé, Zze zadné dalsi
neprovedené by skutecnost, na které soud stavel své rozhodnuti, nemohly obstat.

56. Podle § 560 odst. 1 obch. zakoniku dilo ma vady, jestlize provedeni dila neodpovida vysledku

uréenému ve smlouve.

57. Podle § 560 odst. 3 obch. zakoniku zhotovitel odpovida za vady dila vzniklé po dobé uvedené
v odst. 2, jestlize byly zptisobeny porusenim jeho povinnosti.

58. Odpovednost zhotovitele za vady, které ma dilo pfi pfedani ¢i v dob¢ pfechodu nebezpeci
skody, je objektivni. Z ustanoveni § 560 odst. 3 vyplyva, ze i za vady vzniklé po této dob¢ lze
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uplatnovat vici zhotoviteli prava z odpovédnosti za vady dila, jeho odpovédnost vsak jiz neni
objektivni; pokud objednatel neprokaze, ze vady dila vznikly porusenim povinnosti stanovené
zhotoviteli pravnim pfedpisem nebo smlouvou, zhotovitel za vady dile vzniklé pozdéji
neodpovida.

59. V daném pfipadé soud shledal, ze dilo, tedy projektova dokumentace, tak jak byla
vypracovana zalovanou na zakladé smlouvy uzaviené se zalobcem, ma vady, kdyz soud odkazuje
na znalecky posudek ¢. 301 2019 a znalecky posudek ¢. 4246-231- 2019 znaleckého udstavu
Statikum. Z téchto dukazt — znaleckych posudku a nasledné i z vyslechu znalct soud zjistil, ze na
zaklad¢é zadavaci dokumentace, na jejimz zakladé meély byti vypracovany podklady — projektova
dokumentace, se mélo vychazet z prizkumd, které mél udélat projektant. Z téchto dikazt
vyplyva, Ze tyto prizkumy nebyly udélany, nedoslo k odhaleni korkodehtu. Zalovana se branila
tim, Ze vychazela z prazkumu projekéni kancelafe TORION, kdyz tyto prazkumy mély byti jasné.
Z téchto priazkumu projekéni kancelafe TORION nebyl pry zjistén zadny zavadny material, tudiz
dalsi prizkumy nedélala. Soud zde konstatuje a odkazuje opét na zavéry znalct, kteff uvadéji, a
vyplyva to i ze samotného pruzkumu TORION, ktery byl provadén k dukazu, jak je uvedeno
vyse, ze se tam objevuje korkolit. Za tohoto zjisténi dle nazoru soudu mélo dojit ze strany
zalované k pruzkumum, eventualné ovéfeni zavadnosti ¢i nezavadnosti daného materialu a nelze
vyslySet to, e se u potravinaiské stavby nedal zédvadny korkodehet ptedvidat. Zalovana také se
branila tim, ze nelze toto rozpoznat, byl tam i odborny posudek, Zze objektivné jsou tyto materialy
korkodehet a korkoasfalt nerozeznatelné. Toto ovSem vyvratil znalec Statitkum, ktery pfi své
znalecké vypovédi odpovédél, Zze to lze zjistit, a to jak na lomu, tak na pachu, nebot’ u
korkodehtu je tisicinasobné vétsi pfitomnost aromatickych latek materialu. Z téchto davodd, a to
zejména ze zminénych znaleckych posudku, soud dospél k tomu, ze dilo mélo vady a Zalovana
odpovida za vady dila v souladu s vyse zminovanym § 560 obch. zakoniku.

60. Soud ovsem neshledal divody pro zprosténi odpovédnosti zalované, a to dle § 561 obch.
zakoniku, kdyz zhotovitel neodpovida za vady dila, jestlize tyto vady byly zptsobeny pouzitim
véci pfedanych mu k zpracovani objednatelem v pifpadé, Ze zhotovitel ani pfi vynalozeni
odborné péce nevhodnost téchto véci nemohl zjistit nebo na né objednatele upozornil a
objednatel na jejich pouziti trval. Zhotovitel rovnéz neodpovida za vady zpusobené dodrzenim
nevhodnych pokynt danych mu objednatelem, jestlize zhotovitel na nevhodnost téchto pokyna
upozornil a objednatel na jejich dodrzeni trval nebo jestlize zhotovitel tuto nevhodnost nemohl
zjistit.

61. Narok na nahradu Skody tak, jak ji uplatnila Zalobkyné, se opira o § 440 odst. 1 obch.
zakoniku, kdyz naroky z vad zbozi se nedotykaji naroku na nahradu skody nebo na smluvni
pokuty. Kupujici, kterému vznikl narok na slevu z kupni ceny, nenf opravnén pozadovat nahradu
zisku uslého v dusledku nedostatku vlastnosti zbozi, na néz se sleva vztahuje.

62. V daném pfipadé, jak je vidét vyse, mluvi se o kupni cené, nicméné vyse uvedeny § 560 odst.
4 obch. zakoniku praveé odkazuje na toto ustanoveni i ohledné vzniklé skody ze smlouvy o dilo.

63. Prava z odpovédnosti za vady jsou v pfipadé, ze dodané dilo mélo vady, zakladnim pravem,
které vznika objednateli. Nevypotfadavaji vsak vsechny naroky a celou djmu, kterou objednatel
utrpél v disledku poruseni smlouvy zhotovitelem dodanim vadného dila. Objednatel muze
pozadovat nahradu skody, ktera mu v dasledku dodani vadného dila vznikla. Pokud byla sjednana
smluvni pokuta, mize pozadovat zaplaceni smluvni pokuty. Jeho pravo na ndhradu skody je vsak
omezeno. Za prvé tim, ze nemuze pozadovat nahradu v rozsahu, vjakém mohl dosahnout
uspokojeni prav z odpovédnosti za vady z kazdého jiného pravniho titulu, ani z titulu nahrady
skody, ani z titulu bezdivodného obohaceni. Ma tedy pravo jen na nahradu skodu dalsi, skody,
ktera z vadného plnéni vzesla. Za druhé je omezeno v pfipadé poskytnut{ pfiméfené slevy. Sleva
uplné vyporadava nedostatek vlastnosti dila, na které se vztahuje, a nepfislusi proto nahrada
zisku, ktery v dasledku nedostatku téchto vlastnosti objednateli usel.
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64. Podle § 373 obch. zakoniku kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit Skodu tim zpuisobenou druhé strané, ledaze prokaze, Zze poruseni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost. Odpovédnost za poruseni svého zavazku ma
podnikatel zasadné vuci druhé smluvni strané. Ale, jak k tomu dospél Nejvyssi soud, dosah
tohoto ustanovent je $ir§i. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze existence protipravniho ukonu jako
pfedpokladu odpovédnosti za skodu je dana i tam, kde skiidce porusil povinnost ze smlouvy
uzaviené s jinou osobou nez poskozenym, jestlize zavazek, k jehoz poruseni doslo, mél dopad do
pravn{ sféry poskozeného.

65. Podle § 379 obch. zakoniku nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skutecna skoda a usly
zisk. Nenahrazuje se Skoda, jez pfevySuje Skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu
povinna strana jako mozny dusledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno
pfedvidat s pfihlédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla
znat pii obvyklé péci.

66. Skoda se obecné ¢lenf na dvé slozky: na skute¢nou skodu a usly zisk. V konkrétnim piipadé
muze vzniknout jen skutecna skoda, nebo muze dojit jen k tomu, Ze ujde urcity zisk, anebo muze
jak vzniknout skute¢na skoda, tak ujit zisk. Nahrazuje se zasadné (s vyjimkou nepfedvidatelné
skody) skoda v rozsahu, ve kterém vznikla, at’ jde jen o nékterou z téchto slozek nebo soucasné o
obé¢ slozky. Skutecnou Skodu predstavuje predev§im zmenseni hodnoty majetku (skoda spociva
v poskozeni nebo zniceni véci nebo v jeji ztrate), dale snizeni nebo ztrata majetkového prava
(pohledavka nebyla uspokojena v dusledku namitky promlceni pro necinnost toho, kdo se mél
starat, u pramyslového prava, jehoz povaha to vyzaduje, byly opomenuty kroky k jeho udrzeni
apod.), dale nutnost vynalozit naklady, které by pfi pravidelném béhu véci nebylo zapotiebi
vynalozit, a kone¢né muze skoda spocivat v tom, ze poskozeny nemohl vyuzit majetkovych prav,
ktera pfedstavuji urcitou majetkovou hodnotu, tzv. marné vynalozené naklady. Nahrazuje se cela
skoda, ktera v dusledku poruseni zavazku — v pficinné souvislosti s timto porusenim, tedy jako
piimy duasledek — vznikla. K tomu se pro jasnost v § 380 vyslovné uvadi, Ze naklady vynalozené
v dusledku poruseni povinnosti druhé strany je povinnost nahradit, coz je duplicitni vyjadfeni.
Pokud jde o naklady, nelze pozadovat ty, které teprve budou vynalozeny — Skoda vznikne, az
budou vynalozeny, pfipadné pujde o dalsi skodu. Usly zisk lze jinymi slovy charakterizovat jako
majetkovou Gjmu spocivajici v tom, Ze poskozeny nedosahl zisku, resp. obecné¢ majetkového
prospéchu, kterého by dosahl pfi pravidelném béhu véci, tedy kdyby nebylo doslo k poruseni
zavazku. Zde nelze dolozit vysi tak konkrétnimi doklady, jako v piipadé skutecné skody, ale nejde
tu o nedolozeny pfedpoklad poskozeného. Zasada, ze se nahrazuje skoda v celém rozsahu, je
omezena ustanovenim druhé véty. Jde o odchylku od zasady a neni proto namisté rozsifujici
vyklad. Pfi hodnoceni, zda jde o piipad nepfedvidatelné skody, je tieba vzit v tvahu znalost,
kterou skidce mél vzhledem ke své situaci a okolnostem vztahujicim se jen k nému, ale déle,
pokud nelze dojit k zavéru, ze vzhledem k nim moznost vzniku skody pfedvidal, je tfeba vyjit z
uvahy, co v dané situaci mohl pfedvidat obchodu dbaly podnikatel. Nejde pfitom o uvazovani
pravdépodobné moznosti, ale o to, zda jako moznost vznik uplatnéné skody pfichazel v uvahu, a
to vzhledem k okolnostem daného piipadu v dobé vzniku zavazku a skute¢nostem, o kterych
peclivy podnikatel mél védét.

67. Jak jiz tedy bylo vyse uvedeno, zalovana porusila svoji pravni povinnost tak, ze méla fadné
provést dilo. Dilo nebylo fidné provedeno, kdyz nebyla fadn¢ provedena projektova
dokumentace, nebyly na zakladé zadavaci dokumentace v projektové dokumentaci provedeny
prazkumy objektd Svétovaru tak, aby se dal zjistit korkodehet, tedy zdravotné zavadna latka,
kterd tam byti nemohla ze zdravotnich davodu, kdyz, jak vyplynulo i ze svédecké vypovedi
pracovnika odborti Magistratu mésta Plzne, zaméstnancim a pracovnikim na této stavbé se
udélalo nevolno. Tim doslo k naplnéni jednoho znaku ohledné¢ nahrady skody, a to
protipravnosti. Soud odkazuje na vyse uvedené vysvétleni § 373 a 379 obch. zakoniku ohledné
nahrazeni Skody vedle prava zalobce na odstranéni vad dila. Zde je naprosto zfejmé, ze vadnym
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dilem, tedy neprovedenim fadnych prizkumu tak jak znalci sdélili, ze mélo byti zalovanou
provedeno, doslo k tomu, ze akce Svétovar nemohla byti dokoncena. Nemohla byti dokoncena z
toho davodu, Ze by nedostalo mésto Plzen — zalobce dotace, které, jak vyplynulo ze svédeckych
vypovedi, zejména z vyslechu zaméstnanct odborti mésta Plzné, tak i zastupce ROP JZ svédka
[pfijment], byly ve vysi cca 90% nakladd. Jednalo se o ¢astku pfevysujici 100 mil. K¢. TudiZz nelze
dojit k zavéru, jak se snazi zalovana v zavérecném navrhu sdélit, ze bylo pouze politickym
rozhodnutim nepokracovat ve stavbé. Zde sice toto politické rozhodnuti bylo, ale tykalo se toho,
ze by do stavby muselo byt investovano 100 mil. K¢ z rozpoctu mésta. S tim mésto nepocitalo a
nelze davat k tizi méstu Plzni, Ze se poté do realizace této stavby nepustilo, kdyZ v ramci rozpoctu
a bez dotaci to pro n¢j nemélo vyznam, tudiz zastaveni této stavby bylo sice politickym
rozhodnutim ale naprosto jasnym a logickym a odavodnitelnym rozhodnutim mésta Plzné.
Protoze kdyby se nestacila stavba dokoncit, nejenom by se musely vracet dotace, ale vznikla by
tam dal§i Skoda, ktera by odpovidala 100% dotace, ktera byla poskytnuta a do toho zadny
hospodaf ani mésto nemuze vstoupit a riskovat vznik dalsi skody ve vysi 100 mil. K¢ z divodu
dotaci nejen vracenych ale 1 jako pokuty. Je také si tfeba uvédomit, Zze v zadavaci dokumentaci
bylo, Ze cena dila nesmi pfesahnout urcitou ¢astku. K tomu se prave zpracovavala projektova
dokumentace, a jelikoz projektova dokumentace vysla, ze se do této castky naklady na stavbu
vejdou, pokracovalo mésto v dalsich jednanich a v krocich a k uzavieni smlouvy o provedeni dila
se sdruzenim podnikatelt pod nazvem,, Svétovar®. Toto konsorcium bylo pfipraveno za cenu
vysoutézenou toto postavit. Pokud by zalovana fadné provedla dila, a to zejména prazkumy,
zfejmé by dosla k tomu, ze je tam néco $patné, ze tam je korkodehet, tedy zavadna zdravotné
nebezpeéna latka a muselo by se to néjak upravit. Zalovana na tom pracovala po zjisténi této
vady, ale vzhledem k ¢asovym limitim dpravy nejen projektu, ale i potom technologii a kroku
vedoucich k naprave, by se stavba, byt’ se zvysenymi naklady, které mésto ale bylo asi pfipraveno
nést, protoze se snazilo stavbu dokoncit, dala stthnout a zaplatit i tyto zvySené naklady. Ale
vzhledem k té vadé dila, ze nebyl zji§tén tento stav, jiz se objektivné nedalo garantovat, ze stavba
bude fadné dokoncena a ze budou splnény dotacni tituly z Evropské unie. Proto mésto spravné
zrusilo stavbu a vypofadalo se s konsorciem Svétovar, a to pravé ve vysi 26 683 857 K¢, kdy
prave pricinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti vadou dila a vznikem $kody je zde
evidentni, soud o nif hovofil vyse. To znamena, kdyz nebyly udélany prazkumy, zjistilo se, ze tam
je korkodehet, to znamenalo zastaven{ stavby, opravy vad projektu a ztraty ¢asu na vybudovani
dila a tudiz naroku, redlného naroku, na ziskani dotaci, coz vyustilo ve zruseni ndhrady naklada
meésta Plzné konsorciu Svétovar v celkové vysi 26 683 857 K.

68. Vyse uvedené naklady se skladaji z nakladi na pozastaveni stavby ve vysi 1 417 674 K¢,
naklada, které sdruzeni vznikly v souvislosti s nerealizaci projekta ve vztahu kjeho
subdodavatelim ve vysi 8 320 000 K¢ a nahrady skody uslého zisku, naklada provozniho
financovani a rezijnich naklada ve vysi 16 946 183 K¢ vzniklych Sdruzeni Svétovar v dasledku
nerealizace projektt. Tyto castky byly méstem Plzen zaplaceny a o jeji realné vysi a opravnénosti
sveddf dukaz, a to znalecky posudek a vyslech znalce Jokl Appraisal, v. o. s.

69. Namitka zalované, Ze se v soucasnosti provadi vyuziti objektu Svétovaru pro Droncentrum, je
opét licha, nebot’ se jedna o uplné jinou akci, byt’ na stejném objektu, casové opét nékde jinde a
hlavné celou jiz dopfedu planovanou z rozpoctu mésta Plzné. Z vyse uvedeného divodu ma
soud za to, ze tedy narok zalobce je pln¢ odavodnény a davodny.

70. Co se tyka obrany zalované, ze v souladu s § 379 nema Zalobce pravo na nahradu skody, jez
pfevySuje skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu Zalovana jako mozny dusledek
poruseni své povinnosti pfedvidala, nebo kterou bylo mozno pfedvidat s pifihlédnutim ke
skute¢nostem, jez v uvedené dob¢ Zalovana znala nebo meéla znat pfi obvyklé péci.

71. To, ze zalobce ukoncil smlouvu predc¢asné a vypofadal se se Sdruzenim Svétovar, je naprosto
relevantni a spravny postup fadného hospodate, kdyz nepfistoupil-li by k tomuto kroku, vznikla
by skoda daleko vyssi, a to prave v fadu az 200 mil. K¢.
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72.V daném pfipad¢ ma soud za to, ze zalovana jakozto odbornice na projektovou dokumentaci
méla predvidat Skodu, dokonce méla predvidat i skodu vétsi, nez nakonec byla uplatnéna
zalobcem. M¢la pfedvidat skodu i v rozsahu vraceni dotace i eventualni pokuty ve vysi 100%
dotace, nebot’ védéla, ze cela akce, kterou vyhrala, na projektovou ¢innost, a to dvakrat po sobé
na dvé dil¢i projektové dokumentace po sobé navazujici, tak jak vysvétlili pracovnici Odboru
investic Magistratu mésta Plzné pfi svych svédeckych vypovédich, je spolufinancovana z velké
casti z prostredka EU. Zalovani védéla, Ze se jedna o akci, kterd bude financovana z dotaci
Evropské unie. Musela tedy pii své odborné péci i znalosti védét, jaké jsou podminky dotace a
kdy se vraceji. Tudiz méla pfedvidat a méla a védéla, ze pokud dojde k chybé a nedojde
k dodrzeni terminu, muze tady tato $koda vzniknout. TudiZ tato okolnost vylucujici odpovédnost
v daném pifpadé neni ze strany zalované duvodna a soud k ni nepfihlizel a nevyhov¢l ji, nebot’
to, ze se snazila nasledné jen opravovat vady své projektové dokumentace, nema zadny vliv na to,
ze védéla a méla veédét, ze v pfipadé chyb muze dojit ke skodé v fadu odpovidajici minimalné
dvojnasobku poskytnuté dotace tak, jak vyplynulo z dakazu.

73. Soud jest¢ jednou opakuje ze, jak vyplynulo ze znaleckych posudkt a vyslecht znalca
Statikum a Ing. [pfijmeni], zalovana véd¢la, ze musi provést pruzkumy, ale dle nazoru soudu bez
pfiméfené opatrnosti prizkumy neprovedla. Spoléhala se na zpravu TORION, ktera pravé mluvi
o korkolitu a v tomto zjisténi neucinila dalsi kroky, aby eventualné odhalila problém a spoléhala
se bez padného duvodu na to, Ze v potravinarstvi nebude korkodehet ale korkoasfalt, tedy
zdravotné nezavadna cast, a spoléhala se na pruzkum projekéni kancelate TORION, pfestoze
komunikovala s méstem e-mailov¢, jak bylo uvedeno a prokazano vyse v dikazech, kdyz mésto
prave fikalo, Ze maji byt provedeny prizkumy tak, aby tyto nejasnosti, které méla zalovana, zda je
ma provést ¢i ne, byly odstranény. Pfes tuto komunikaci zalovana prizkumy fadné neprovedla.
To ukazaly i dalsi problémy, které se netykaji pfimo daného problému, ale bylo to vétsi mnozstvi
kontaminace olejovymi a ropnymi latkami v padé¢ z davodu byvalé opravny tanka v aredlu.

74. Z vyse uvedenych davodu tedy soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku,
kdyz shledal narok zalobce za opravnény.

75. Vyrok II. tohoto rozsudku je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdy soud pfiznal
uspésnému zalobci na nahradé nakladd fizeni castku 2 616 299,80 K¢, ktera se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1334 190 K¢, nakladt znaleckého posudku Ing.
[piijmeni] ve vysi 20 000 K¢, spotfebované zalohy za znalecky posudek ve vysi 48 158 K,
odmeény advokata za 18 utkonu pravai sluzby po 54 980 K¢ za pfevzeti véci a zastoupeni
7.9. 2018, podani zaloby 7. 9. 2018, stanovisko ze dne 28. 3. 2019, dstn{ jednani dne 2. 5. 2019,
doplnéni tvrzeni ze dne 31.5.2019, astni jednani ze dne 13.8.2019, dstni jednani ze dne
18.12. 2019, astnf jednani ze dne 17. 2. 2019, doplnéni tvrzeni ze dne 16. 3. 2020, stanovisko ze
dne 3. 6. 2020, tstni jednani ze dne 10. 6. 2020, ustni jednani ze dne 19. 8. 2020, stanovisko ze
dne 19. 8. 2020, zadani otazek znalci 18. 9. 2020, dstnf jednani ze dne 18. 5. 2022, ustf jednani ze
dne 29. 6. 2022, vyjadfeni k navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 29. 7. 2022, Gstni jednani ze
dne 31. 8. 2022, 18 rezijnich pausald po 300 K¢, tj. celkem 5400 K¢ za stejné ukony pravni
sluzby a 21% DPH ve vysi 995 040,80 K¢, to vse v souladu s vyhlaskou 177/1996 Sb.

76. Vyrok III. tohoto rozsudku je odtivodnén ust. § 148 odst. 1 o. s. f., kdyZ soud ulozil Zalované
povinnost zaplatit staitem hrazené naklady fizeni jakozto nedspésnému ucastniku, a to ve vysi
1827 K¢, a to za naklady vyslechu znalce. Nespotfebovana ¢ast zalohy ve vysi 1 842 K¢ bude
vracena samostatnym usnesenim zalobci po pravni moci vyrokua tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhaté 15 dna od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve dvojim vyhotoven.

Nesplni-li Zalovana fadné a vcas své povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitach,
muze se zalobce a Ceska republika domahat svého naroku prostfednictvim exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti.

Plzen 12. zat{ 2022

Mgr. Michal Reitspies
samosoudce



