Cislo jednaci: 49 Cm 123/2018 - 205

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci
Zalobkyné:

; Chytry ndjem s.r.0., IC 29158958

sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov

zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

proti;

zalovanym: 1. [jméno] [jméno|, [datum narozeni]
bytem [adtesa], Slovensko,

2. [ptijmeni] [pf{jmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Alenou Stumpfovou
sidlem Markétska 1/28, 169 00 Praha 6

o zaplaceni sménecné sumy 620 075 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Smeénecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Plzni dne 1. 11. 2018 ¢. j.
49Cm 123/2018 — 15 se zrusuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym na nahradé naklada fizeni &astku
53 736 K¢ k rukam zastupce Zalovanych, a to do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné podala dne [datum] navrh na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu proti zalovanym
pro sménecnou castku 620 075 K¢ s 6% urokem od [datum] do zaplaceni a sménecnou odménu
ve vysi 2 066 K¢, a to na zakladé sménky, ktera byla dodana zalobkyni spolu s navrhem, kdyz
v navrhu bylo uvedeno, ze Zalovani vystavili dne [datum] biancosménku s dolozkou bez protestu
nikoliv na fad zalobkyné a zavazali se zaplatit zalobkyni sménec¢nou sumu, kterou podle dohody o
vyplnéni této sménky sjednané ve smlouvé o pujéce byla opravnéna doplnit zalobkyné.

2. Na zakladé tohoto navrhu a sménky byl vydan soudem dne [datum rozhodnuti] pod ¢. j.
[¢islo jednaci] sménecny platebni rozkaz.

3. Zalovani podali v zakonné lhité namitky proti pfedmétnému sménecnému platebnimu rozkazu,
kdyz uvedli:

1) Namitku zneuzit{ prava, kdy zalobkyné je spolec¢nosti se stejnym spolecnikem jako spolec¢nost
[pravnicka osobal, a to spolecnost [pravnicka osoba| se sidlem stejnym jako je sidlo zalobkyné, kdy
jedinym akcionafem této spolecnosti je [jméno] [pffjmeni]. Ob¢ spolecnosti maji sidlo na stejném
misté, jedna se o osoby propojené a spolecnou osobou je [jméno] [pifjmeni]. Ob¢ spolec¢nosti
vlastni spole¢nik [pravnicka osobal, jejim jedinym akcionafem je pan [jméno] [pffjmeni]. Zalovana
[¢islo] zalovana [¢islo] uzaviela se [pravnicka osoba] smlouvu o smlouvé budouci o dilo, smlouvu
o dilo na projektovou dokumentaci a smlouvu pfikazni [¢islo]. Podle této smlouvy spolu ptjcka a
cinnost [pravnicka osoba] souviseji. [pravnicka osoba] uzaviela se zalovanou [¢islo] [¢islo] smlouvu
o smlouvé budouci, ¢imz vzniknul Zalované [¢islo] [¢islo] zavazek ve vysi 170 000 K¢, ackoliv
[pravnicka osoba] bylo znamo, ze na uhradu zavazki nemaji zalované [éislo] [cislo] finanéni
prostfedky. To plyne mimo jiné ze skutecnosti, ze byl Zalované [¢islo] [¢islo] nabidnut program
nulova hotovost. Nasledné na zakladé tohoto programu nabidla [pravnicka osoba| pieklenovaci
avér, resp. kratkodobou preklenovaci pijcku, od zalobkyné ve vysi 170 000 K¢. Zalobkyné i presto,
ze byla o finanénf situaci informovana, nebot’ administraci pujcky vyfizovala [jméno]| [pfijment],
poradkyné, tyto finanéni prostiedky zalované [éislo] [¢islo] poskytla s tim, ze pujcka je realizovana
piipsanim na ucet [pravnicka osoba]. Pujcka [¢islo] byla splatna dne [datum]. Do splatnosti zalované
[¢islo] [cislo] pujcku nesplatily, pfesto vSak zalobkyné poskytnula zalovanym dalsi ptjcku, ktera je
zajiSténa sménkou uplatnénou v tomto soudnim fizeni. Veskeré pujcky jsou zajistény kazda
samostatné dvéma blankosménkami vystavenymi nikoliv na fad Zalobkyné, kazda smlouva
obsahuje ujednani o sanké¢nim uroku z prodleni ve vysi 0,25% ode dne splatnosti do zaplaceni.
Zalovana [&islo] maji za to, Ze vystavenim sménky uplatnéné v tomto fzeni bylo zneuZito pravo,
kdyz Zalobkyné¢ zneuzila toto pravo i pfes znalost majetkové situace zalovanych [¢islo] opakované
jim byly poskytnuty finanéni prostfredky na zakladé smluv s kratkou dobou splatnosti a s vysokym
sank¢nim drokem a i pfesto, ze ji bylo znamo, ze maji zavazky po splatnosti. Pro uplnost zalovani
uvedli, ze smlouva o smlouvée budouci je neplatnym pravnim jednanim, nebot’ pfedmétné smlouvy
budouci obsahuji zakazana ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti
vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch zalovanych.

2) Namitka neplatnosti ujednani o smluvni pokuté, kdy zalované [éislo] namitaji, ze Grok z prodleni
ve vysi 0,25% denné z dluzné castky je ujednanim neplatnym, nebot’ se jedna o pfezajisténi zavazku
zalované [Cislo] s uhradou pujcky a vyse sankénfho uroku je v rozporu s dobrymi mravy, resp. jedna
se o zjevné zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany.

3) Namitka nemoznosti zajisténi pujcky smeénkou, kdy doba splatnosti pujcky poskytnuté ve vysi
112 361 K¢ byla pouhé dva mesice, Ze pro piipad prodleni zalované s jejim splacenim byla sjednana
smluvni pokuta ve vysi 0,25% denné (tedy 91,25% rocn¢) a ze zalobkyné deklarovala, ze pujcené
finanéni prostfedky nezbytné potfebuje vratit v terminu splatnosti, tedy k datu [datum)]
s odivodnénim, e je ma po jeho uplynuti vazany jinym zpisobem. Zalobkyné nepfistoupila
bezprosttedné po splatnosti zavazku k vymahani a tim naopak vyckavala, kdyz do blankosménky
jako datum splatnosti doplnila [datum], ¢imz doslo k navyseni jistiny o smluvni pokutu ve vysi
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pujcenou castku presahujici o 450 070 K¢. Vzhledem k tomu, Ze pujceni castky 170 000 K¢
zalované za soucasného ujednani o smluvni pokuté ve vysi 91,25% roéné vedlo v pomérech
projednavané véci k tomu, ze puvodni bezplatny zavazek zalované se v dusledku jejtho prodleni
navysil o vice nez 100%, lze ujednani o smluvni pokuté, jak bylo do smlouvy o pujcce pojato,
povazovat za zjevné obchazen{ zakona, kdyz chovani zalobkyné¢ po splatnosti ptjcky ukazuje na
jeji imysl profitovat na vynosech ze smlouvy o pilijcce v podobé naristajici smluvni pokuty
v nemalé vysi. Za tohoto stavu véci je namist¢ podiidit pujcku poskytnutou zalobkyni jako
vétitelkou na zakladé smlouvy o pujcce zalované [¢islo] které v daném smluvnim vztahu byly
v pozici spotfebitele, rezimu spotiebitelského uveéru, jak je upraven zakonem ¢. 145/2010 Sb.

4. Zalobkyné s namitkami nesouhlasila, kdyz méla za to, ze smluvni pokuta ve vj$i 0,25% denné je
pfiméfend, jak bylo judikovano jiz vrchnim soudem i Nejvyssim soudem CR v kauze Zalobkyné a
poskytovanych pujcek, dale Ze nelze podfidit smlouvu o pujcce spotiebitelskému uvéru a rozhodné
nespatfovala jednani v rozporu s dobrymi mravy u zalobkyné v tom, Ze jedna prostfednictvim
osoby vystupujici i u spole¢nosti [pravnickd osoba], tedy pana [jméno| [pifjmeni]. Zalobkyné
uvedla, ze zakon o spotfebitelském tGvéru se s ohledem na negativni vymezeni pusobnosti tohoto
zakona v ramci ust. § 2 pism. ¢) zikona ¢. 145/2010 Sb. nevztahuje na odlozenou platbu, ptjcku,
uvér nebo jinou obdobnou finanéni sluzbu poskytnutou bez uroku a jakékoliv uplaty. Vzhledem
k tomu, ze smlouva o pujcce, tak jak byla poskytnuta, byla smlouva bezturocna, nelze ji podradit
v zadném piipadé pod smlouvu spotfebitelskou — spotfebitelsky aver, jak jiz v kauzach zalobkyné
judikoval Nejvyssi soud CR.

5. Ze smlouvy o pujcce [¢islo] uzaviené mezi ucastniky dne [datum] soud zjistil, ze Zzalobkyné
poskytla zalovanym pujcku ve vysi 170 000 K¢, ktera na zakladé dohody ucastnikti byla zalobkyni
poskytnuta ptimo budoucimu zhotoviteli dila [pravnicka osobal], pficemz dluznici vzali na védomi,
ze vetitel nezbytné potfebuje pujcené financni prostfedky vratit v terminu splatnosti, nebot’ je ma
po uplynuti tohoto terminu vazany jinym zpuisobem, proto je mezi stranami sjednina smluvni
pokuta za piipadné prodleni. Ucastnici si dohodli, Ze tato pokuta je ve vysi 0,25% denné z dluzné
jistiny ptjcky. Ucastnici si také dohodli, Ze bude ¢astka vricena do [datum]. Uéastnici si také
dohodli, ze nesplaceni této ¢astky bude zajisténo sménkou a dluznou jistinu a smluvni pokutu je
opravnéna do sménky vepsat zalobkyné.

6. Z upominek a dodejek soud zjistil, ze zalobkyné fadné upominala zalované o zaplaceni zalované
¢astky a tyto listiny zaslala zalovanym.

7. Ze smeénky vystavené zalovanymi v [obec] [datum] soud zjistil, ze byla vystavena nikoliv na fad
zalobkyné, bez protestu, splatno ve [obec| dne [datum], na ¢astku 620 075 K¢.

8. Z zadosti o poskytnuti pajcky soud zjistil, ze zalovani pozadali zalobkyni o pajcku 170 000 K¢
dne [datum].

9. Z vypisu z uctu zalobkyné¢ ze dne [anonymizovano] soud zjistil, ze doslo k poskytnuti pujcky
170 000 K¢ na ucet [pravnicka osoba] pod oznacenim Ekonomické stavby, pujcka [jméno] [¢islo]
— [anonymizovano].

10. Z notafskych zapist Mgr. [pfijmeni] ze dne [datum rozhodnuti] [anonymizovano] [cislo],
[spisova znacka], [anonymizovano| |[cislo|, [spisova znacka] vcetné zpravy o vztazich mezi
ovladajici a ovladanou osobou a z obchodniho rejstifku je soudu znam z ufedni ¢innosti soud zjistil
a vi, ze [jméno| [pfijmeni] je jednatelem spolecnosti [pravnicka osobal, zaroven jednatelem
zalobkyneé a spolecnikem obou spole¢nosti je [pravnicka osoba] [anonymizovana dvé sloval.

11. Dalsi dukazy soud neprovadel a zamitl je, nebot’ m4 za to, ze provedené dukazy jsou dostate¢né
k prokazani skutkovych tvrzeni a rozhodnuti ve véci, nebot’ jenom tyto dikazy jsou zasadni pro
pravni hodnocent, skutkové zjisténi, jak bude uvedeno nize, kdyz dtukazy, které byly zamitnuty, by
ni¢eho nezménily v dané véci a nelze z divodu hospodarnosti provadet dalsi dukazy, které by
k nicemu nevedly.
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12. Z provedeného dokazovani ma soud za prokazany nésledujici skutkovy stav. Ucastnici uzavieli
smlouvu o pujcce, na zakladé niz doslo k poskytnuti ¢astky 170 000 K¢ Zalovanym, a to nikoliv
piimo, ale rovnou zhotoviteli [pravnicka osoba] stavby. Tato pujcka méla byt vracena za dva
meésice, kdyz zalobkyné proklamovala ve smlouvé, ze ma penize po této lhuté vazany nc¢kde jinde
a zajistila si vraceni této ¢astky smluvni pokutou ve vysi 0,25% denné a sménkou, k jejimuz vyplnéni
byla zalobkyné opravnéna v ptipadé nesplnéni Ihaty k vraceni sjednané pajcky. Zalovani tuto svoji
povinnost nesplnili a zalobkyné vystavila sménku se splatnosti az [datum], kdyZ 1 k tomuto dni
upominala zalované o zaplaceni dané éastky. Zalovani ni¢eho nezaplatili, proto byl podan tento
navrh a kauza zacala bézet tak, jak je popsana od zac¢atku odiivodnéni tohoto rozsudku.

13. Soud v daném pfipadé nafidil jednani v souladu s § 175 odst. 4 véta prvni pfed stfednikem o.
s. f., kdyz poda-li zalovany v¢as namitky, nafidi soud k jejich projednani jednani.

14. V daném pfipadé soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, a to v souladu
s ust. § 175 odst. 4 véta druha o. s. f., kdyz shledal namitky zalovanych jako davodné.

15. Zalované mély fakticky tf namitky. Soud se bude zabyvat namitkami kazdou zvlast’ a také ve
vzajemné souvislosti. Jednou z namitek byla namitka neplatnosti ujednani o smluvni pokuté.
Zalovanym se nelibila jeji vise 0,25% denné z dluzné ¢astky. Tuto problematiku jako ostatné i dalsi
jiz minimalné ¢aste¢né judikoval vrchni soud ve svych rozhodnutich a taktéZ Nejvyssi soud CR ve
svych rozhodnutich ohledné kauz zalobkyné v dalsich skutkové stejnych vécech, eventualné
zalobce [jméno] [ptijmeni] ve fakticky stejnych kauzach co do obsahu. Soudy judikovaly, Ze smluvni
pokuta ve vysi 0,25% denné nenf ze své povahy smluvni pokutou nepfiméfenou. Soud se k tomuto
nazoru pfipojuje a plné s nim souhlasi, nebot’ smluvni pokuta zajist’ovala plnéni povinnosti
zalovanych ze zavazku, tedy z pujcky ve vysi 170 000 K¢, ktera byla Zalovanym poskytnuta
zalobkyni a tato ¢astka méla byt vracena ve lhaté¢ dvou meésict od uzavieni smlouvy. Soud jesté
poznamenava, ze zalobkyné pfimo uvedla, Ze penize potfebuje vratit v této dobé, nebot’ je ma dal
v planu vazat jinym zptsobem. Tudiz ze své podstaty, vzhledem ke kratkodobé dobé zaptjceni
financnich prostfedkd, se v kazdém pfipadé jevi vyse smluvni pokuty jako adekvatni, navic
s pfihlédnutim k prohlaseni zalobkyné, Ze je tato castka poté jiz vazana zalobkyni jinde. Proto z
tohoto jednotlivého samostatného divodu nelze povazovat namitku za divodnou.

16. Dalsi namitkou byla namitka nemoznosti zajisténi pujcky sménkou, tedy jak zalované uvedly ve
svych namitkach, Ze samotna smlouva o ptjcce by méla byt v rezimu spotfebitelského uvéru tak,
jak je upraveno zikonem ¢. 145/2010 Sb. Zde soud odkazuje na podrobnou specifikaci téchto
namitek uvedenou vyse. Stejné tak soud odkazuje na reakci zalobkyné, kterd s timto nesouhlasila,
kdyz ma za to, ze nelze smlouvu o pujcce podradit pod rezim spottebitelského uvéru. Soud zde
odkazuje na judikaturu vrchniho i Nejvy$stho soudu CR, oba ve své podstaté a spravné
v jednotlivosti konkrétni pujcky bez piihlédnuti k ostatnim okolnostem posuzuji smlouvu o pujcce
tak, Ze nespada pod rezim upravy spotiebitelského uvéru, nebot’ tato pujcka neni zpoplatnéna
urokem, ale pouze smluvni pokutou, tzn., ze neni zde zadna cena penéz, tedy ze pokud by Zzalované
fadné splnily svoji povinnost ulozenou a domluvenou se zalobkyni, nedoslo by k zadné sankéni
platb¢ v podobé smluvni pokuty, tudiz tato smlouva nemuze patfit pod rezim spotiebitelskych
uveéru. Zde opét soud musi s timto zavérem souhlasit, pokud by se jednalo o posouzeni samotné
pujcky pouze z formalnfho hlediska, nikoliv v souvislosti s celou kauzou a dalsimi namitkami
zalovanych, dalSich kauz Zalobkyné, tedy znalosti soudu z jeho tufedni ¢innosti. Jednou jiz vrchni
soud dovodil, argumenty zalovanych ohledné toho, Ze se jedna o obchazeni zakona a ze Zzalobkyné
pocita s tim, Zze nezaplati Zzalovani vc¢as pujcku a bude moct tedy inkasovat smluvni pokutu, je
pouhou spekulaci. Soud ma ovsem za to, Ze tomu tak neni a nejde o spekulaci, je nutno celou kauzu
posoudit globalné, tzn. posoudit namitku nemoznosti zajisténi pujcky sménkou z davodu
tvrzeného v namitkach obchazeni zdkona o spotfebitelském uvéru a namitky zneuzitf prava s tim,
co je znamo soud z jeho ufedni ¢innosti, tedy vsech kauz zalobkyné vychazejicich ze smeének,
projednavanych u Krajského soudu v Plzni.
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17. Soud ma v daném piipadé za to, ze namitky vyse uvedené jsou divodné. Jsou divodné, nebot’
jak je soudu znamo z jeho ufedni ¢innosti, a to z kauz zalobkyné, které u zdejstho soudu probihaji
ze smének, kdyz zdejsi Krajsky soud v Plzni je fakticky vylucnym soudem, ktery fesi dané spory
vzniklé ze sménky, nebot’ zalobkyné vyuziva svého prava a zaluje dané véci u mistné prislusného
soudu podle mista plnéni ze sménky, kdyz Zalobkyné ve vSech téchto kauzach vypliuje splatnost
zajiSténych blankosmének po 2 a vice letech prodleni dluznika s vracenim pujcky. Je nutné
poznamenat, ze postup zalobkyné je v rozporu minimalné s dobrymi mravy, a to ohledné smlouvy
o pujcce a zajisténi sménkou. Pokud by soud dosel k zavéru, ze smlouva o pujcce se nezatazuje a
nefadi pod spotfebitelské tvéry, bylo by minimalné zajisténi sménkou v rozporu s dobrymi mravy,
a to z nasledujicich dévoda. Zalobkyné pujcuje lidem, v daném piipadé zalovanym [¢islo] financéni
castku na realizaci stavby potfebnou, kterou si lidé objednaji u jiné subjektu, a to u [pravnicka
osoba] Tento proces je fadné smluvné kontrahovan, kdyz pujcené castky piimo pfevedeny
potfebnému (dohodnutému) subjektu tak, jak je uvedeno ve smlouvé. Ve smlouvé je dale uvedeno,
ze pujcka ma byt vracena ve lhité dvou mésicti a Zze Zzalobkyné tyto penize potfebuje a vaze je poté
k jinému projektu. Ma v zajmu je znovu investovat nebo nékde ulozit. Ale tedy proc, kdyz bylo
domluveno datum vraceni pujcky, je tato vymahana sménkou se splatnosti az skoro po tfech letech.
Za tf1 roky nabéhla smluvni pokuta na ¢astku 285 678 K¢. Tento vysledek je zasadné v rozporu
s tim, co zalobkyn¢ predikovala a co kladla ve smlouvé na védomi subjektu, kterému pujcuje, tzn.,
ze na platbé a vraceni trva v co nejkratsi Ihuté dvou mésicu tak, aby je mohla dale vyuzit. Nikde
v zadném tvrzeni, zadném listinném dukazu, nebylo nikdy v Zadnych jinych kauzach uvedeno, ze
by Zalobkyné tyto ¢astky a pujcky pozadovala v co nejbliz§im mozném terminu. Vzdy ve vSech
piipadech se tato lhita k vraceni penéz do vystaveni sménky pohybuje v fadu dvou let a vyse. Soud
toto jednan{ povazuje za nemravné, nebot’ je to v rozporu se smyslem dané smlouvy a tvrzenim
zalobkyné v této smlouvé zalovanym a dle zajistén{ sménkou. Dokonce je to skutecné obchazeni
zakona o spotfebitelském Gvéru. Jsou zde dvé varianty. Pokud by doslo k tomu, Ze by se posoudila
smlouva, ze nespada pod ustanoveni o spotfebitelském uvéru, ze nikdy nemuze spadat pod
spottebitelsky aver, poté 1 pak by namitka byla duvodna z toho davodu, ze zajisténi sménkou je
v rozporu s dobrymi mravy. Tento rozpor je dan tim, ze zalobkyné pujcuje penize, zajist’uje je
sménkou, coz by samoziejmé nemohla v pfipadé, pokud by se jednalo o spotfebitelsky uvér a
nasledné u subjektu, které z jakéhokoliv diivodu nestavi s [pravnicka osobal, resp. z jakéhokoliv
jincho davodu se stavba, byt’ smluvné uzavfena minimalné¢ smlouvou o smlouvé budouci
s [anonymizovana dve slova], nerealizuje, dochazi k uplatnéni sménky zalobkyni, ov§em nikoliv ve
lhaté blizké dvou meésicti od zapujéeni ale v fadu let, na némz potom z divodu ekonomického
zalobkyné vydélava. Pokud ke stavbé dojde, samoziejmé je pujcka vracena, vydélava spiiznény
subjekt [anonymizovana dvé slova] na samotné stavbé. Je tedy v tomto konkrétnim pifpade
uplatnéni sménky, resp. ¢ast ohledné sménky ve smlouve, v rozporu s dobrymi mravy, je takova
¢ast smlouvy neplatna, potazmo nevymahatelna, a to i vzhledem k namitce zneuzit{ prava, ktera
s touto namitkou bude nésledné propojena nize.

18. Soud ma ovsem za to, ze v daném piipadé¢ je nutné posoudit dany piipad pujcky jako piipad,
na ktery se vztahuje ustanoveni zdkona o spotfebitelském uvéru, kdyz je nutné mit zaver, se v$im
respektem, v rozsudku Nejvysstho soud CR ze dne 30. 9. 2019 ¢j. 33 Cdo 2279/2018-227 za
nespravny, ktery nemuze obstat. Soud prvého stupné je k tomuto zavéru veden tim, ze zalobkyné
uplatiiuje své naroky z nevracené pujcky az po cca nejdifv dvou letech, nelze tedy souhlasit
s judikaturou vyssich soudu, které maji tuto smlouvu jako bezuplatnou a ze ji nelze podfadit pod
spotfebitelsky uvér, nebot’ naopak vzhledem ke znalosti celého problému (dalsich spora zalobkyné
vedenych u KS v Plzni a byznysu zalozeného zalobkyni na na vyse popsaném principu je zde jasné
zfejma uplatnost této smlouvy (byt’ zastfené), kdyz smluvni pokuta je fakticky urok. Tento drok
oznaceny jako smluvni pokuta je fakticky podle obsahu a podle praxe, kterou zalobkyné vykonava,
pouze odlozenym urokem dvou mésict, tedy bezdro¢nym obdobim po dobu dvou mésict, ve
kterych muze subjekt, ktery si pajcil, v daném ptipadé zalovani, vratit zapujc¢enou ¢astku bez uroku,
po této lhuté dvou mesica zacinaji nabihat Groky, byt oznacené jako smluvni pokuta. Z téchto
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davodt ma soud za to, ze se skutecné jedna o rezim, ktery je nutné podfadit pod smlouvu o
spotfebitelském uvéru, ten nelze zajistit sménkou. Tudiz narok uplatnény touto sménkou vzhledem
k namitkdm Zzalovanych je nutné posoudit jako namitku ddvodnou, tedy namitky jsou divodné a
zalobkyné nema pravo na plnéni ze sménky, nebot’ bylo zajisténo néco, co nemuze byt sménkou
zajisténo. Soud se zde vymezuje ve vSi ucté k vyse také k rozhodnuti vrchnimu soudu, ktery fekl,
ze vyse popsany systém zalobkyné, je pouze spekulace. Toto spekulace rozhodné neni, toto je
bézna praxe, kterou soud zna z jinych kauz a skutecné se jedna o smlouvu o uvéru, kdyz je zde
dano dvoumeésicni beziro¢né obdobi a nasleduje urok, neni-li zaplaceno. Pokud by toto nebyla
pravda, byla by tato ¢astka z ptjcky vymahana co nejdfive a ne az po dvou letech po splatnosti. I
upominky by byly zasilany dluzniktim v fadech dnti po marném uplynuti Ihity k splatnosti. Tedy z
vyse uvedenych duvodu se jednd o spotfebitelsky uvér s bezaroénym obdobim dvou mésicta a
nasledné splatnosti na vidénou. Tuto splatnost zalobkyné stanovuje upominkami v fadu minimalné
dvou a vice let po splatnosti uvedené ve smlouvé o ptjcce. To vse v souladu s § 555 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., kdyz pravni jednani se posuzuje podle jeho obsahu. A také dle § 555 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb., ma-li byt urcitym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle
jeho pravé povahy.

19. Je zde ovSem také namitka zneuziti prava. Fakticky se jedna o dvoudomost, kdy v daném
piipad¢ pan [jméno] [pifjmeni] vystupuje jako jednatel [pffjmeni] staveb i zalobkyné, tudiz tmyslné
rozdéluje financni rizika na dve spolecnosti, a to v neprospéch zalovanych, zde soud odkazuje na
rozhodnuti US o,, dvojdomosti [jméno] [pijmenti]“. Osoba jednatel [jméno] [pijment] je v daném
piipadé, dle nazoru soudu, nad ramec rozlisSovacich schopnosti Zalovanych - spotfebitela rozlisit
propojenosti a dusledky jednotlivych ¢innosti, a to [anonymizovana dvé slova], popit. zalobkyné,
kdyZ s nimi jedna a tyto spolec¢nosti zastupuje stejna osoba. Nejde o poskytnuti puajcky, avéru ¢i
jiné finan¢ni pomoci jinym subjektem, ktery by nebyl primarné spojen s druhou spole¢nosti tak,
jakoby tomu bylo napf. u banky, kdy musi byt takovému klientu zfejmé, ze pujci-li si u banky, musi
vratit penize bance nikoliv stavebni firmé [pravnicka osoba| To v daném piipadé ovsem neni.
Jedna-li s Vami pan [pfijmeni], a to jednou jako [anonymizovana dv¢ slova], jednou jako zalobkyne,
popf. osoby jim povéfené, v jednom sidle, v jednom misté, sjednim poveéfenim, dochazi ke
zmateni téchto osob. Je to obdobné jako u kauz spotfebiteld ohledné hypotecnich uvéra, kdyz tyto
byly pojistény pro nemoznost plnit z divodu na strané dluznika a propojenost banky a pojistovny
neumoznily ¢asto dosahnout na pojistné plnén{ dluznikem. To je uplné stejny pifpad!!! Je otazkou,
proc¢ nejsou tyto pujcky poskytovany ptimo [anonymizovana dvé slova] (difv toto poskytoval pan
[pfijment] jako fyzicka osoba, coz je soudu znamo z jeho tfedni ¢innosti), je ten davod, Zze pokud
by nedoslo k né¢jakému davodu k realizaci stavby na zakladé béznych smluv o smlouvé budouci,
které [anonymizovana dv¢ slova| uzaviraji s klienty, nemohly by se tyto pijcené penize samostatné
zalovat s takto nesmyslnym dlouhym urokem, jak bylo uvedeno vyse, ale dochazelo by k zapocteni
pohledavek na realizovanou ¢i nerealizovanou stavbu, coz by ve svém dusledku bylo pro zalobkyni
resp. [anonymizovana dvé slova] nevyhodné. Zde soud odkazuje na to, co bylo fe¢eno vyse ohledné
prvni ¢asti zajisténi pujcky sménkou a spotfebitelskym dveérem. Je otazkou, pro¢ vibec tyto pujcky
jsou poskytovany, kdyz jsou poskytovany,, bezuro¢né®. Dle niazoru soudu nejde o Zadnou
dobrocinnou akci zalobkyné, ale pouze o snizeni rizik akce, kterou zastit'uji [pravnicka osobal
prostfednictvim svych dcefinek - Zalobkyné a [anonymizovana dvé slova], kdyz celou stavbu resp.
plan lidi stavét vlastni bydleni rozstépuje na dvé samostatné casti tak, aby se nemusela pfilis
[pravnicka osoba] stavby zabyvat finanéni situaci ucastniku, zda-li jsou ¢i nejsou schopni vzhledem
ke své financéni situaci postavit, zda-li dostanou Gvéry. Castka ptj¢ena od Zalobkyné je ¢asto zaloha
na koupi pozemku ¢i zhotoveni stavebni dokumentace. Pokud by totiz tuto ptjcku poskytovaly
piimo [anonymizovana dve slova], muselo by se fesit, kolik toho fakticky udélaly a zda-li ta pijcka
byla dostate¢né kryta skutecnymi ¢innostmi [anonymizovana dve slova]. V daném pfipad¢ se toto
obchazi v neprospéch spotfebitele vyse popsanym postupem zalobkyné a [anonymizovana dveé
sloval, coz je dle nazoru soudu v rozporu s dobrymi mravy a soud byl nucen zrusit sménecny
platebni rozkaz z vyse uvedenych divodu, kdyz ve struc¢nosti shrnuto smlouva o pujéce je
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zastfenym pravnim tkonem, ktery je smlouvou dle zikona ¢. 145/2010 Sb. — spotiebitelskym
uvérem a tento jako sménkou zajistit nelze a pokud by to neplatilo a nespadal by pod tuto dpravu,
bylo by v rozporu s dobrymi mravy s pfihlédnutim k zneuzitf prava, jak bylo namitano zalovanymi,
dvoudomosti pana [ptfjmeni]. To v$e v souladu s § 547 zakona ¢. 89/2012 Sb., kdyz pravai jednani
musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mravim i zakonu. Coz v daném pfipadé neni dodrzeno.

20. Soud ma za to, ze skutec¢nosti tvrzené zalovanymi ohledné¢ [anonymizovana dve slova] a jejich
naroku vuci tomuto subjektu jsou v daném piipade¢ irelevantni, kdyz, jak bylo jiz uvedeno, namitky
zalovanych jsou davodné a nelze uplatnit tento narok zalobou — sménkou z duvodu, ze nelze
spotfebitelsky uvér zajistit sménkou, eventualné je uplatnéni sménky v ramci smlouvy o pujcce
v rozporu s dobrymi mravy, kdyz je zde ten pfenos ohledné zneuzit{ prava vysvétleny vyse spolu
s uplatnénim prodleni Zzalovanych az po vice jak dvou letech. To je stanoveno v § 1 odst. 2 zakona
¢. 89/2012, nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny pofadek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

21. Z vyse uvedeného je ziejmé a z citovaného § 1 odst. 2 NOZ soud eventualné musel zrusit
sménecny platebni rozkaz z rozporu s dobrymi mravy, kdyZ toto jednani je zakazano a nepobira
tedy ochrany v tom smyslu, ze pujcku nelze uplatnit sménkou, Ize ji dle nazoru soudu uplatnit
maximalné béznou civilni Zalobou.

22. Soud tedy rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku mimo jiné také v souladu
s ust. § 175 odst. 4 véta druha o. s. f., kdyz v rozsudku soud vyslovi, zda sménecny (Sekovy) platebni
rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu. V daném piipadé¢ byl z vyse
uvedenych davodu pfedmétny platebni rozkaz zrusen, nebot’ namitky zalovanych byly davodné
tak, jak uvedeno vyse.

23. Soud pfiznal uspésnym zalovanym na nahrad¢ nakladu fizeni castku 53 736 K¢, ktera se
sklada z odmény advokata za 3 ukony pravni sluzby po 10 820 K¢, snizené o 20%, tedy na c¢astku
8 656 K¢ dle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za ptevzeti véci, sepis a podani namitek a ucast u
ustniho jednani, 3 rezijni pausaly po 300 K¢, tj. celkem 900 K¢, za stejné dkony pravni sluzby, tj.
celkem 26 868 K¢ za jednoho zalovaného. Za dva zalované se tedy jedna o dvojnasobek ve vysi
53 736 K¢. Soud pfiznal jen vyse uvedené ukony pravni sluzby, nebot’ zastupce zalovanych
nevy¢islila své naklady vibec a soud nepfiznal ani DPH, nebot’ nebylo prokazano, ze by
zastupkyné zalovanych byla plitcem DPH, to v$e tedy v souladu s vyhlaskou 177/1996 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhaté 15 dnia od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobkyné¢ fadné a vcas svoji povinnost ulozenou ji timto rozsudkem v uvedené lhute,
mohou se zalovani domahat svého naroku prostfednictvim exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

Plzen 13. 5. 2020

Mgr. Michal Reitspies v. r.
samosoudce
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