Cislo jednaci: 49 Cm 13/2022 - 127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve
vécl
zalobkyné: Chytr§ njem s.r.0., IC 29158958
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen
proti;
1. 1. zalovanym: [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni],
bytem [adresa]
2. 2. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
oba zastoupeni advokatem JUDr. Zbyskem Kordacem, LL.M.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o zaplaceni sménecné sumy 236 531 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Smeénecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Plzni dne 20. 5. 2022 ¢&. j.
49Cm 13/2022 — 12 se zruSuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovangym na nahradé naklada fizeni &astku
129 121,50 K¢ k rukam zastupce Zalovanych, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné podala dne [datum] navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu vaéi zalovanym
pro sménecny peniz ve vysi 236 531 K¢ s 6% utrokem od [datum]| do zaplaceni a sménecnou
odmeénu ve vysi 788 K¢. Spolu s navrhem zalobkyné dodala original sménky a na zakladé toho
vydal Krajsky soud v Plzni po zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 11 866 K¢ dne [datum]
sménecny platebni rozkaz proti zalovanym pod €. . 49 Cm 13/2022 — 12. Tento sménecny platebni
rozkaz byl dorucen do vlastnich rukou zalovanych.

2. Zalovani podali prostiednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Zbyska Kordade véas namitky
proti pfedmétnému sméneénému platebnimu rozkazu, v némz uvedli, Ze maji tfi kauzalni namitky
tak, jak uvedli v ¢lanku II. a jenz v dal$im textu rozvedli nasledovné. Dle Zalovanych kauza sménky
neexistuje. Pajcka je ve skutecnosti spottebitelsky uvér na bydleni ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism.
b) bodu 2 zikona ¢. 257/2016, o spotiebitelském tvéru. Jak dile uvedli, na ptjcku se ustanoveni
zakona o spotfebitelském uvéru nevztahuje, kdyz zalobkyné nezahrnula do smlouvu o pujcce
uroceni. Coz pfedstavuje umyslnou snahu zalobkyné vyhnout se povinnostem, které ji jakozto
poskytovateli spotiebitelského Gvéru dle zikona o spotiebitelském tGvéru vznikaji. Ucelem vyse
uvedeného ustanoveni je vsak nepfiznavat spotfebitelim v pfipadech z povahy véci pro né
vyhodnych uvéra dalsi ochranu stanovenou zakonem o spotfebitelském uvéru. V daném piipadé
financni prostredky pfredstavované pujckou nikdy nebyly Zalovanym poskytnuty a splatnost ptjcky
byla zalobkyni umyslné stanovena tak, ze nutné rezultovala v prodleni zalovanych. Navic jsou
zalovani chranéni ust. § 1810 jako spotfebitelé v souladu s obéanskym zakonikem. Zalobkyné pii
sjednavani a poskytovani ptjcky absolutné nereflektovala ochranu, kterouz jakozto spotfebitelé
zalovani dle zakona o spotfebitelském tvéru i dle obcanského zakoniku pozivali, a naopak jejich
slabsi postaveni zneuzila, kdyz jako poskytovatel spotfebitelského uvéru porusila pfi sjednavani a
poskytovani pajcky zejména nasledujici povinnosti. Zalobkyné nikdy nedisponovala, a ani do této
chvile nedisponuje, opravnénim ve smyslu ustanoveni § 9 zakona o spotfebitelském uvéru, které je
v$ak podminkou pro poskytnuti spotfebitelského uvéru, a tedy zalobkyné nebyla opravnéna ptjcku
zalovanym poskytnout. Zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 112 zakona o spotiebitelském dvéru
pouzila k zajisténi své pohledavky sménku, jejiz pouziti pro zajisténi spotfebitelského uvéru na
bydleni je mozné pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o
spotfebitelském uvéru, které vsak v pifpadé pujcky nebyly splnény, a tedy byla sménka vystavena
v rozporu s ustanovenim § 112 odst. 2 zikona o spotiebitelském dvéru. Zalobkyné v rozporu
s ustanovenim § 75 Zakona o spotfebitelském tGvéru nepostupovala pii sjednavani a poskytnuti
Pajeky s odbornou pééi. Zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru nepostupovala pii sjednavani a poskytnuti pajcky cestné, transparentné a nezohlednila prava
a zajmy 7alovanych. Zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 77 zakona o spotiebitelském Gvéru pfi
sjednavani pujcky poskytovala zalovanym nejasné, nepravdivé, zavadéjici a klamavé informace.
Zalobkyné v rozporu sustanovenim § 86 zikona o spotiebitelském uvéru neposoudila
uvéruschopnost zalovanych. Naopak splatnost pujcky jednostranné stanovila na den [datum], a
tedy ji muselo byt zfejmé, ze se zalovani dostanou do prodleni, coz ovsem bylo cilem jednani
zalobkyné. Zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 105 odst. 1 zdkona o spotfebitelském dvéru
neposkytla zalovanym v dostatecném pfedstihu pfed uzavienim smlouvy o pujcce piislusnou
smlouvu. Navic smlouva o pujcce neobsahuje informace, které ma kazda smlouva o
spotfebitelském dveru dle ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o spotfebitelském dvéru obsahovat.
Jako druhou namitku uvedli, Ze kauza sménky castecné neexistuje, kdyz se jednalo jako o
alternativni namitku, ze v pfipadé, Ze se soud neztotozni s argumentaci zalovanych ohledné
neexistence kauzy sménky, tj. neplatnosti smlouvy o pujcce, pfestoze zalovani postavili dle jejich
nazoru na jisto, ze smlouva o pujcce je absolutné neplatna, argumentovali zalovani, ze zavazek
zalovanych uhradit Zalobkyni smluvni pokutu nikdy platné nevznikl. Smluvni pokuta zjevné
odporuje dobrym mravim, nebot’ jak uvadi rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢. .
33 Odo 872/2006 avaha, zda konkrétni smluvni ujednani je ¢éi neni v rozporu s dobrymi mravy, se
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odviji od posouzeni vSech zvlastnosti kazdého piipadu individualné. Nebo jak uvadi rozsudek NS
ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 33 Cdo 1682/2007 pti zkoumani platnosti ujednini o smluvni pokuté z
hlediska dobrych mravt je nutno uvazit funkce smluvni pokuty.

3. Tteti namitka byla nepoctivé jednani zalobkyné, kdyz spolecnost ES a zalobkyné jsou spolecnosti
majetkové a personalné propojené, nebot’ maji spolecného jediného spolecnika, kterym je
spole¢nost Ekonomické stavby rodinna a. s., kdyz jednatelem a pfedsedou pfedstavenstva
Ekonomickych staveb, Ekonomickych staveb rodinna je [jméno| [pfijmeni|, ktery je taktéz
jednatelem Zalobkyné. Zalobkyné se spole¢nosti ES postupovaly v ramci piistupu k Zalovanym
koordinované. Zalovani byli vi¢i obéma spole¢nostem v postaveni spotiebiteld, tedy slabf strany,
zatimco tyto spolecnosti byly ve vztahu k Zalovanym v postaveni podnikatelt, tedy silnéjs{ strany,
pficemz svého postaveni zneuzily.

4. Zalobkyné s namitkami Zalovanjch nesouhlasila, kdy? zdiraznila, Ze kauzou projednavané véci
je poskytnuti pujcky a nikoliv plnéni ze vztahu Zalovanych a ES, resp. takové plnéni byt nemuze,
kdyZ plnéni ES vuci zalovanym ¢i jeho duasledky nemohou dopadat na projednavanou véc, mit vliv
na povinnost Zalovanjch v projednavané véci. Zalovani se obratili na ES o vystavbu rodinného
domu. Za timto ucelem uzavieli se spole¢nosti ES smlouvu o budouci smlouvé o dilo [¢islo]
smlouvu o dilo na projektovou dokumentaci [€islo] smlouvu pfikazni [¢islo] ze dne [datum]| (dale
jen smlouva SOS), na zakladé¢ které se zalovani zavazali zaplatit této spole¢nosti zalohu na prvni
piipravné prace ke stavbé rodinného domu (zaloha na projektové a inzenyrské ¢innosti). Vzhledem
k tomu, ze zalovani neméli dostatek vlastnich finanénich prostfedka k dhradé této 170 000 K¢
zalohy zhotoviteli spole¢nosti Ekonomické stavby s. r. 0., pozadali Zalobkyni o poskytnuti ptjcky
zadosti ze dne [datum], kdy puijcka od zalobkyné byla jen jedna z moznosti, jak zalovani mohli
svému zavazku zaplatit ¢astku ve vysi 170 000 K¢ vuci tretimu subjektu (zhotoviteli dila spolecnosti
Ekonomické stavy s. 1. 0.) dostat. Zalobkyné s Zalovanjmi uzaviela smlouvu o pajéce [éfslo] na
zakladé které poskytla zalovanym pajcku 170 000 K¢, a to v terminu a zptisobem ve smlouvé o
pujcce sjednanym. Dale pak Zzalobkyné upozornuje, Zze v uzaviené smlouvé o pujcce bylo ucastniky
jednoznacné sjednano, ze pujcka ve vysi 170 000 K¢ aceloveé vazana k uhradé zalohy pro
financovani pfipravnych praci ke stavbé budouctho rodinného domu dle SOS bude poskytnuta
pfimo budoucimu zhotoviteli tj. spole¢nosti Ekonomické stavby s. . 0. Zalobkyné timto zpisobem
také ptjcku Zalovanym poskytla — viz vipis z G¢tu Zalobkyné ze dne [datum)]. Zalobkyné ke zptsobu
poskytnuti pujcky odkazuje na smluvni ujednani o poskytnuti pujcky, kdy bylo jednoznacné
ucastniky dohodnuto, ze sjednana castka bude poskytnuta pfimo zhotoviteli tj. spolec¢nosti
Ekonomické stavby s. r. 0. a tedy zalovani zadné jiné plnéni ocekavat ani nemohli. Pajcka byla
fadné a vcas v souladu s dohodou stran poskytnuta. Tim je tedy vyvracena namitka nedluhu ci
nedostatku kauzy sménky, kdyz kauzou sménky je finanéni ptjcka poskytnuta dle smlouvy o pujcce
[¢islo]. Tedy Zalovanym se prospéch dostal, a to v podobé¢ thrady zavazku, ktery tito méli vuci 3.
osob¢ — 170 000 K¢ zalohy spole¢nosti Ekonomické stavby s. r. 0. Neni tedy ani pravdou, Ze by se
zalovanym nedostalo odpovidajiciho protiplnéni, kdyz puajcka byla pokynuta v zakonném platidle.

5. Ze smlouvy o pujcce [¢islo] soud zjistil, Ze zalovani a Zzalobkyné uzavfeli tuto smlouvu dne
[datum] s tim, ze zalovani uzavieli smlouvu o budouci smlouvé o dilo [éfslo] smlouvu o dilo na
projektovou dokumentaci [€islo] smlouvu pifkazni [éislo] ze dne [datum] se spolec¢nosti
Ekonomické stavby s. r. o. (dale jen ES), na jejimz zaklad¢ provadi tato spolec¢nost pro zalované
ptipravné projektové prace a inzenyrské cinnosti k vystavbé jejich rodinného domu, pficemz
zalovan{ nemaji dostatek vlastnich financ¢nich zdroju, aby zajistili financni prostfedky na provedeni
téchto piipravnych praci pro vystavbu rodinného domu. Ucastnici se dohodli, Ze se bude jednat o
castku 170 000 K¢, ktera je ucelové vazana na finanéni zalohy dle clanku II. bodu 2.1 smlouvy s ES
a Ze ptjcka bude véfitelem poskytnuta pifmo budoucimu zhotoviteli. Zalovani se zavazali, e
pujcku vrati, kdyz ta jim bude poskytnuta nejpozdéji do 30 dnt od podpisu smlouvy o pujéce. K
zajisténi pohledavky se acastnici dohodli, Ze bude pouzita smluvni pokuta ve vysi 0,1% denné.
Zalovani se zavazali, ze pujcku vrat nejdéle do [datum]. Zalobkyné ve smlouvé o pijcce
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proklamovala, Zze nezbytné potfebuje puajcené finanéni prostfedky vratit v terminu splatnosti,
nebot’ je ma po uplynuti tohoto terminu vazany jinym zpusobem, proto je mezi stranami sjednana
smluvni pokuta za pffpadné prodleni.

6. Utastnici se dale dohodli, e k zaji§téni bude pouito dvakrat blankosménky vlastni, které
zalovan{ vystavili a podepsali jako vystavci s dolozkou bez protestu, kdyz sménky maji funkci
zajiStovaci, kdyz v pfipadé fadné a vcasné thrady financ¢nich prostfedkid budou obé sménky
vraceny dluznikovi.

7. Z ptedzalobni upominky a dokladu — podactho archu soud zjistil, Zze zalobkyné upominala
zalované o zaplaceni zalované castky.

8. Ze smenky soud zjistil, ze zalovani vystavili v [obec| [datum] sménku bez protestu splatnou
[datum] nikoliv na fad Zalobkyné¢ na ¢astku 236 531 K¢, kdyZz sménka je splatna v [obec].

9. Z vypisu z uctu soud zjistil, ze z Gctu vedeného na zalovanou [¢islo] odchazela od zafi [rok|
kazdy mésic az do cervna [rok| c¢astka 2 550 K¢ na ucet zalobkyné, ktery je soudu znam z jeho
ufedni ¢innosti a jenz je uveden mimo jiné na smlouvé o pujcce.

10. Z e-mailu ze dne [datum] od zaméstnankyné ES [pfijmeni] [jméno] Zalovanym soud zjistil, ze
ES doporucily platit ¢astku minimalné 2 550 K¢ a tim postupné umoftovat poskytnutou ptjcku od
Chytrého najmu s. r. o. ve vysi 170 000 K¢. Kdyz dne [datum]| opét pani [pifjmeni] sdélila
zalovanym, Ze co se tyka thrady jistiny z hypotecniho uvéru, na tom doslo k domluvé s manazerkou
financi [pifjment], kdyz zaloha 170 000 K¢ se na konci vystavby odecte z ceny domu, tudiz se pocita
s tim, ze se pujcky umofi z hypoteéniho dvéru na vystavbu.

11. Ze smluv [¢islo] soud zjistil, Ze [pffjmeni] a zalovani se dohodli na tom, ze zaloha ve vysi
170 000 K¢ byla zaplacena zalovanymi pfed podpisem této smlouvy a bude vyictovana ve splatce
v zaloze, ktera je splatna po pfedani dila a odstranéni vad.

12. Z odstoupeni od smlouvy ze dne [datum] soud zjistil, Ze ES odstoupily od smlouvy [€éislo] kdyz
nebyly zaplaceny zalohové platby.

13. Z vypisu z OR spolecnosti ES soud zjistil, Ze jednatelem je [jméno] [pfijmeni] a spole¢nikem
Ekonomické stavby rodinna a. s.

14. Z vypisu z OR spolecnosti Ekonomické stavby rodinna a. s. soud zjistil, ze pfedsedou
pfedstavenstva je [jméno| [pffjmeni|, kdyz [jméno] [pffjmeni] je skute¢nym majitelem Chytrého
najmus s. . o. i Ekonomickych staveb s. r. 0. a Ekonomickych staveb rodinna a. s.

15. Z navrhu financovani zalohy dle smluv o dilo ve vysi 170 000 K¢ Zalovanych soud zjistil, ze
[datum] za ES [pffjmeni] [jméno] nabidla tii varianty financovani, a to pajcku od CSOB ve vysi
170 000 K¢ s dobou splatnosti 12 let a mési¢ni splatce 1 831 K¢, nebo ucelové nebankovni
pfedhypotecni puijcky od zalobkyné ve vysi 170 000 K¢ s urokovou sazbou 0 a dobou splatnosti 2
mésice a dale ucelovym bankovnim Gvérem pajeky od CSOB na ¢astku 170 000 K¢ se splatnosti 8
let, urokovou sazbou 6,5% a mési¢ni splatkou 2 482 K¢.

16. Zalovani ve své replice odkazali na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne [datum], sp.
zn. 1. US 2337/2021, kdyz v odivodnén{ svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, Zze ustavni stézovatelé
uzavieli pfedmétnou smlouvu o pujcce v souvislosti se smlouvou o smlouveé budouci o dilo,
smlouvou o dilo a smlouvou pfikazni, jez uzavfeli se spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. Tyto
smlouvy pfitom ustavni stézovatelé uzavfeli v ramci programu,, [anonymizovana dvé sloval®,
ohledné néhoz bylo spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. proklamovano, Ze pro realizaci vystavby
rodinného domu neni tfeba disponovat zadnymi naspofenymi financnimi prostfedky, nebot’
klientim bude poskytnuta kratkodoba pieklenovaci pujcka zcela bez poplatka a bez uroku, ktera
bude nasledné zaplacena cerpanim z banky (tedy z prostfedkt poskytnutych bankou klientovi na
zakladé hypote¢niho uvéru). Protoze ustavni stézovatelé zadnymi naspofenymi prostiedky
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v rozhodném obdobi nedisponovali, rozhodli se fesit stavbu domu pravé touto cestou. S touto
skutecnosti byla spole¢nost Ekonomické stavby s.r.o. od pocatku srozuména. Uzavieni smlouvy o
pujcce bylo ustavni stézovatelé navrzeno pani [pijmeni], zaméstnankyni spole¢nosti Ekonomické
stavby s.r.0., jez byla zalovanym pfidélena jako jejich finanéni poradkyné. Veskera jednani o této
smlouve, véetné jejtho podpisu, se pak uskutecnila rovnéz v sidle této spolecnosti. Pani [pffjmeni]
tuto variantu financovani zalohy sama vyslovné v elektronické komunikaci s ustavnimi sté¢zovateli
prezentovala jako pujcku bezaro¢nou na dobu dvou mésict, pficemz po uplynuti této doby méli
ustavni stézovatelé platit pouze,, mésicni splatku®, kterou pani [piffjmeni] v komunikaci s nimi
vypoditivala ze,, smluvni pokuty”. Ustavni stézovatelé pak byli ujisfovani, Ze jistina této
pfeklenovaci ptjcky bude uhrazena z hypote¢niho uvéru, k jehoz zprostfedkovani se spolecnost
Ekonomické stavby s.r.o. vijedné ze smluv zavazala. K tomu vsak nedoslo, nebot’ udstavni
stézovatelé od banky hypoteéni avér neobdrzeli. Ustavni soud mé viak za to, Ze i pokud by se tak
stalo, 1ze si jen obtizné pfedstavit situaci, ze by,, ptjcka® byla vracena ve splatnosti, tedy do [datum)].
Zaloha ve vysi 170 000 K¢ totiz byla smluvné acelové vazana tak, ze bude zalobkyni vyplacena na
bankovn{ ucet spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.0., kterd jej v souladu se smlouvou o dilo ze dne
[datum] vyuzije na pofizeni projektové dokumentace pro vystavbu rodinného domu stézovatela.
Teprve po vyhotoveni této dokumentace by v§ak bylo mozné provést kompletaci zadosti dstavnich
st¢zovateli o poskytnuti hypotecniho uvéru a tuto pfedat bance k posouzeni. I pokud by se
v prubchu prave nastinéného procesu nevyskytly zadné problémy, jako se tak stalo v nynéjsi véci
(zaznam 1) stéZovatele v registru dluznika), je Ustavni soud piesvédéen, Ze by toto vie (véetné
posouzeni zadosti o hypotecni uvér bankou, uzavieni hypotecni smlouvy a nasledné téz dolozeni
splnéni podminek pro ¢erpani hypotec¢niho Gvéru a uvolnéni pfedmétnych financnich prostiedki
bankou) nebylo mozné realizovat ve lhuté dvou mésicu tak, aby se ustavni sté¢zovatelé do prodleni
se splacenim pujcky zalobkyni nedostali. Spole¢nost Ekonomické stavby s.r.o. musela od samého
pocatku predpokladat, Zze ustavni stézovatelé jistinu vcas neuhradi. To plati tim spiSe, Ze ustavni
sté¢zovatelé pfed uzavienim predmétné smlouvy opakované vyslovné deklarovali, ze naspofenymi
finanénimi prosttedky pro vcasné splaceni nedisponuji a jsou tedy odkazani na udhradu
prostiednictvim hypote¢niho Gvéru. Tento Gvér viak dle Ustavniho soudu s ohledem na obvykly
béh véci nebylo realné mozné v kratké dobé splatnosti tak, jak tato byla sjednana, vyfidit a vycerpat.
Za této situace je tak vice nez zfejmé, Zze se skutecnosti, Ze se ustavni stézovatelé dostanou do
prodleni a dojde k ,, aktivaci® ujednani o,, smluvni pokuté¢®, muselo byt Zzalobkyni pfi nastavovani
smluvnich podminek poditino a na predmétné ujednani je tak dle Ustavniho soudu vzhledem ke
skutkovym okolnostem nynéjsi véci tfeba hledét jako na skryty urok, tedy uplatu, kterou za
poskytnuti puajcky véfitel nad ramec jistiny od dluznika obdrzi, nikoli jako na smluvni pokutu.
Ustavni soud se dale zminil o tom, Ze obecné soudy k vyse uvedenému nepiihlédly, ale omezily se
na konstatovani, ze zavér o tom, zda v daném ptipadé byla ¢i nebyla uzaviena dohoda o jakékoliv
finan¢ni protthodnoté za poskytnuti plnéni ve smlouvé o poskytnuti financnich prostiedka lze
pfijmout pouze na zikladé posouzeni obsahu smlouvy o pujéce. Ustavni soud viak ve své
judikatufe v minulosti vyslovil zavér opacny. Obsah pravniho jednani muze vykladajici zjist'ovat
jakymkoliv zpusobem, muze pouzit i specialnich zpusobu vykladu, totiz vykladu jazykového,
gramatického, logického, systematického, popft. také historického. Pouziti historického vykladu
bude namisté pfedev§im tam, kde vykladajicimu nestaci vylozit pouzita slova v jejich vzajemné
rozumné souvislosti, ale musf najit smysl pravniho jednani. Ustavni soud také fekl, ze obecné soudy
se odmitly zabyvat namitkovou obranou ustavnich stézovateli z jejich pravnich vztaha se
spole¢nosti Ekonomické stavby s. r. 0., nebot’ tyto namitky dle nazoru obecnych soudd s ohledem
na ¢l. 1§ 17 zakona sménecného a sekového tstavnim stézovatelim vici této spolecnosti nepfislusi,
byt” ob¢ spolecnosti jsou majetkoveé propojeny v osob¢ jediného spolecnika [jméno] [piijmeni],
jedna se dle nazoru obecnych soudt o formalné samostatné subjekty, pficemz nelze namitky z
vlastnich vztaht zalovanych se spole¢nosti Ekonomické stavby s. r. o. v fizeni vici Chytrému
najmu s. r. o. pfipustit. Takovyto nahled oviem povazuje Ustavni soud za ryze formalisticky.
Ustavnimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti zndamo, e aktuilné zvoleny model poskytovani
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pfeklenovacich pujcek klientim spolecnosti Ekonomické stavby s. r. o. je toliko dalsim z modelu
podnikani [jméno| [pffjmeni], kdyz tento pfeklenovaci ptjcky na financovani staveb rodinnych
domi klientam Ekonomickych staveb s. r. o. difv poskytoval sam coby fyzicka osoba. Ustavni soud
ulozil Krajskému soudu v Plzni, Ze se bude zabyvat znovu namitkami ustavnich stézovatela proti
sméneénému  platebnimu rozkazu. Vazan pfitom bude pravnimi nézory Ustavniho soudu
vyjadfenymi v tomto nalezu, a to zejména ze: 1) pfi vykladu smlouvy o pujéce za icelem posouzeni,
zda se jedna o smlouvu uplatnou ¢i bezaplatnou a zda na ni tudiz dopadaji ochranna ustanoveni
zakona o spotfebitelském tvéru ¢i nikoli, je tfeba zohlednit veskeré pro véc relevantni skutecnosti,
a nikoli vychazet pouze z jejiho jazykového vykladu, ktery je vsak v rozporu s jejim vykladem
teleologickym, pribé¢hem pfedsmluvnich jednani a nastavenim smluvnich ujednani vSech smluv,
které stézovatelé s pfedmétnymi spolecnostmi uzavteli, jako celku; 2) zabyvat se téz namitkovou
obranou sté¢zovatelt plynouci z jejich vztaht se spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. a jeji
taktickou provazanosti s vedlejsi ucastnici. V kazdém pfipadé pak bude mit na zfeteli, Ze jeho
ukolem (stejné jako soudu odvolactho ¢i dovolaciho) je nejen respektovat pravo jako takové, ale
téz to, ze jeho vyklad a aplikace musi vzdy sméfovat ke spravedlivému vysledku a spravedlivému
uspofadani vztaht mezi ucastniky.

17. Dalsi dukazy, které soud provedl, nehodnotil z divodu jejich nadbytecnosti, kdyz pro danou
véc dle nazoru soudu nema zadny vyznam nékteré e-maily, které zde soud precetl a dal${ listiny,
které se netykaji dané¢ho stavu a nebudou mit ani zadny vliv ani vztah ke skutkovym a pravnim
zavéram soudu.

18. Z provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalovani uzavieli
se zalobkyni smlouvu o pujcce na ¢astku 170 000 K¢, a to dne [datum)], pficemz si ucastnici, a to
poskytovatel ptjcky — zalobkyné a zalovani, dohodli vracen{ této sumy do [datum], tedy za dvé
meésice, se smluvni pokutou ve vysi 0,1 % denné z dluzné jistiny pujcky, kdyz zalovani prohlasili,
ze maji zajistén dostatek financ¢nich prostredki nebo jinych zdroja, aby mohli fadné plnit ujednani
této smlouvy. Zalovani také vzali na védomi, 7e Zalobkyné vyslovné prohlasila, 7e potfebuje
financni prostfedky vratit v terminu splatnosti, nebot’ je ma po uplynuti tohoto terminu vazany
jinym zpusobem, a proto je mezi smluvnimi stranami sjednana smluvn{ pokuta. Mezi ucastniky
bylo dohodnuto zajisténi sménkou, kterou vystavili zalovani [¢islo] jedna se o blankosménku.
Zalovani taktéZ uzavieli s Ekonomickymi stavbami s. 1. 0. smlouvu o budouci smlouvé o dilo [&fslo]
smlouvu o dilo na projektovou dokumentaci [€islo] smlouvu piikazni [¢islo] ze dne [datum], kdyz
z ¢lanku I bodu 2.1 smlouvy vyplynulo, ze je tfeba zaplatit zalohu ve vysi 170 000 K¢.

19. Soud v daném pfipadé nafidil jednani v souladu s § 175 odst. 4 véta prva pfed stfednikem o. s.
f., kdyz poda-li zalovany vcas namitky, nafidi soud k jejich projednani jednan.

20. V daném ptipadé soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, a to v souladu
s ust. § 175 odst. 4 véta druhd o. s. f., kdyz shledal namitky Zalovanych jako davodné.

21. Zalovani namitali, Ze pfedmétna smlouva o pujcce, stejné jako smlouva o budouci smlouvé o
dilo ze dne [datum], jsou spotfebitelskymi smlouvami. Dle nazoru Zzalovanych vystaveni
blankosménky k zajisténi zapujcky je institut, ktery ve spotfebitelskych smlouvach nema své
opravnéné misto. Pouziti sménky — blankosménky obzvlasté vyrazné krati prava spotfebitelt pii
obrané proti uplatnéné sménce. Zakon o spotfebitelském uvéru [¢islo] Sb., ve znéni ke dni uzavieni
smlouvy, ve svém § 112 odst. 2 zakazoval pouziti sménky k zajisteni averu ¢i pujcky.

22. Tento nazor zalovanych, Ze se jedna o smlouvu, ktera pada pod zakon o spotfebitelském uvéru
[¢islo]., se fakticky tahne namitkami oznacenymi jako neexistence kauzy sménky. Soud se proto
zabyval tim, zda-li smlouva o pujcce je ¢i nenf podfazena zakonu o spotfebitelském uvéru [cislo]
Sb. Soud zde odkazuje na judikaturu Vrchniho i Nejvysstho soudu CR, oba ve své podstaté a
spravné v jednotlivostech konkrétni pujcky, bez piihlédnuti k ostatnim okolnostem, posuzuji
smlouvu o pujcce tak, ze nespada pod rezim Gpravy spotfebitelského uvéru, nebot’ tato pujcka neni
zpoplatnéna urokem ale pouze smluvni pokutou, tzn. Ze neni zde zadna cena penéz, tedy ze pokud
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by zalovani fadné splnili svoji povinnost ulozenou a domluvenou se zalobkyni, nedoslo by k Zadné
sankéni platbé v podobé smluvni pokuty, tudiz tato smlouva nemize patfit pod rezim
spotfebitelského tvéru. Zde opét soud musi s timto zavérem souhlasit, pokud by se jednalo o
posouzeni samotné pujcky pouze z formalniho hlediska, nikoliv v souvislosti s celou kauzou a
dal$imi namitkami Zzalovanych, dalSich kauz Zalobkyné, tedy znalosti soudu z jeho tfedni ¢innosti.
Jednou jiz vrchni soud dovodil, ze argumenty zalovanych ohledné toho, Ze se jedna o obchazeni
zakona a ze zalobkyné pocita s tim, ze nezaplati zalovani v¢as pujcku a bude moci tedy inkasovat
smluvni pokutu, je pouhou spekulaci. Soud ma ovsem za to, ze tomu tak neni a nejde o spekulaci,
je nutno celou kauzu posoudit globalné, tzn. posoudit namitku nemoznosti zajisténi pujcky
sménkou z divodu tvrzeného v namitkach obchazeni zakona o spotfebitelském Gvéru a namitky
zneuzitl prava s tim, co je znamo soudu z jeho ufedni ¢innosti, tedy ve vSech kauzach zalobkyné
vychazejicich ze smének, projednavanych u Krajského soudu v Plzni.

23. Soud je vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu a bude se nadale zabyvat posouzenim, zda
se jedna o smlouvu uplatnou ¢i bezuplatnou a na niz dopadaji ochranna ustanoveni zakona o
spotfebitelském uvéru ¢i nikoliv, je tfeba zohlednit veskeré pro véc relevantni skutecnosti a nikoliv
vychazet pouze z jejiho jazykového vykladu, ktery je v§ak v rozporu s jejich vykladem teologickym,
prabéhem pfedsmluvnich jednani a nastaveni smluvnich ujednani vSech smluv, které zalovani
s pfedmétnymi spole¢nostmi uzavfeli jako celkem. Soud poznamenava, ze takto jiz rozhodoval ve
vécech Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 49 Cm 122/2018, 49 Cm 6/2018, 49 Cm 123/2018 a
tieba také 49 Cm 100/2018, kdyz pravé narazel na formalismus a urcil i v téchto dalsich kauzich,
ze se jedna o pujcku neboli smlouvu, ktera spada pod spotfebitelsky uvéru. Ovsem vrchnim
soudem byla jeho rozhodnuti zrusena a soud dale rozhodoval vazan timto pravnim nazorem tak,
aby nezvysoval finan¢ni zatizeni Zalovanych, nebot’ v pfipadé, Ze se zalobkyné odvolala, byla
uspeésna a zalovani museli hradit naklady fizeni, a tudiz jim soud zvysoval naklady fizeni. Bylo tedy
na nich, aby se svého prava domahali prostfednictvim odvolani, dovolani ¢i ustavni stiznosti, coz
dosahli aZ ucastnici ve véci 49 Cm 53/2017.

24. Soud ma v daném ptipadé¢ za to, ze namitky vyse uvedené jsou duvodné. Jsou davodné proto,
ze jak je soudu znamo z jeho uredni ¢innosti, a to z kauz zalobkyné, které u zdejstho soudu probihaji
ze smének, kdyz zdejsi Krajsky soud v Plzni je fakticky vylu¢nym soudem, ktery fesi dané spory
vzniklé ze sménky, nebot’ zalobkyné vyuziva svého prava a zaluje dané véci u mistné piislusného
soudu podle mista plnéni ze sménky. Je nutné poznamenat, ze postup zalobkyné je v rozporu
minimalné s dobrymi mravy, a to ohledné¢ smlouvy o pujcce a zajisténi sménkou. Pokud by soud
dosel k zavéru, ze smlouva o pujcce se nezafazuje a nefadi pod spotiebitelské avéry, bylo by
minimalné zajisténi sménkou v rozporu s dobrymi mravy, a to z nasledujicich dévodt. Zalobkyné
pujcuje lidem, v daném piipadé Zalovanym [¢islo] financ¢ni ¢astku na realizaci stavby potfebnou,
kterou si lidé objednajf u jiné subjektu, a to u Ekonomickych staveb s. r. 0. Tento proces je fadné
smluvné kontrahovan, kdyz od pujéeni ¢astky, které jsou piimo pfevedeny potfebnému subjektu
tak, jak je uvedeno ve smlouvé. Ve smlouvé je dale uvedeno, Zze pijcka ma byt vracena ve lhaté
dvou mésict od uzavieni smlouvy, byt’ ta muze byt plnéna zalobkyni az do 30 dnt od podpisu
smlouvy o pujéce. Zalobkyné proklamuje, Ze tyto penize potfebuje a vaze je poté k jinému projektu.
Zalobkyné mé zdjem je znovu investovat nebo nékde ulozit. Ale tedy pro¢, kdyz bylo domluveno
datum vraceni puajcky za,, dva mésice®, je tato vymahana sménkou se splatnosti az za dva roky, osm
mésict a 14 dni.

25. Za dobu do [datum] (datum upominky) nab¢hla smluvni pokuta na ¢astku 85 000 K¢ a zakonny
urok z prodleni na ¢astku 37 631 K, kdyz tyto ¢astky jsou uplatnény v navrhu na vydani SPR. Tento
vysledek je zasadné v rozporu s tim, co zalobkyné predikovala a co kladla ve smlouvé na védomi
subjektu, kterému pujcuje, tzn., ze na platb¢ a vraceni trva v co nejkratsi lhute dvou mésicu tak, aby
mohla je dile vyuzit. Tedy jeji projev vile v psané podob¢ neodpovida projevu vile v praxi, jak
vyplyva ze stovek fizen{ zalobkyné u KS v Plzni. V Zadném tvrzeni, zadném listinném dikazu, ani
nikdy v zadnych jinych kauzach nebylo uvedeno — ani se v soudni praxi nestalo, ze by zalobkyné
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tyto ¢astky a pujcky pozadovala a vymahala fakticky v co nejblizsim mozném terminu. Vzdy se tato
lhita pohybuje od lhity k vraceni penéz do vystaveni sménky v fadu dvou az tif let. Soud toto
jednani povazuje za nemravné, nebot’ je to v rozporu se smyslem dané smlouvy a tvrzenim
zalobkyné v této smlouvé a zajisténi sménkou je to skute¢né obchazeni zakona o spottebitelském
Gvéru. Zalobkyné paijcuje penize, zajist'uje je sménkou, coz samozfejmé nemiize, kdyz se jedna o
spotfebitelsky uvér a nasledné u subjektt, které z jakéhokoliv divodu nestavi s Ekonomickymi
stavbami s. r. 0., resp. z jakéhokoliv jiného duvodu se stavba, byt’ smluvné uzaviena minimalné
smlouvou o smlouvé budouci s Ekonomickymi stavbami se nerealizuje, dochazi k uplatnéni
sménky, ovsem nikoliv ve lhité blizké dvou mésict od zaptjceni ale v fadu let, na némz potom z
divodu ekonomického zalobkyné vydélava. Pokud ke stavbé dojde, samozfejmé je pujcka tieba
vracena, vydélava spfiznény subjekt Ekonomické stavby na samotné stavbé. Je tedy v tomto
konkrétnim pripadé uplatnéni sménky, resp. ¢ast ohledné sménky ve smlouvé v rozporu s dobrymi
mravy, je takova neplatna potazmo nevymahatelna, a to i vzhledem k namitce zneuziti prava, ktera
s touto namitkou bude nésledné propojena nize.

26. Do tohoto vykladu, a to do vykladu historického, jak se pravné o ném zmitiuje Ustavni soud
ve svém zruSovacim nalezu, taktéz zapadaji e-mail a jednani pracovnika ES viz odstavec 10, 15
tohoto rozsudku.

27. Soud ma ovSem za to, ze v daném piipadé je nutné posoudit dany pfipad ptjcky jako pfipad,
na ktery se vztahuje ustanoven{ zakona o spotfebitelském tvéru. Soud je k tomuto zavéru veden
tim, Ze zalobkyné uplatiiuje své naroky z nevracené pujcky az po téméf tfech letech, nelze tedy
souhlasit s judikaturou vyssich soudu, které maji tuto smlouvu jako bezuplatnou a ze ji nelze
podradit pod spotfebitelsky uvér, nebot” naopak vzhledem ke znalosti celého problému a byznysu
zalozeného Zzalobkyni na tomto procesu je zde jasna uplatnost této smlouvy, kdyz smluvni pokuta
je fakticky urok. Tento trok oznaceny jako smluvni pokuta je fakticky podle obsahu a podle praxe,
kterou zalobkyné vykonava, pouze odlozenym urokem dvou mésict, tedy bezurocnym obdobim
po dobu dvou mésict, ve kterych muze subjekt, ktery si pujcil, v daném pfipadé Zalovani, vratit
zapujcenou ¢astku bez droku, po této lhuté dvou mésict zac¢inaji nabihat droky, byt oznacené jako
smluvni pokuta. Z téchto duvodu ma soud za to, Zze se skutecné jedna o rezim, ktery je nutné
podfadit pod smlouvu o spotfebitelském uvéru, ten nelze zajistit sménkou, tudiz narok uplatnény
touto sménkou vzhledem k namitkdm Zalobkyné je nedivodny, tedy namitky jsou diavodné a
zalobkyné nema narok na postih ze sménky, nebot’ bylo zajisténo néco, co nemuze byt sménkou
zajisténo. Soud se zde vymezuje k rozhodnuti vrchnimu soudu, ktery v jedné kauze fekl, Ze takto
jedna zalobkyné, je pouze spekulace, coz v posledni dobé naopak potvrdil Ustavni soud ve svém
nalezu vyse specifikovaném. Toto spekulace rozhodné neni, toto je bézna praxe, kterou soud zna
z jinych kauz a skutecné jedna se o smlouvu o uvéru, kdyz je zde dano dvoumeésicn{ bezurocné
obdobi a nasleduje urok, neni-li zaplaceno. Pokud by toto nebyla pravda, byla by tato c¢astka z
pujcky vymahana co nejdffve a ne az po skoro tfech letech po splatnosti. Tedy jedna se o
spotfebitelsky Gvér s bezurocnym obdobim dvou mésict a nasledné splatnosti na vidénou. Tuto
splatnost zalobkyné stanovuje upominkami v fadu minimalné dvou a vice let po splatnosti uvedené
ve smlouvé o pujcce.

28. Podle § 112 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb. ke splaceni nebo zajisténi spotfebitelského uvéru
nelze pouzit sménku nebo sek.

29. Podle § 112 odst. 2 zakona ¢. 257/2016 Sb. odstavec 1 se nepouzije pro spotiebitelsky uvér na
bydleni podle § 2 odst. 2 pism. b), ktery po pfechodnou dobu nelze dostatecné zajistit zastavnim
pravem podle § 113 odst. 2. Takovy spotfebitelsky uvér na bydleni je mozné zajistit sménkou nikoli
na fad, kterou je véfitel povinen vratit spotfebiteli neprodlené po zajisténi spotiebitelského dvéru
na bydlen{ zastavnim pravem podle § 113 odst. 2.

30. Z daného je tedy zfejmé, ze zalobkyné zajistila zavazek ze smlouvy o ptjcce smeénku, coz zakon
zakazuje, tudiz je tato sménka neplatna proto, ze nelze pouzit jako zajist’ujici zavazek u
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spotfebitelského uvéru, byt’ je zde smlouva o pujéce v daném pfipadé, ale ze svého obsahu, jak
bylo uvedeno vyse, povazuje ji soud a fakticky i Ustavni soud za smlouvu o spotiebitelském tvéru
a tudiz pouzit sménku. Navic se nejednd o vyjimku dle podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
257/2016 Sb. Vdaném piipadé je sménka duvodu vyse uvedenych neplatni, protoze pro danou
kauzu nelze zajistit pohledavku spotfebitelského Gvéru ¢i splaceni tohoto spotfebitelského uvéru
sménkou. Proto soud zrusil sménecny platebni rozkaz, a to z davodu vyse uvedenych.

31. Soud ma tedy za to, ze timto minimalné v tomto bod¢ se dostate¢né vypofadal s dil¢im bodem
1 dkolu Ustavniho soudu v odstavci 27, 29 jeho nalezu.

32. Nynf se soud bude zabyvat bodem 2 stejného odstavce nilezu US, a to dvoudomosti [jméno]
[ptijmeni], byt’ se soud tohoto problému dotkl ¢astec¢né jiz vyse (odst. 27.).

33. Je zde ovSem také namitka zneuziti prava. Fakticky se jedna o dvoudomost, kdy v daném
piipad¢ pan [jméno]| [piijmeni] vystupuje jako jednatel Ekonomickych staveb i zalobkyné, tudiz
umyslné rozdéluje finanéni zavazky a vztahy s klienty Ekonomickych staveb na dvé spole¢nosti, a
to v neprospéch zalovanych. V daném pfipadé ma soud za to, ze je nad ramec rozliSovacich
schopnosti zalovanych rozlisit propojenosti a dusledky jednotlivych ¢innosti, a to Ekonomickych
staveb, popf. zalobkyné¢, kdyz s nimi jedna a tyto spolecnosti zastupuje stejna osoba. Nejde o
poskytnuti pjcky, tvéru ¢i jiné finanéni pomoci jinym subjektem, ktery by nebyl primarné spojen
s druhou spole¢nosti tak, jakoby tomu bylo napt. u banky, kdy mus{ byt takovému klientu zfejmé,
ze pujc¢i-li si u banky, musi vratit penize bance nikoliv stavebni firmé¢ Ekonomické stavby s. r. o.
To v daném piipadé ovsem neni. Jedna-li s Vami pan [pfijmeni], a to jednou jako Ekonomické
stavby, jednou jako zalobkyné, popf. osoby jim povéfené, v jednom sidle, v jednom misté, s jednim
povérenim, dochazi ke zmateni osob, s nimiz se jedna. Je otazkou zfejmou, proc¢ nejsou tyto pujcky
poskytovany pfimo Ekonomickymi stavbami (dffv toto poskytoval pan [pffjmeni] jako fyzicka
osoba, coz je soudu znamo z jeho ufedn{ cinnosti). Duvod je to ten, ze pokud by nedoslo z
n¢jakému diavodu k realizaci stavby na zakladé¢ béznych smluv o smlouvé budouci, které
Ekonomické stavby uzaviraji s klienty, nemohly by se tyto pujcené penize samostatné zalovat
s takto nesmyslnym dlouhym urokem (Umyslné soud se zde nezmifiuje o smluvni pokute), jak bylo
uvedeno vyse, ale dochazelo by k zapocteni pohledavek na realizovanou ¢i nerealizovanou stavbu,
coz by ve svém dusledku bylo pro zalobkyni resp. Ekonomické stavby nevyhodné. Zde soud
odkazuje na to, co bylo feceno vyse ohledné prvni ¢asti zajisténi pajcky sménkou a spotiebitelského
uveru. Je otazkou, proc jsou vubec tyto pujcky poskytovany, kdyz jsou poskytovany,, bezarocné®.
Dle nazoru soudu nejde o zadnou dobroc¢innou akci zalobkyné, ale pouze o snizeni rizik akce,
kterou zastit'uji Ekonomické stavby rodinna a. s. prostfednictvim svych dcefinek - Zzalobkyné a
Ekonomickych staveb, kdyz celou stavbu resp. plan lidi stavét vlastni bydleni rozstépuje na dvé
samostatné ¢asti tak, aby se nemusela pfilis spolecnost E stavby zabyvat finanéni situaci ucastnika,
zda-li jsou ¢i nejsou schopni vzhledem ke své finanéni situaci postavit, zda-li dostanou aveéry, nebot’
castku pujéenou od zalobkyné casto v pifpadech souvisi jako zalohy na koupi pozemku ci
zhotoveni stavebni dokumentace. Pokud by totiz tuto pujcku poskytovaly piimo Ekonomické
stavby, muselo by se fesit, kolik toho fakticky ud¢laly, zda-li pujcka byla dostate¢né kryta
skute¢nymi c¢innostmi Ekonomickych staveb. V daném piipadé se toto obchazi v neprospéch
spotfebitele vyse popsanym modelem, coz je dle nazoru soudu v rozporu s dobrymi mravy a soud
byl nucen zrusit sménecny platebni rozkaz z vyse uvedenych davodu, kdyz ve stru¢nosti shrnuto
smlouva o pujéce je zastfenym pravnim tkonem, ktery je smlouvou dle zakona ¢. 257/2016 Sb. —
spotfebitelskym Gveérem a tento jako sménkou zajistit nelze a pokud by to neplatilo a nespadal by
pod tuto Upravu, bylo by v rozporu s dobrymi mravy s pfihlédnutim k zneuziti prava, jak bylo
namitano zalovanymi, dvoudomosti pana [pffjmeni].

34. Soud ma za to, ze skutec¢nosti tvrzené zalovanymi ohledn¢ Ekonomickych staveb a jejich
narokut vuci tomuto subjektu jsou v daném piipade irelevantni, kdyz, jak bylo jiz uvedeno, namitky
zalovanych jsou duvodné a nelze uplatnit tento narok zalobou — sménkou z davodu, Ze nelze
spotfebitelsky uvér zajistit sménkou, eventualné je uplatnéni sménky v ramci smlouvy o pujcce
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v rozporu s dobrymi mravy, kdyz je zde ten pfenos ohledné zneuziti prava vysvétleny vyse spolu
s uplatnénim prodleni Zalovanych az téméf po tfech letech. To je stanoveno v § 1 odst. 2 zakona
¢. 89/2012, nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

35. Z vyse uvedeného je zfejmé a z citovaného § 1 odst. 2 NOZ soud eventualné musel zrusit
sménecny platebni rozkaz z rozporu s dobrymi mravy, kdyz toto jednani je zakazano a nepobira
tedy ochrany v tom smyslu, ze pujcku nelze uplatnit sménkou, Ize ji dle nazoru soudu uplatnit
maximalné béznou civilni Zzalobou.

36. Dle nazoru soudu I. stupné neobstoji dstavni nazor ohledné toho, ze Ustavni soud je
pfesvédcen, ze vse, co délaly Ekonomické stavby s. r. 0. a nebylo mozné realizovat ve lhuté¢ dvou
mésicu tak, aby se zalovani do prodleni se splacenim pujcky zalobkyni nedostali. Soud ma za to, ze
ta smlouva o pujéce sméfuje a vyplyva to 1 ze smlouvy o budouci smlouv¢ o dilo a na projektovou
dokumentaci a smlouvy pfikazni [€islo] z ¢lanku II odst. 2.1, Ze zaloha ve vysi 170 000 K¢ je na
uhradu naklada pfipravanych projektovych praci a ¢innosti specifikovanych v bodu B, Bl této
smlouvy, coz je mimo jiné navrh dispozi¢niho feseni rodinného domu, studie rodinného domu dle
specifikace a pozadavka klienta, vykaz vymér atd. Tudiz dle nazoru soudu I. stupné tato pujcka se
nevztahuje nikoliv na samotny hypotec¢ni uvér, ale na piifpravou projektovou cinnost tak, aby
zalobkyné nepracovala zadarmo. Nicméné v intencich tohoto uvedeného nazoru US nedoslo ke
zruseni sménecného platebniho rozkazu.

37. Pravnimu nazoru Ustavniho soudu bylo pod body 1, 2 odst. 29 soudem I. stupné dostato.
Namitky, tak jak byly Zalovanymi pfedneseny, se tykaly spotfebitelského Gvéru a nemoznosti
zajistén{ sménky a dale dvojdomosti a v téchto dvou namitkach se soud blize vyjadfil.

38. Namitky zalovanych se tykaly tedy neplatnosti smlouvy o pujcce, kdyz soud ma za to z vyse
uvedenych duvodu, ze smlouva o pujcce je platna, tzn. vznika zde povinnost zalovanych vratit
zapujcenou castku ve vysi 170 000 K¢, ovéem tuto castku nelze uplatnit v daném fizeni sménkou,
protoze sménka je neplatna tak, jak bylo soudem vylozeno vyse, nebot’ byla zajisténa pohledavka
na zakladé smlouvy o pujcce, ktera je ovsem podle svého obsahu a vyse uvedeného vykladu soudu
spotfebitelskym uvérem a tudiz muselo dojit ke zruseni sménecného platebniho rozkazu tak, jak
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Co se tyka dalsich namitek, které se vztahuji k tomu, ze
kauza sménky neexistuje, jak bylo vyloZzeno soudem v tvodu tohoto rozsudku a jsou uvedeny pod
bodem III., 25. namitek, tak témito se soud jiz nezabyval, nebot’ ma soud za to, ze dostatecnym
diavodem pro zruseni sménecného platebniho rozkazu je zajisténi sménkou spotfebitelského uvéru,
ktery byl pouzit na bydleni a nepada pod § 112 odst. 2. Soud se vyse zabyval i dobrymi mravy, tedy
kauzou sménky, ze castecné neexistuje tak, jak uvedeno vyse.

39. Co se tyka samotné vyse smluvni pokuty 0,1% denné, tak soud proti tomu niceho nema, protoze
ve své podstaté, pokud by doslo k zajisténi pohledavky, ktera ma byt kratkodoby avér, tzn.
dvoumésicni bezurocny uvér ve vysi 170 000 K¢, a bylo avizovano, ze zalobkyné penize potiebuje,
je smluvni pokuta v pofadku i v této vysi - kratkodoby uveér, vyssi uroky, rychle splatit, aby se mohly
penize tak fikajic lidové,, tocit™. Proto z dané¢ho pohledu samotna vyse smluvni pokuty neni
nezakonna, pokud se jedna o smluvni pokutu. V daném piipadé se ovéem nejedna o smluvni
pokutu ale o drok, jak bylo uvedeno vyse. Taktéz nelze pfitakat zavéram zalobkyné, Ze na zalované
nelze hledét, Zze by nesplnili svoji povinnost zaplatit castku 170 000 K¢, kdyz to 1ze dat jenom na
poruseni smluvni povinnosti, ale ziskani tvéru bylo na Ekonomickych stavbach s. . 0. a bylo to
vyhradné v moci ES. Soud poznamenava, uvedl to jiz vySe, Zze zaloha nebyla jenom na ziskani
uveru, ale dalsich polozek uvedenych v ¢asti B smlouvy mezi ES a Zzalovanymi.

40. Zalobkyné navrhovala znalecky posudek ohledné toho, zda byli Zalovani schopni dostat
zavazku z predmétné pujcky. Tento diukaz soud nepfivolil a nepovolil, nebot’ ho ma jako
nadbytecny, nebot’ jiz samotna véc, jak bylo uvedeno vyse, ze sménkou byl zajistén spotiebitelsky
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uvér na bydlent, je nezakonny, nelze takto zajistiti pohledavku, a tudiz ji nelze ani uplatnit sménkou.
Ta sménka neni tedy platna, soud se nemusi zabyvat samostatnou platnosti pujcky, a to z davodu
hospodarnosti fizeni, kdyz byt’ jen tento z nékolika divoda uvedenych v tomto rozsudku je
ditvodem pro to, aby soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku I. Zalobkyné také se zmitiovala ve
svém podani ve spise, a to v tom sméru, ze zavér o tom, zda v daném piipadé byla ¢i nebyla
uzaviena dohoda o jakékoli finanéni protihodnoté za poskytnuti ve smlouvé sjednanych financnich
prostredku, lze pfijmout pouze na zakladé posouzeni obsahu smluvnich ujednani a jejich
piipadného vykladu za pouziti interpretacnich pravidel stanovenych zakonem dle ust. § 555 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, nikoli na zikladé nasledného chovani smluvnich stran.
Jinymi slovy, z toho, ze zalovani v daném piipadé¢ porusili povinnost zajisténou smluvni pokutou,
nebot’ ¢astku 170 000 K¢ Zalobkyni nevratili, v dusledku ¢ehoz jim vznikla povinnost zaplatit
smluvni pokutu, nelze dovozovat, ze uzavfena smlouva byla smlouvou uplatnou, zatimco
v piipad¢, Ze by svou povinnost vcas a fadné splnili, byla by tataz smlouva smlouvou bezplatnou
(nebot’ v takovém piipadé by nebyli povinni smluvni pokutu hradit).

41. Soud ma za to, ze i tato namitka neni duvodna, nebot’ pravé dle § 555 obc¢anského zakoniku se
dle odst. 1 pravni jednan{ posuzuje podle svého obsahu.

42. Podle § 555 odst. 2 obcanského zakoniku ma-li byt urcitym pravnim jednanim zastfeno jiné
pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy.

43. Soud ma za to, ze pravé zde doslo k zastfenému pravnimu jednani, tak jak bylo vylozeno vyse
ohledn¢ vydavani pujcky za spotiebitelsky uver, pficemz prave vyklad vule, ktery je uveden a ktery
sama zalobkyné do smlouvy o ptjcce uvedla, ze potfebuje vratit pijcku ve lhaté dvou mésict od
podpisu smlouvy, coz sama neucinila a zaloba byla podana po necelych dvou letech od uzavieni
smlouvy o pujcce, takze vule zalobkyné byla zastfena tak, jak uvedeno vyse.

44. Vyrok II. tohoto rozsudku je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz soud pfiznal Gspésnym
zalovanym na nahradé nakladu fizeni ¢astku 129 121,50 K¢, ktera se sklada z odmény advokata za
pravni pomoc kazdému ze zalovanych po 51 856 K¢, kdyz tarifni hodnota byla snizena dle § 12
odst. 4 vyhlasky 177/1996 Sb. o 20% a ¢ini tedy 7 408 K¢é. Odmeéna advokita tedy u kazdého ze
zalovanych se sklada ze 7 dukonu pravni sluzby, a to ze pfevzeti véci, dvojnasobku za namitky proti
SPR ohledné mimoradné obtiznosti a casové narocnosti, vyjadfeni ze dne [datumy], [datum]| a Gcasti
u ustnfho jednani [datum] a [datum)], tedy celkem 51 856 K¢, u obou dohromady za nahrady za
promeskany cas na cesté 2x [obec] — [obec]| a zpét, tj. 12 pulhodin po 100 K¢, tj. celkem 1 200 K¢,
6 rezijnich pausalt po 300 K¢, tj. celkem 1 800 K¢ za stejné tkony pravni sluzby a 21% DPH ve
vysi 22 410,50 K¢, to vse v souladu s vyhlaskou 177/1996 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhate 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve dvojim vyhotoven.

Nesplni-li zalobkyné¢ fadné a vcas své povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedené lhute,
mohou se zalovani domahat svého naroku prostrednictvim exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

Plzen 2. 11. 2022

Mgr. Michal Reitspies v. r.
samosoudce
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