Cislo jednaci: 49 Cm 53/2017 - 389

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci
zalobkyné: ; Chytry njem s.r.0., IC 29158958

sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov

zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou

sidlem Sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

proti;

zalovanym: ; 1. [méno| [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

2. [jméno] [pffjmeni], narozena dne [datum]

bytem [adresa]

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Alexandrou Jurackovou

sidlem Na Vysluni 546, 252 67 Tuchomefice

o zaplaceni sménecné sumy 383 350 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Sménecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Plzni dne 3. 5. 2017 ¢. j.
49 Cm 53/2017 — 14 se zrusuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym na nahradé naklada fizeni &astku
304 594 K¢ k rukam zastupce Zalovanych, a to do tfi dnid od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Zalobkyné podala dne [datum] viéi zalovanym navrh na vydani sméneéného platebniho rozkazu
pro sménecnou sumu 383 350 K¢ s 6% urokem od [datum] do zaplaceni a sménec¢nou odménu ve
vysi 1 277 Ké. Zalobkyné soudu dolozila original sménky a na zakladé téchto listin vydal Krajsky
soud v Plzni dne 3. 5. 2017 pod ¢. j. 499Cm 53/2017 — 14 sménecny platebni rozkaz, ktery byl

dorucen obéma zalovanym.

2. Proti tomuto sménecnému platebnimu rozkazu podali oba zalovani véasné namitky. V nich
uvedli, Ze namitaji, ze blankosménka nebyla zalobcem vyplnéna platné a v souladu se zakonem. V
této souvislosti potvrdili, ze dne [datum] podepsali dokument smlouva o ptjcce [€islo] na zapujceni
¢astky 170 000 K¢ na financovani zalohy, coz souviselo i s uzavienim smlouvy o budouci smlouvé
o dilo a smlouvy pfikazni uzaviené mezi zalovanymi a spolecnosti [pravnicka osoba] Ve smlouve
o pljéce se poéitalo se zajisténim pohledavky zalobce dvéma blankosménkami. Zalovani
povazovali za neplatné ujednani ve smlouvé v ¢lanku II bod 2.5, tykajici se opravnéni zalobce
doplnit blankosménku o datum splatnosti (tak, Ze nesmi byt doplnéno dfive nez je splatnost ptjcky)
a 0 sménecnou sumu (v sobé zahrnujici nezaplacenou ¢ast jistiny a smluvni pokutu za prodleni ve
vysi 0,25% denné z pujcky jdouci ode dne nasledujictho po splatnosti pujcky do dne vyplnéni
sménky). Zalovani méli za to, e §lo v této véci o spotiebitelskou smlouvu, kdy% Zalobcem je
podnikatel a Zalovanymi jsou fyzické osoby jednajici pfi zajist'ovani svych bytovych potteb, slo o
formulafové pojeti smlouvy. V namitkach rovnéz zalovani pfipomnéli blizky vztah mezi zalobcem
([pravnicka osobal) a [pravnicka osoba] [anonymizovano| [obec]. Méli za to, Ze jsou Gzce majetkove
a personaln¢ propojeni, a to osobou [jméno]| [pifjmeni]. Jde tedy o subjekty fizené jedinou
ckonomickou villi. Zalovani dale namitali, Ze Zalobci nevznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty.
Jednali o stavbé rodinného domu v programu [anonymizovana dvé sloval, ktery byl inzerovan
spolec¢nosti Zzalobce i [pravnicka osoba] V prubchu jednani s [anonymizovana dve slova] i zalobcem
byli pak zalovani pfinuceni k podepsani smlouvy o pujcce a byli ujist’ovani, ze 1 kdyz tuto smlouvu
podepisi, bude pak hrazena spole¢nosti alobce z poskytnutého hypote¢niho tvéru. Zadali o
vypracovani tzv. preskore uvéru a byli ujist’ovani, ze strany pracovniki [anonymizovana dve slova],
ze uvér bude zajistén. Zalovani v namitkach poukazali na to, ze v korespondenci, vedené
s pracovniky [anonymizovana dv¢ slova], byla uvedena jina vyse smluvni pokuty nez pak v samotné
smlouvé o pujéce. Zalovani dale v namitkach uvadéli, Ze [pravnicka osoba| stavby nevyvijela
dostatecnou snahu, aby jim v ramci programu [anonymizovana dve slova] zajistila uvér na stavbu
rodinného domu. Celym jednanim pracovniku [anonymizovana dvé slova] byli pak zalovani
uvedeni v omyl. Zalovani namitli, Ze viibec nedoglo k naplnéni zapujcky, tedy k pfenechan{ jistiny
170 000 K¢ Zalovanym. Vzhledem k tomu, ze se jedna o spotfebitelské smlouvy, vystaveni
blankosménky k zajisténi zapujcky nemélo opravnéné misto. Povahu ujednani o smluvni pokuté
povazuji zalovani za protipravni. Na ujednani o smluvni pokuté¢ ve smlouvé o pujéce lze hledét
spise jako na skryty urok, pficemz jeho vyse nékolikanasobné pfesahla piipustnou hranici 20%.
Pokud jde o smluvni pokutu, byla sménka ve vysi 213 350 K¢ vyplnéna neopravnéné. Vycislena
vyse smluvni pokuty byla pak nepfiméfena. Ujednani o smluvni pokuté jsou v rozpory s dobrymi
mravy, tedy neplatna. Navrhli tedy, aby smeénecny platebni rozkaz byl ve vztahu k obéma
zalovanym zrusen.

3. Zalobce ve vyjadfeni k namitkdam uvedl, Ze nesouhlasi s namitkou Zalovanyjch, Ze sménka nebyla
vyplnéna platné a v souladu se zakonem. Sménka byla vyplnéna v souladu s ustanovenim clanku II
odstavec 2.5 smlouvy o pujcce ze dne [datum]|. V pfedzalobni upomince ze dne [datum] byl i
vypocet sménecné sumy. Sménka ma vsechny nalezitosti. Podle nazoru zalobce neni ujednani o
vyplnéni sménky neplatné. Absolutné irelevantni je namitka Zzalovanych o majetkovém a
personalnim propojeni Zalobce se spolec¢nosti [pravnicka osoba] Na platnost smlouvy o pujcce
nemuze nic zmenit stejna osoba jednajici za zalobce a za spolecnost [pravnicka osoba], kdy ve vSech
piipadech jednani byly tyto samostatné subjekty zfetelné odliseny. Absolutné nedivodna je namitka
zalovanych, ze narok na smluvni pokutu zalobci viibec nevznikl. Tuto namitku nijak neodtvodnuiji.
Ze strany zaméstnancu [anonymizovana dvé slova] nebyl na zalované vyvijen natlak. Kauzu tohoto
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sporu ¢ini narok ze sménky. Zalovani sice uzavteli s [pravnickd osoba] zdvazky, a to smlouvy o
budouci smlouvé o dilo, smlouvy o dilo na projektovou dokumentaci a smlouvu pfikazni. Tato
spole¢nost se zavazala zalovanym poskytnout administrativni pomoc s kompletaci avérové slozky.
Nepravdivé a ucelové tvrzent je tvrzeni zalovanych, Ze podruznymi zaminkami je pfiméli k podpisu
pfedmétné smlouvy o pujcce a dvou smének. Tvrzeni zalovanych, Ze ziskani Gvéru bylo vyhradné
v moci [pravnicka osobal, a proto na né nelze hledét jako na dluzniky, ktefi nesplnili povinnost
vratit pajcku, je ze strany zalovanych acelova. Zalovani povinnost vratit pajcku nesplnili, jsou tudi
v prodlen{ s jeji dhradou, ¢imz je narok na smluvni pokutu dan. Neni divodna ani namitka
zalovanych, e byli uvedeni v omyl ohledné vy$e smluvni pokuty. Zalobce pied uzavienim smlouvy
s klienty transparentné projednava podminky pfipadné slevy ze smluvnich pokut (namisto 0,25%
denné je 0,05% denn¢), kdy vsak poskytnuti této slevy je vazano na realizaci vystavby rodinného
domu, tedy podminéno skutecnosti, ze vystavba rodinného domu bude se spolecnosti [pravnicka
osoba] také dokoncena. Takovy modelovy pfipad feseni situace je v jejich etickém kodexu. V dané
véci neni dan prostor pro aplikaci ust. § 1822 NOZ. Dale ma za to, ze namitka zalovanych, Ze
ujednani o smluvni pokuté je vlastné ujednanim o skrytém uroku, je nepiifpustnou konstrukei a
jedna s o namitku nedavodnou. Ve smlouvé o pujcce je tento institut jasné formulovan. Nelze
poméfovat urok jako civilni plod penéz a smluvni pokutu jako pausalizovanou nahradu skody.
Smluvni pokuta ma motivovat dluznika ke splnéni zajisténé povinnosti a irok pfedstavuje uplatu
za poskytnuti penéz. K namitce zalovanych, tykajici se aplikace ust. § 18 odst. 1zak. ¢. 145/2010
Sb. o spotfebitelském tGvéru, tj. zdkazu zajisténi uvéru prostiednictvim sménky, zalobce uvadi, ze
je rovnéz namitkou nedivodnou. Protoze s ohledem na negativni vymezeni ptsobnosti tohoto
zakona stanoveného v ramci ust. § 2 odst. 1, pism. ¢) zakona ¢. 145/2010 Sb. se nevztahuje na
odlozenou platbu, pujcku ¢i jinou finanéni sluzbu poskytnutou bez uroku a jakékoliv uplaty. Plati
zde tedy zakaz zajisténi zavazku sménkou. Zalobce rovnéz uvadi, e namitka zalovanych, ze
nedoslo k naplnéni zapujcky, je rovnéz lichou namitkou, protoze penize byly poskytnuty sjednanym
zpusobem, tj. pfimo budoucimu zhotoviteli, spole¢nosti [pravnicka osoba] Nedtivodna je i namitka
zalovanych, ze dle ust. § 1813 NOZ je stanoven zakaz ujednani, kterd zakladaji v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou rovnovahu prava ¢i povinnosti stran v neprospéch
spotfebitele. V ramci tohoto ustanoveni je tfeba pozadavek pfiméfenosti zkoumat s ohledem na
okolnosti tohoto pifipadu. Nepfiméfenym ujednanim podle tohoto ustanoveni nemohou byt
ujednani, ktera jsou totozna s disponibilni ¢i kogentni pravni upravou. Dana smlouva o pujcce
neobsahuje zadné nedovolené ujednani, kdyz prakticky kopiruje kogentni ustanoveni obc¢anského
zakonfka. Pravni fad nezakazuje pouziti zajiStovacich smének k zajisténi plnéni ze smlouvy o
pujcce jako spotfebitelské smlouvy (nikoliv spotfebitelského dvéru). Nelze pfijmout ani namitku
zalovanych, ze smluvni pokuta ve vysi 0,25% denné pfedstavuje hrubou nerovnovahu mezi
postavenim zalobce jako véfitele a zalovanymi jako dluzniky, Ze by toto ustanoveni ve smlouve
mélo byt neplatné. K tomu ma zalobce za to, ze s ohledem na odkaz soudni judikatury je zfejmé,
ze tato jejich namitka nenf duvodna. I ochrana spotfebitele ma své meze a v zadném pfipadé ji
nelze pojimat jako obranu jeho piipadné lehkomyslnosti a neodpovédnosti. Zalovani na pajcku
dosud nezaplatili niceho, a proto zalobce navrhuje, aby sménecny platebn{ rozkaz byl ponechan
v platnosti.

4. Nasledne rozhodl Krajsky soud v Plzni dne 8. 6. 2018 pod ¢. j. 49Cm 53/2017 — 143 tak, ze
ponechal sménecny platebni rozkaz napadeny namitkami zalovanych v platnosti a ulozil Zalovanym
povinnost zaplatit zalobkyni naklady namitkového fizeni. Proti tomuto rozsudku podali zalovani
odvolani, o némz rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem dne 4. 6. 2019 pod ¢. j.
12 Cmo 280/2018 — 252, a to tak, ze rozsudek soudu L. stupné potvrdil. Tento rozsudek byl taktéz
napaden, nyni ovSem mimofadnym opravnym prostfedkem, zalovanymi, a to dovolanim
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky O dovolani rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne [datum],
a to tak, ze dovolani bylo odmitnuto.
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5. Zalovani podali dne [datum] Gstavni stiznost, o niz rozhodl nilezem Ustavni soud Ceské
republiky dne [datum] sp. zn. I. US 2337/2021, a to tak, Ze veskera meritorni rozhodnuti v dané
véci soudt viech stupnia (kromé sméneéného platebniho rozkazu) Ustavni soud zrugil. V
oduvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze zalovani uzavteli pfedmétnou smlouvu o pujcce
v souvislosti se smlouvou o smlouvé budouci o dilo, smlouvou o dilo a smlouvou piikazni, jez
uzavieli se spolecnosti [pravnicka osoba] Tyto smlouvy pfitom Zzalovani uzavieli v ramci
programu,, [anonymizovana dvé slova]“, ohledné né¢hoz bylo spolec¢nosti [pravnicka osoba]
proklamovano, ze pro realizaci vystavby rodinného domu neni tfeba disponovat zadnymi
naspofenymi finan¢nimi prostfedky, nebot’ klientim bude poskytnuta kratkodoba pieklenovaci
pujcka zcela bez poplatki a bez uroku, ktera bude nasledné zaplacena cerpanim z banky (tedy z
prosttedkt poskytnutych bankou klientovi na zakladé hypoteéniho dvéru). Protoze zalovani
zadnymi naspofenymi prostfedky v rozhodném obdobi nedisponovali, rozhodli se fesit stavbu
domu prave touto cestou. S touto skutecnosti byla spole¢nost [pravnicka osoba] od pocatku
srozuména. Uzavieni smlouvy o ptjcce bylo zalovanym navrzeno pani [pffjmeni]|, zaméstnankyni
spolec¢nosti [pravnicka osobal, jez byla zalovanym pifidélena jako jejich finanéni poradkyné. Veskera
jednani o této smlouve, véetné jejtho podpisu, se pak uskutecnila rovnéz v sidle této spolecnosti.
[pfijment] [pffjmeni] tuto variantu financovani zalohy sama vyslovné v elektronické komunikaci se
zalovanymi prezentovala jako pujcku beziroc¢nou na dobu dvou mésict, pficemz po uplynuti této
doby m¢li zalovani platit pouze,, mésicni splatku®, kterou pani [pffjmeni] v komunikaci se
zalovanymi vypocitavala ze,, smluvni pokuty*. Zalovani pak byli ujistovani, Ze jistina této
pfeklenovaci ptjcky bude uhrazena z hypote¢niho uvéru, k jehoz zprostfedkovani se spolecnost
[pravnicka osoba] v jedné ze smluv zavazala. K tomu vs$ak nedoslo, nebot’ zalovani od banky
hypotecni uvér neobdrzeli. Ustavni soud ma véak za to, e i pokud by se tak stalo, 1ze si jen obt{zné
pfedstavit situaci, ze by,, pujcka™ byla vricena ve splatnosti, tedy do [datum]. Zaloha ve vysi
170 000 K¢ totiz byla smluvné Gcelove vazana tak, ze bude zalobkyni vyplacena na bankovn{ ucet
spolecnosti [pravnicka osobal, ktera jej v souladu se smlouvou o dilo ze dne [datum]| vyuZije na
pofizeni projektové dokumentace pro vystavbu rodinného domu zalovanych. Teprve po
vyhotoveni této dokumentace by vsak bylo mozné provést kompletaci zadosti zalovanych o
poskytnuti hypotecniho Gvéru a tuto pfedat bance k posouzeni. I pokud by se v prab¢hu pravé
nastinéného procesu nevyskytly zadné problémy, jako se tak stalo v nynéjsi véci (zaznam 1)
zalovaného v registru dluznik(), je Ustavni soud piesvédéen, e by toto vie (véetné posouzeni
zadosti o hypotecni uvér bankou, uzavieni hypotec¢ni smlouvy a nasledné téz dolozeni splnéni
podminek pro cerpani hypote¢niho uvéru a uvolnéni pfedmétnych finanénich prostredki bankou)
nebylo mozné realizovat ve lhaté dvou mésicu tak, aby se zalovani do prodlen{ se splacenim pujcky
zalobkyni nedostali. [pravnicka osoba] musela od samého pocatku piedpokladat, ze zalovani jistinu
véas neuhradi. To plati tim spise, ze Zalovani pfed uzavienim pfedmétné smlouvy opakované
vyslovné deklarovali, ze naspofenymi finanénimi prostfedky pro vcasné splaceni nedisponuji a jsou
tedy odkazani na dhradu prostfednictvim hypote¢niho Gvéru. Tento tvér viak dle Ustavniho soudu
s ohledem na obvykly béh véci nebylo realné mozné v kratké dobé¢ splatnosti tak, jak tato byla
sjednana, vyfidit a vycerpat. Za této situace je tak vice nez zfejmé, ze se skutecnosti, ze se zalovani
dostanou do prodlen{ a dojde k ,, aktivaci® ujednan{ o,, smluvni pokuté®, muselo byt Zzalobkyni pfi
nastavovani smluvnich podminek poéitino a na predmétné ujednanf je tak dle Ustavniho soudu
vzhledem ke skutkovym okolnostem nyn¢jsi véci tieba hledét jako na skryty arok, tedy uplatu,
kterou za poskytnuti pujcky vefitel nad ramec jistiny od dluznika obdrzi, nikoli jako na smluvni
pokutu.

6. Ustavni soud se dale zminil o tom, Ze obecné soudy k vyse uvedenému nepiihlédly, ale omezily
se na konstatovani, ze zaveér o tom, zda v daném piipade byla ¢i nebyla uzaviena dohoda o jakékoliv
financni protihodnoté za poskytnuti plnéni ve smlouveé o poskytnuti financnich prostiedku lze
pfijmout pouze na zakladé posouzeni obsahu smlouvy o pujcce. Ustavni soud vsak ve své
judikatufe v minulosti vyslovil zavér opacny. Obsah pravnfho jednani muze vykladajici zjist’ovat
jakymkoliv zpusobem, muze pouzit i specialnich zpusobu vykladu, totiz vykladu jazykového,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michaela Kropackova



5 49 Cm 53/2017

gramatického, logického, systematického, popf. také historického. Pouziti historického vykladu
bude namisté pfedev§im tam, kde vykladajicimu nestaci vylozit pouzita slova v jejich vzajemné
rozumné souvislosti, ale musf najit smysl pravniho jednani. Ustavni soud také fekl, ze obecné soudy
se odmitly zabyvat namitkovou obranou zalovanych z jejich pravnich vztaht se spolecnosti
[pravnicka osobal, nebot’ tyto namitky dle nazoru obecnych soudi s ohledem na ¢l. I § 17 zakona
sménecného a Sekového Zalovanym vici této spolec¢nosti nepiislusi, byt’ obé spole¢nosti jsou
majetkove propojeny v osobé jediného spolecnika [jméno] [pifjmeni], jedna se dle ndzoru obecnych
soudd o formalné samostatné subjekty, pficemz nelze namitky z vlastnich vztaht Zalovanych se
spolecnosti [pravnicka osoba| v fizeni vici [pravnicka osoba] pfipustit. Takovyto nahled ovsem
povazuje Ustavni soud za ryze formalisticky. Ustavnimu soudu je z jeho tfednf ¢innosti znamo, ze
aktualné zvoleny model poskytovani preklenovacich pujcek klientam spole¢nosti [pravnicka osobal
je toliko dalsim z modelu podnikani [jméno] [pifjmeni], kdyz tento pieklenovaci pujcky na
financovani staveb rodinnych domu klientim [pravnicka osoba| difv poskytoval sam coby fyzicka
osoba.

7. Ustavni soud ulozil Krajskému soudu v Plzni, Ze se bude zabyvat znovu namitkami Zalovanych
proti sméneénému platebnimu rozkazu. Vazan piitom bude pravnimi nézory Ustavniho soudu
vyjadfenymi v tomto nalezu, a to zejména ze: 1) pfi vykladu smlouvy o pujéce za icelem posouzeni,
zda se jedna o smlouvu tplatnou ¢i beztplatnou a zda na ni tudiz dopadaji ochranna ustanoveni
zakona o spotfebitelském tvéru ¢i nikoli, je tfeba zohlednit veskeré pro véc relevantni skute¢nosti,
a nikoli vychazet pouze z jejiho jazykového vykladu, ktery je vsak v rozporu s jejim vykladem
teleologickym, prabé¢hem pfedsmluvnich jednani a nastavenim smluvnich ujednani vSech smluv,
které stézovatelé s pfedmétnymi spolecnostmi uzavteli, jako celku; 2) zabyvat se téz namitkovou
obranou stézovateld plynouci z jejich vztaht se spolecnosti [pravnicka osoba] a jeji faktickou
provazanosti s vedlejsi ucastnici. V kazdém piipade pak bude mit na zfeteli, Ze jeho ukolem (stejné
jako soudu odvolaciho ¢i dovolaciho) je nejen respektovat pravo jako takové, ale téz to, ze jeho
vyklad a aplikace musi vzdy sméfovat ke spravedlivému vysledku a spravedlivému usporadani
vztaht mezi ucastniky.

8. Ze smlouvy o pujcce [¢islo] ze dne [datum] soud zjistil, Ze zalobkyné¢ a zalovani uzavfeli tuto
smlouvu dle § 2390 a nasl. ob¢. zakoniku, kdyz dluznici uzavieli smlouvu o budouci smlouvé o dilo
[¢islo] smlouvu o dilu na projektovou dokumentaci [éislo] smlouvu pifkazni [¢islo] ze dne [datum]
se spolecnosti [pravnicka osoba| (dale jen [pfijmeni]), na jejimz zaklad¢ provadi tento budouci
zhotovitel pro dluznika piipravné projektové prace a inzenyrské cinnosti k vystavbé jeho
rodinného domu. Dluznik nema dostatek vlastnich financnich zdroju, aby zajistil finanéni
prostiedky na provedeni téchto pifpravaych praci pro vystavbu rodinného domu. Zalobkyné se
zavazala poskytnout zalovanym ptjcku ve vysi 170 000 K¢, ktera je ucelové vazana na financovani
zalohy ve vy&i 170 000 K¢ dle bodu 2.1 smlouvy s [pijmeni]. Uéastnici se dohodli, Ze finanéni
prostfedky budou zalobkyni poskytnuty pfimo budoucimu zhotoviteli, tedy [pffjmeni], a to do 30
dnti od podpisu této smlouvy, kdyz zalovani s timto zptusobem poskytnuti pujcky souhlasili.
Zalovani se zavézali zaplatit véfiteli poskytnutou pajcku nejpozdéji do [datumy], tedy do dvou
mésict od uzavieni této smlouvy o pujcee, pficemz ale penize muze zalobkyné odeslat do 30 dnua
od podpisu této smlouvy. Ucastnici si dohodli k zajisténi této pajcky smluvni pokutu ve vysi 0,25%
denné z dluzné jistiny pajcky. Zalovani vzali podpisem této smlouvy na védomi upozornéni
vetitele, Ze tento nezbytné pottebuje pujcené financni prostredky vratit v terminu splatnosti, nebot’
je ma po uplynuti tohoto terminu vazany jinym zpusobem, proto je mezi stranami sjednana smluvni
pokuta za piipadné prodleni. Ucastnici se také dohodli, Ze k zajiténi pohledavek Zalobkyné z této
smlouvy jsou vystaveny dvé blankosménky vlastni bez protestu a vystavci Zalovanymi. Zalovani
prohlasili, Ze majf zajistén dostatek financnich prostfedka nebo jinych zdrojui, aby mohli fadné plnit
dle ujednani této smlouvy, a dale prohlasuji, Ze jejich majetek neni pfedluzen, proto budou v daném
c¢ase schopni dostat fadné a vcas zavazkiam ve smlouvé uvedenym.
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9. Z predzalobni upominky a podacich archti soud zjistil, Ze zalovani byli upominani zalobkyni o
zaplacen{ zalované ¢astky dne [datum| a [datum)].

10. Ze sménky soud zjistil, ze ta byla vystavena v [obec| dne [datum] na ¢astku 383 353 K¢, splatna
je [datum], nikoliv na fad zalobkyné bez protestu splatno ve [obec] a jako vystavci jsou podepsani
pod svymi jmény, rodnymi ¢isly a adresou bydlisté¢ Zalovani.

11. Ze smlouvy o budouci smlouvé o dilo [¢islo] smlouvé o dilo na projektovou dokumentaci [€islo]
smlouvy piikazni [¢islo] uzaviené mezi zalovanymi a [pfijmeni] dne [datum] soud zjistil, Ze pod ¢l
II bodem 2.1 se zalovan{ zavazali zaplatit [pffjmeni] do 30 dnt od podpisu této smlouvy ¢astku ve
vysi 170 000 K¢ jako zalohu na uhradu naklada pfipravnych projektovych praci a cinnosti
specifikovanych v ¢l. B bod B.1 této smlouvy a jako zalohu na uhradu naklada pfipravnych
inzenyrskych ¢innosti specifikovanych v ¢l. C bod C.1 pism. €) této smlouvy a prostfednictvim
uveru.

12. Ze smlouvy o dilo [¢islo] ze dne [datum] soud zjistil, Ze Zalovani a [pifjmeni] se dohodli, ze za
sjednanou cenu bude provedena stavba rodinného domu podle projektové dokumentace
zpracované [pifjmeni| [pfijment], ktera je soucasti dila a této smlouvy, na pozemkové parcele [¢fslo]
v [katastralni uzemi] [anonymizovano| Cena dila byla stanovena na ¢astku 2 922 235 K¢&. Zalovani
se zavazali, ze cena dila bude placena pfevodem na bankovni tcet zhotovitele a to tak, ze pravni
zaloha ve vysi 594 033 K¢ do 5 dni ode dne, kdy objednatel uzavie Gvérovou smlouvu za icelem
financovani dila a dalsi zalohy ve vysi 454 000 K¢ pfi dokonceni zakladové desky, 251 000 K¢ pfi
dokonceni obvodovych a nosnych stén prvntho nadzemniho podlazi, 345 000 K¢ pii dokoncent
krovu, 421 000 K¢ pfi provedeni stfesnitho plasté a osazeni vyplni otvori obvodového plaste,
380 000 K¢ pfi dokonceni hrubych instalacich vody, elektriky a kanalizace a 257 202 K¢ na vyzvu
zhotovitele pfed zahajenim praci na vnéjsich vedenich siti technického vybaveni.

13. Z piipisu [jméno] [ptijmeni], hlavniho finan¢niho analytika, klientovi [jméno] [ptijmeni| soud
zjistil, ze pozadal Zzalovaného [cislo] o pfesné a nezkreslené udaje tak, aby bylo mozno odhalit
piipadna rizikova mista avéru. Z vyplnéného dotazniku zaslaného panem [pffjmeni] soud zjistil, ze
zalovan{ vlastnili byt v osobnim vlastnictvi, Zalovany [¢islo] pracoval jako [anonymizovanol,
zalovana [€islo] jako [anonymizovano] s ¢istym pifjmem u zalovaného [¢islo] ve vysi 1 105 EUR a
u zalované ve vysi 14 807 K¢, pficemz pobirali pfidavky na dité ve vysi 362 EUR. Zavazky méli ve
visi cca 50 000 K¢ Zalovani odhadovali cenu bytu ve vysi 850 000 K¢, piicem? to byla i jedina
moznost financovani prodejem této nemovitosti. Pfedpokladana splatka byla v maximaln{ vysi
10 500 K¢ a optimalni byla 8 000 K¢.

14. Z e-maild [jméno] [pfijmeni] soud zjistil, Ze ta oslovila Zzalované na e-mailovou adresu
zalovaného [éislo] kdyz programem financovani nemovitosti u zalovanych je program
[anonymizovana dve sloval, pficemz v tomto programu [pifjmeni] zafinancuji celou cenu domu a
pozemku tak, aby nebyla zapotfebi zadna vlastni akontace. V piiloze mél byt zaslan financéni
dotaznik, na zaklad¢ udaju tam uvedenych bude sestaven detailni plan, ktery bude pfedstaven
zalovanym ke schvaleni. Dne [datum] kontaktovala pani [pffjmeni] Zalované, ze na zakladé podpisu
smlouvy o budouci smlouve je nutné uhradit zalohu ve vysi 170 000 K¢, dhradou této zalohy
muzou [pfjmeni] fadné spustit proces piipravy projektové dokumentace, pficemz zaloha ve vysi
170 000 K¢ je soucasti ceny rodinného domu. Nejedna se tedy o vydaj nad ramec této stavby.
Zalohu je mozné uhradit z vlastnich zdroju, v piipadé, ze klient jimi nedisponuje, je zde moznost
financovani bud’ pujcky od spole¢nosti [pravnicka osobal, kdyz dva mésice jsou zdarma, nehradi
se zadné poplatky, mésicni splatka se vypocte ze smluvni pokuty 0,05% denné (85 K¢ dennc)
2 550 K¢, pfi pujcce celé jistiny klient hradi pouze smluvni pokutu a jistina pohledavky ve vysi
170 000 K¢ je hrazena z hypotecniho uvéru. Druhou variantou byla Pajcka na lepsi bydleni od
CSOB s dobou splatnosti 12 let, trokovou sazbou 5,9% a mési¢ni splatka éinila 1 650 K¢&.

15. Z vypisu z bankovniho uctu Zalobkyné soud zjistil, ze [datum]| doslo k pfevodu castky
170 000 K¢ na ucet [ptijmeni] oznacena jako pujcka [piijmeni] [¢islo].

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michaela Kropackova



7 49 Cm 53/2017

16. Z zadosti o poskytnuti pujcky ze dne [datum] soud zjistil, ze zalovani pozadali zalobkyni o
pujcku ve vysi 170 000 K¢ na dhradu zalohy dle smlouvy o budouci smlouvé o dilo, smlouvy o dilo
na projektovou dokumentaci a smlouvy piikazni, pficemz zalovani peclivé zvazili své majetkové
poméry ve smyslu jejich schopnosti splatit ptjcku v pozadované vysi fadné a véas poskytovateli a
ze jsou schopni ji fadné a véas véfiteli vratit.

17. Z vyslechu [jméno| [pifjmeni] coby ucastnika fizeni soud zjistil, Ze s manzelkou byli pfi tvahach
o pofizeni rodinného domu zldkani reklamou [pravnicka osoba], kde prezentovali program
[anonymizovana dvé slova]. Zalovany [&islo] pochopil reklamu tak, Ze nemusi byt v souvislosti se
stavbou domu k dispozici zadnou vétsi hotovost, ze v podstaté uzavie se spole¢nosti smlouvy,
bude mu poskytnuta hypotéka, ze které bude splacet vSechny vydaje souvisejici se stavbou, kterou
provedou [pifjmeni]. Pfidé¢lena byla za [pfijmeni| poradkyné [ptfjmeni]. Tato poradkyné uvadéla, ze
uvér pro stavbu domu zajisti. Byl vyplnén dotaznik a po jeho vyplnéni bylo s ucastniky jednano
tak, ze Gvér na stavbu domu bude zajistén. Po vyplnéni dotazniku tcastnici uzavieli se [pravnicka
osoba] smlouvu o smlouvé budouci. Najednou ovsem vyskocil pozadavek ze strany [pffjmeni] o
zaplaceni castky 170 000 K¢ na vypracovani projektové dokumentace. V té rozhodné dobé
zalovani opakovali pfi jednani, Ze finanéni hotovost v této vysi nemaji. Uéastnici byli ze strany
[pfijmeni] seznameni s n¢kolika variantami, v kone¢ném stadiu byli Gcastnici psychicky donuceni,
aby uzavfeli pfedmétnou smlouvu o putjcce. Pfi jednani az zalovany [¢islo] pochopil, ze prakticky
nem¢li jinou moznost nez uzaviit smlouvu o pujéce. Kdyby nebyla do dvou mésicu tato c¢astka
vracena, bylo by uc¢tovano penale 0,05% denné v souvislosti s vyrovnanim by zaplatili pouze toto
penale a oni by si ¢astku pak strhli s poskytnutého uvéru. Takova byla nabidka. Pfi procitani
smlouvy nasledné zjistil Zalovany, ze penale, které zminovala pani [pffjmeni], nebylo ve vysi 0,05%
denng, ale 0,25% denné.

18. Ze zpravy Ustavniho soudu ze dne [datum] soud zjistil, e Zalobkyné byla informovana
generalnim sekretafem Ustavntho soudu JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., ze Mgr. [jméno]
[ptjment] pracoval u Ustavniho soudu v obdobi od [datum] do [datum] na pozici [anonymizovana
dve slova] JUDr. [jméno] [ptijmen].

19. Dalsi dukazy, které soud provedl, nehodnotil z davodu jejich nadbytecnosti, kdyz pro danou
véc dle nazoru soudu nema zadny vyznam soupis sjednanych praci a dodavek, nékteré e-maily,
které zde soud pfecetl a dalsf listiny, které se netykaji daného stavu a nebudou mit ani zadny vliv
ani vztah ke skutkovym a pravnim zavéram soudu.

20. Z provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalovani uzavieli
se zalobkyni smlouvu o puijcce na ¢astku 170 000 K¢, a to dne [datum)], pficemz si ucastnici, a to
poskytovatel ptjcky — zalobkyné a zalovani, dohodli vraceni této sumy do [datum], tedy za dvé
meésice, se smluvni pokutou ve vysi 0,25% denné z dluzné jistiny pujcky, kdyz Zalovani prohlasili,
ze maji zajistén dostatek financ¢nich prostredka nebo jinych zdroja, aby mohli fadné plnit ujednani
této smlouvy. Zalovani také vzali na védomi, Ze zalobkyné potiebuje finanéni prostfedky vratit
v terminu splatnosti, nebot’ je ma po uplynuti tohoto terminu vazany jinym zptasobem, a proto je
mezi smluvnimi stranami sjednana smluvni pokuta. Mezi ucastniky bylo dohodnuto zajisténi
sménkou, kterou vystavili zalovani [&slo] jedni se o blankosménku. Zalovani takté uzavieli
s [pravnicka osoba| smlouvu o budouci smlouvé o dilo [¢islo] smlouvu o dilo na projektovou
dokumentaci [€islo] smlouvu pifkazni [¢islo] ze dne [datuml], kdyZ z clanku II bodu 2.1 smlouvy
vyplynulo, Ze je tfeba zaplatit zalohu ve vysi 170 000 K¢.

21. Soud v daném piipad¢ natidil jednani v souladu s § 175 odst. 4 véta prva pred sttednikem o. s.
f., kdyz poda-li zalovany vcas namitky, nafidi soud k jejich projednani jednan.

22.V daném piipadé soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, a to v souladu
s ust. § 175 odst. 4 véta druhd o. s. f., kdyz shledal namitky zalovanych jako duvodné.
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23. Zalovani namitali, ze pfedmétna smlouva o pijéce, stejné jako smlouva o budouci smlouvé o
dilo ze dne [datum], jsou spotfebitelskymi smlouvami. Dle nazoru zalovanych vystaveni
blankosménky k zajisténi zapujcky je institut, ktery ve spotfebitelskych smlouvach nema své
opravnéné misto. Pouziti sménky — blankosménky obzvlasté vyrazné krati prava spotfebitelt pfi
obran¢ proti uplatnéné sménce, zatimco v pfipadé normalni Zaloby na zaplaceni by moznosti jejich
obrany byly podstatn¢ $ir$i. Zakon o spotfebitelském dvéru ¢. 145/2010 Sb., ve znéni ke dni
uzavieni smlouvy, ve svém § 18 odst. 1 zakazoval pouziti sménky k zajisténi avéru ¢i pujcky.

24. Tento nazor zalovanych, ze se jedna o smlouvu, ktera pada pod zakon o spotfebitelském tvéru
¢. 145/2010 Sb., se fakticky tdhne celymi namitkami. Soud se proto zabyval tim, zda-li smlouva o
pujcce je ¢i neni podfazena zakonu o spotiebitelském tvéru ¢. 145/2010 Sb. Soud zde odkazuje na
judikaturu Vrchniho i Nejvysstho soudu CR, oba ve své podstaté a spravné v jednotlivostech
konkrétni pujcky, bez pifihlédnuti k ostatnim okolnostem, posuzuji smlouvu o pujcce tak, ze
nespada pod rezim upravy spotfebitelského uvéru, nebot’ tato ptjcka neni zpoplatnéna urokem ale
pouze smluvni pokutou, tzn. ze neni zde Zadna cena penéz, tedy ze pokud by zalovani fadné splnili
svoji povinnost ulozenou a domluvenou se zalobkyni, nedoslo by k zadné sankéni platbé v podobé
smluvni pokuty, tudiz tato smlouva nemuze patfit pod rezim spotiebitelského uvéru. Zde opét
soud musi s timto zavérem souhlasit, pokud by se jednalo o posouzeni samotné pujcky pouze z
formalniho hlediska, nikoliv v souvislosti s celou kauzou a dal§imi namitkami zalovanych, dalsich
kauz zalobkyné, tedy znalosti soudu z jeho ufedni cinnosti. Jednou jiz vrchn{ soud dovodil, Ze
argumenty zalovanych ohledné¢ toho, Ze se jedna o obchazeni zakona a ze Zzalobkyné pocita s tim,
ze nezaplati zalovani véas pujcku a bude moci tedy inkasovat smluvni pokutu, je pouhou spekulaci.
Soud ma ovSem za to, ze tomu tak nenf a nejde o spekulaci, je nutno celou kauzu posoudit globalné,
tzn. posoudit namitku nemoznosti zajisténi pujcky smeénkou z duvodu tvrzeného v namitkach
obchazeni zakona o spotfebitelském uvéru a namitky zneuziti prava s tim, co je znamo soudu z
jeho ufedni ¢innosti, tedy ve vSech kauzach zalobkyné vychazejicich ze smének, projednavanych u
Krajského soudu v Plzni.

25. Soud je vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu a bude se nadale zabyvat posouzenim, zda
se jedna o smlouvu uplatnou ¢i bezuplatnou a na niz dopadaji ochranna ustanoveni zdkona o
spotfebitelském uvéru ¢i nikoliv, je tfeba zohlednit veskeré pro véc relevantni skutecnosti a nikoliv
vychazet pouze z jejtho jazykového vykladu, ktery je vSak v rozporu s jejich vykladem teologickym,
prubéhem pfedsmluvnich jednani a nastaveni smluvnich ujednani vSech smluv, které zalovani
s pfedmétnymi spolecnostmi uzavieli jako celkem. Soud poznamenava, ze takto jiz rozhodoval ve
vécech Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 49 Cm 122/2018, 49 Cm 6/2018, 49 Cm 123/2018 a
tieba také 49 Cm 100/2018, kdyz pravé narazel na formalismus a urcil i v téchto dalsich kauzach,
ze se jedna o pujcku neboli smlouvu, kterda spada pod spotiebitelsky uvéru. Ovsem vrchnim
soudem byla jeho rozhodnuti zrusena a soud dale rozhodoval vazan timto pravnim nazorem tak,
aby nezvysoval finanéni zatizeni Zalovanych, nebot’ v pfipadé, Ze se zalobkyné odvolala, byla
uspésna a zalovani museli hradit naklady fizeni, a tudiz jim soud zvysoval naklady fizeni. Bylo tedy
na nich, aby se svého prava doméhali prostfednictvim odvolani, dovolani ¢i ustavni stiznosti, coz
dosahli az ucastnici ve véci 49 Cm 53/2017.

26. Soud ma v daném pfipadé za to, ze namitky vyse uvedené jsou divodné. Jsou divodné proto,
ze jak je soudu znamo z jeho ufredni ¢innosti, a to z kauz zalobkyné, které u zdejstho soudu probihaji
ze smenek, kdyz zdejsi Krajsky soud v Plzni je fakticky vylucnym soudem, ktery fesi dané spory
vzniklé ze sménky, nebot’ zalobkyné vyuziva svého prava a zaluje dané véci u mistné piislusného
soudu podle mista plnéni ze sménky. Je nutné poznamenat, ze postup zalobkyné je v rozporu
minimalné s dobrymi mravy, a to ohledné smlouvy o pujcce a zajisténi sménkou. Pokud by soud
dosel k zavéru, ze smlouva o pujéce se nezafazuje a netfadi pod spotiebitelské avery, bylo by
minimalné zajisténi sménkou v rozporu s dobrymi mravy, a to z nasledujicich dévodi. Zalobkyné
pujcuje lidem, v daném piipadé zalovanym [¢islo] financéni ¢astku na realizaci stavby potfebnou,
kterou si lidé objednaji u jiné subjektu, a to u [pravnicka osoba] Tento proces je fadné smluvné
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kontrahovan, kdyz od putjcen{ ¢astky, které jsou pfimo prevedeny potfebnému subjektu tak, jak je
uvedeno ve smlouvé. Ve smlouvé je dale uvedeno, ze pujcka ma byt vracena ve lhuté dvou mésict
a e zalobkyné tyto penize potfebuje a vaze je poté k jinému projektu. Zalobkyné ma zajem je
znovu investovat nebo nékde ulozit. Ale tedy proc, kdyz bylo domluveno datum vraceni pujcky za
dva mésice, je tato vymahana sménkou se splatnost{ az za dva a pul roku.

27. Za tuto dobu nabéhla smluvni pokuta na c¢astku 213 350 K¢. Tento vysledek je zasadné
v rozporu s tim, co zalobkyné predikovala a co kladla ve smlouvé na védomi subjektu, kterému
pujcuje, tzn., ze na platbé a vraceni trva v co nejkratsi lhaté¢ dvou mésicu tak, aby mohla je dale
vyuzit. Nikde v Zadném tvrzeni, Zadném listinném diikazu, nebylo nikdy v Zadnych jinych kauzach
uvedeno, ze by zalobkyné tyto castky a pujcky pozadovala fakticky v co nejbliz§im mozném
terminu. Vzdy se tato lhuta pohybuje od lhuty k vraceni penéz do vystaveni sménky v fadu dvou
let az tif let. Soud toto jednani povazuje za nemravné, nebot’ je to v rozporu se smyslem dané
smlouvy a tvrzenim Zalobkyné v této smlouvé Zalovanym a dle zajisténi sménkou je to skutecné
obchazeni zakona o spotfebitelském uvéru. Jsou zde tedy dvé varianty. Pokud by doslo k tomu, Ze
by se posoudila smlouva tak, ze nespada pod ustanoven{ o spotfebitelském uvéru, poté i tak by byla
namitka zalovanych davodnd, jelikoz zajisténi sménkou je v rozporu s dobrymi mravy. Tento
rozpor je dan tim, ze zalobkyné pujcuje penize, zajist’uje je sménkou, coz by samozfejmé nemohla
v pfipadé¢, pokud by se jednalo o spotfebitelsky uvér a nasledné u subjektt, které z jakéhokoliv
davodu nestavi s [pravnicka osoba], resp. z jakéhokoliv jiného diavodu se stavba, byt’ smluvné
uzaviena minimalné smlouvou o smlouvé budoudi s [anonymizovana dve slova] se nerealizuje,
dochazi k uplatnéni sménky, ovsem nikoliv ve Ihaté blizké dvou mésict od zapujéent ale v fadu let,
na némz potom z divodu ekonomického zalobkyné vydélava. Pokud ke stavbé dojde, samoziejmé
je pujcka tieba vracena, vydélava spiiznény subjekt [anonymizovana dve slova] na samotné stavbe.
Je tedy v tomto konkrétnim pifipad¢é uplatnéni sménky, resp. ¢ast ohledné¢ sménky ve smlouvé
v rozporu s dobrymi mravy, je takova neplatna potazmo nevymahatelna, a to i vzhledem k namitce
zneuzitl prava, kterd s touto namitkou bude nasledné propojena nize.

28. Do tohoto vykladu, a to do vykladu historického, jak se pravné o ném zminuje Ustavni soud
ve svém zrusovacim nalezu, taktéz zapada e-mail a jednani pani [pffjmeni]. Stejné tak 1 ucastnicky
vyslech zalovaného [¢islo| ktery uvedl, Zze byl fakticky vmanipulovan do uzavieni té smlouvy o
pujcee, kdyz sli do projektu, kde nepotiebovali a neméli pottebovat zadnou hotovost.

29. Soud m4 ovsem za to, ze v daném ptipadé je nutné posoudit dany ptipad pujcky jako pfipad,
na ktery se vztahuje ustanoven{ zakona o spotfebitelském tvéru. Soud je k tomuto zavéru veden
tim, ze zalobkyné uplatiuje své naroky z nevracené pujcky az po dvou a pul letech, nelze tedy
souhlasit s judikaturou vyssich soudu, které maji tuto smlouvu jako bezuplatnou a ze ji nelze
podfadit pod spottebitelsky aver, nebot” naopak vzhledem ke znalosti celého problému a byznysu
zalozeného Zzalobkyni na tomto procesu je zde jasna uplatnost této smlouvy, kdyz smluvni pokuta
je fakticky urok. Tento Grok oznaceny jako smluvni pokuta je fakticky podle obsahu a podle praxe,
kterou zalobkyné vykonava, pouze odlozenym urokem dvou mésict, tedy bezurocnym obdobim
po dobu dvou meésict, ve kterych muze subjekt, ktery si pujcil, v daném piipad¢ Zalovani, vratit
zapujcenou ¢astku bez droku, po této lhute dvou mésict zac¢inaji nabihat uroky, byt oznacené jako
smluvni pokuta. Z téchto duvodi ma soud za to, Zze se skutecné jedna o rezim, ktery je nutné
podradit pod smlouvu o spotfebitelském uvéru, ten nelze zajistit sménkou, tudiz narok uplatnény
touto smeénkou vzhledem k namitkdm Zalobkyné je nedivodny, tedy namitky jsou davodné a
zalobkyné nema narok, nebot’ bylo zajisténo néco, co nemuze byt sménkou zajisténo. Soud se zde
vymezuje k rozhodnuti vrchnimu soudu, ktery v jedné kauze fekl, Ze takto jedna zalobkyné, je
pouze spekulace. Toto spekulace rozhodné neni, toto je bézna praxe, kterou soud zna z jinych kauz
a skutecné jedna se o smlouvu o uveéru, kdyz je zde dano dvoumesicni bezuro¢né obdobi a nasleduje
urok, neni-li zaplaceno. Pokud by toto nebyla pravda, byla by tato ¢astka z pujcky vymahana co
nejdfive a ne az po dvou a pul letech po splatnosti. Tedy jedna se o spotfebitelsky uvér
s beziro¢nym obdobim dvou mésict a nasledné splatnosti na vidénou. Tuto splatnost zalobkyn¢
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stanovuje upominkami v fadu minimalné dvou a vice let po splatnosti uvedené ve smlouvé o
pujcce.

30. Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb. ke splaceni nebo zajisténi splaceni spotfebitelského
uvéru nelze pouzit sménku nebo Sek.

31. Z daného je tedy zfejmé, ze zalobkyné zajistila splaceni svého zavazku vzniklého ze smlouvy o
pujcce, coz zakon zakazuje, tudiz je tato sménka neplatna proto, ze nelze pouzit jako zajist’ujici
zavazek u spotfebitelského uvéru, byt je zde smlouva o pujcce v daném piipadé, ale ze svého
obsahu, jak bylo uvedeno vyse, povazuje ji soud a fakticky i Ustavni soud za smlouvu o
spotfebitelském uvéru a tudiz pouzit sménku. Vdaném pfipadé je sménka divodu vyse uvedenych
neplatna, protoze pro danou kauzu nelze zajistit pohledavku spotfebitelského uvéru ¢i splaceni
tohoto spotfebitelského uvéru sménkou. Proto soud zrusil sménecny platebni rozkaz, a to z
davodu vyse uvedenych.

32. Soud ma tedy za to, ze timto minimalné v tomto bodé se dostatecné vypofadal s dil¢im bodem
1 dkolu Ustavniho soudu v odstavci 27, 29 jeho nalezu.

33. Nyni se soud bude zabyvat bodem 2 stejného odstavce nalezu US, a to dvoudomosti [jméno]
[pfijment], byt” se soud tohoto problému dotkl ¢aste¢né jiz vyse (odst. 27.).

34. Je zde ovSem také namitka zneuziti prava. Fakticky se jedna o dvoudomost, kdy v daném
piipad¢ pan [jméno] [pffjmeni] vystupuje jako jednatel [pffjmeni] [anonymizovano] i zalobkyné,
tudiz amyslné rozdéluje financéni zavazky a vztahy s klienty [anonymizovana dv¢ slova] na dveé
spolecnosti, a to v neprospéch zalovanych. V daném piipadé ma soud za to, ze je nad ramec
rozliSovacich schopnosti Zzalovanych rozlisit propojenosti a dusledky jednotlivych ¢innosti, a to
[anonymizovana dvé slova], popf. zalobkyné, kdyz s nimi jedna a tyto spolecnosti zastupuje stejna
osoba. Nejde o poskytnuti pajcky, avéru ¢i jiné finanéni pomoci jinym subjektem, ktery by nebyl
primarné spojen s druhou spolec¢nosti tak, jakoby tomu bylo napt. u banky, kdy musi byt takovému
klientu zfejmé, ze pujci-li si u banky, musi vratit penize bance nikoliv stavebni firmé [pravnicka
osoba] To v daném piipadé ovsem neni. Jedna-li s Vami pan [pfijmeni], a to jednou jako
[anonymizovana dve sloval, jednou jako zalobkyné, popf. osoby jim povéfené, v jednom sidle,
v jednom misté, s jednim povéfenim, dochazi ke zmateni osob, s nimiz se jedna. Je otazkou
zfejmou, pro¢ nejsou tyto pujcky poskytovany pifmo [anonymizovana dve slova] (difv toto
poskytoval pan [pffjmeni] jako fyzicka osoba, coz je soudu znamo z jeho dfedni ¢innosti). Davod
je to ten, ze pokud by nedoslo z n¢jakému davodu k realizaci stavby na zakladé¢ béznych smluv o
smlouve budouci, které [anonymizovana dvé slova| uzaviraji s klienty, nemohly by se tyto pajcené
penize samostatné zalovat s takto nesmyslnym dlouhym urokem (imyslné soud se zde nezminuje
o smluvn{ pokuté), jak bylo uvedeno vyse, ale dochazelo by k zapocteni pohledavek na
realizovanou ¢i nerealizovanou stavbu, coz by ve svém dusledku bylo pro Zalobkyni resp.
[anonymizovana dvé slova] nevyhodné. Zde soud odkazuje na to, co bylo feceno vyse ohledné
prvai casti zajisténi pujcky sménkou a spotfebitelského uvéru. Je otazkou, proc jsou vibec tyto
pujcky poskytovany, kdyz jsou poskytovany,, beziroc¢né”. Dle nazoru soudu nejde o zadnou
dobrocinnou akci zalobkyné, ale pouze o snizeni rizik akce, kterou zastit’uji [pravnickda osobal]
prostfednictvim svych dcefinek - Zalobkyné¢ a [anonymizovana dve slova], kdyz celou stavbu resp.
plan lidi stavét vlastni bydleni rozstépuje na dvé samostatné casti tak, aby se nemusela pfili§
[pravnicka osoba] stavby zabyvat finanéni situaci ucastniki, zda-li jsou ¢i nejsou schopni vzhledem
ke své finanén{ situaci postavit, zda-li dostanou avéry, nebot’ castku puj¢enou od zalobkyné casto
v pfipadech souvisi jako zalohy na koupi pozemku ¢i zhotoven{ stavebni dokumentace. Pokud by
totiz tuto pujcku poskytovaly pfimo [anonymizovana dvé slova], muselo by se fesit, kolik toho
fakticky udélaly, zda-li ptjcka byla dostatecné kryta skutecnymi c¢innostmi [anonymizovana dveé
slova]. V daném piipad¢ se toto obchazi v neprospéch spotiebitele vyse popsanym modelem, coz
je dle nazoru soudu v rozporu s dobrymi mravy a soud byl nucen zrusit sménecny platebni rozkaz
z vy$e uvedenych davodu, kdyz ve strucnosti shrnuto smlouva o pujcce je zastfenym pravnim
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ukonem, ktery je smlouvou dle zikona ¢. 145/2010 Sb. — spotfebitelskym uvérem a tento jako
sménkou zajistit nelze a pokud by to neplatilo a nespadal by pod tuto upravu, bylo by v rozporu
s dobrymi mravy s pfihlédnutim k zneuziti prava, jak bylo namitano zalovanymi, dvoudomosti
pana [pfijmeni].

35. Soud ma za to, ze skutec¢nosti tvrzené zalovanymi ohledné [anonymizovana dve slova] a jejich
naroku vici tomuto subjektu jsou v daném piipadé irelevantni, kdyz, jak bylo jiz uvedeno, namitky
zalovanych jsou davodné a nelze uplatnit tento narok zalobou — sménkou z duvodu, ze nelze
spottebitelsky uvér zajistit sménkou, eventualné je uplatnéni{ sménky v ramci smlouvy o pujcce
v rozporu s dobrymi mravy, kdyz je zde ten pfenos ohledné zneuziti prava vysvétleny vyse spolu
s uplatnénim prodleni Zalovanych az po vice jak dvou letech. To je stanoveno v § 1 odst. 2 zakona
¢. 89/2012, nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

36. Z vyse uvedeného je zfejmé a z citovaného § 1 odst. 2 NOZ soud eventualné musel zrusit
sménecny platebni rozkaz z rozporu s dobrymi mravy, kdyz toto jednani je zakazano a nepobira
tedy ochrany v tom smyslu, ze pujcku nelze uplatnit sménkou, 1ze ji dle nazoru soudu uplatnit
maximalné béznou civilni Zzalobou.

37. Dle nazoru soudu I. stupné neobstoji ustavni nazor ohledné toho, Ze Ustavni soud je
pfesvédcen, ze vse, co délaly [pravnicka osoba] a nebylo mozné realizovat ve lhuté¢ dvou mésicu
tak, aby se zalovani do prodleni se splacenim pujcky zalobkyni nedostali. Soud ma za to, ze ta
smlouva o pujcce sméfuje a vyplyva to i ze smlouvy o budouci smlouvé o dilo a na projektovou
dokumentaci a smlouvy pfikazni [¢islo] z ¢lanku II odst. 2.1, Ze zaloha ve vysi 170 000 K¢ je na
uhradu naklada pifipravanych projektovych praci a ¢innosti specifikovanych v bodu B, Bl této
smlouvy, coz je mimo jiné navrh dispozi¢niho feseni rodinného domu, studie rodinného domu dle
specifikace a pozadavku klienta, vykaz vymér atd. Tudiz dle nazoru soudu I. stupné tato pujcka se
nevztahuje nikoliv na samotny hypotec¢ni uvér, ale na piipravou projektovou cinnost tak, aby
zalobkyné nepracovala zadarmo. Nicméné v intencich tohoto uvedeného nazoru US nedoglo ke
zruseni sménecného platebniho rozkazu.

38. Pravnimu nazoru Ustavniho soudu bylo pod body 1, 2 odst. 29 soudem I. stupné dostato.
Namitky, tak jak byly Zalovanymi pfedneseny, se tykaly spotfebitelského Gvéru a nemoznosti
zajistén{ sménky a dale dvojdomosti a v téchto dvou namitkach se soud blize vyjadfil.

39. Namitky zalovanych byly obsahlejsi, nékteré vychazely z namitek jiz shora oduvodnénych a
né¢které byly samostatné. Jak vyplyva z hodnoceni soudu, byt’ se o tom vyse nezminoval, v kazdém
pifpad¢ jde mezi ucastniky ohledné smlouvy o pujcce o spotfebitelskou smlouvu, kdyz Zalovani
zde vystupuji jako spotfebitelé a zalobkyné jako poskytovatel téchto pujcek, kdyz je soudu z ufedni
¢innosti znamo, ze tyto pujcky coby zalohy poskytuje v mnozstvi stovek rocné.

40. Jednou z dil¢ich namitek bylo to, ze narok na smluvni pokutu zalobkyni nevznikl, kdyz
skutecnost, ze nedoslo k vraceni zapujcky, a to prostfednictvim uvéru, ma svij pavod v jednani
[pravnicka osoba] nikoliv zalovanych. Soud tedy se zavérem zalovanych nemuze souhlasit, kdyz z
pohledu sménecného fizen{ je nadbytecné zabyvat se tim, zda-li to zavinily [pravnicka osoba] ¢i
nezavinily, nebot’ pijcka je uzaviena mezi zalobkyni a Zalovanymi nikoliv [pravnicka osobal, tzn.
povinnost vratit pujcku dle nazoru soudu zde je, spada to pod Gpravu zakona o spotfebitelském
uveru. Nicméné bylo zjisténo pii dokazovani, ze zalovani ¢astku 170 000 K¢ neméli, sice ve
smlouvé o pujcce sdelili, Ze maji pfipravené finanéni prostiedky, ale tuto verzi pfipravila zalobkyné
a zalovani tuto verzi podepsali, pficemz zalobkyn¢ byla seznamena s financni situaci zalovanych,
ktef{ neméli zadnou hotovost, méli pouze byt v hodnoté cca 850 000 K¢ a pravidelny mési¢ni
pifjem ze zaméstnani, tudiz nelze davat k tizi zalovanych, ze by mohli tyto penize vratit v dohledné
dob¢ Zalobkyni, kdyZ na to neméli. Zalobkyné tedy musela poditat s tim, Ze se mize stat a Ze se
stane, ze tyto penize vraceny nebudou. Samoziejmé, pokud by doslo k realizaci stavby, zfejmé by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michaela Kropackova



12 49 Cm 53/2017

doslo k zapocteni a n¢jakému vyfeseni i této poplatkové povinnosti coby dobrym klientim. Ale
jelikoz u Zalovanych ke stavbé nedoSlo, tak z vyse uvedenych divodi Zalobkyné pozadovala
smluvni pokutu po zalovanych, ackoliv mohla pfedpokladat a musela pfedpokladat, ze Zalovani
nebudou mit na zaplaceni smluvnich pokut ani samotné pujcky, kdyz fakticky byli bez hotovosti a
reagovali na promoakci [pravnicka osoba| [anonymizovana dvé slova]. Tedy ani zde si zalobkyn¢
nepocinala fadné, kdyz pfestoze prozkoumala financni situaci zalovanych, uzavfela s nimi smlouvu
o pujce, kde akceptovala jejich tvrzeni, ze na splaceni pujcky maji, coz nebyla pravda a zalobkyné
to védeéla. To je tedy dalsi davod (a davodna namitka Zzalovanych) pro zruseni SPR, kdyz zalobkyné
si nepocinala fadne pfi poskytovani spottebitelského tvéru podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010
Sb. a tudiZ je smlouva o pujcce neplatna a z ni plynouci sménka také.

41. Také je nutné dat do souladu dukazy, které byly provedeny, a to e-maily pani [pfijmeni], ktera
slibovala, ze smluvni pokuta bude 0,05%, ve smlouv¢ se nakonec objevilo 0,25% a z textu e-mailu,
kterym pani [pffjmeni] likala Zalované, vyplyvalo, ze se jedna obsahové o splaceni pouze smluvni
pokuty, byt je to nazvano skutecné smluvni pokuta, ale je v tom e-mailu napsano, ze budou
zalovani splacet smluvni pokutu mési¢né a ze samotny jistina této pujcky bude odectena z hypotéky.
Tedy jak soud jiz vyse uvedl, zde to jen upfesnuje, jiz dopfedu byli zalovani upozorfiovani, ze ta
smluvni pokuta je fakticky cena penéz a tedy urok. Proto z vyse uvedeného divodu bylo nutné
sménecny platebni rozkaz zrusdit, a to s odkazem vyse zminovany § 1 odst. 2 NOZ.

42. Co se tyka samotné vyse smluvni pokuty 0,25% denng, tak soud proti tomu ni¢eho nema,
protoze ve své podstaté, pokud by doslo k zajisténi pohledavky, ktera ma byt kratkodoby avér, tzn.
dvoumésicni bezurocny uvér ve vysi 170 000 K¢, a bylo avizovano, ze zalobkyné penize potfebuje,
je smluvni pokuta v pofadku i v této vysi - kratkodoby uvér, vyssi aroky, rychle splatit, aby se mohly
penize tak fikajic lidové,, tocit™. Proto z dané¢ho pohledu samotna vyse smluvni pokuty neni
nezakonna, pokud se jedna o smluvni pokutu. V daném piipad¢ se ovsem nejedna o smluvni
pokutu ale o drok, jak bylo uvedeno vyse. Taktéz nelze pfitakat zavéram zalobkyné, ze na zalované
nelze hledét, Ze by nesplnili svoji povinnost zaplatit ¢astku 170 000 K¢, kdyz to lze dat jenom na
poruseni smluvni povinnosti, ale ziskan{ avéru bylo na [pravnicka osoba] a bylo to vyhradné v moci
[pfijmeni]. Soud poznamenava, uvedl to jiz vyse, ze zaloha nebyla jenom na ziskani dvéru, ale
dalsich polozek uvedenych v ¢asti B smlouvy mezi [pffjmeni] a Zalovanymi.

43. Soud ma za to, ze pokud se jednalo o rozdil ve zminované smluvni pokuté, kterou nabizela
pani [pffjmeni] a kterd se objevila v pujcce, tak Zalovani uméji ¢ist, a pokud podepisovali tu
smlouvu, vidéli tam smluvni{ pokutu, mohli to hned fesit, ale jenom tato véc, tzn. rozdil mezi
podepsanou ve smlouve o pujcce a zminovanou v e-mailu, nenf davod pro to, aby doslo ke zruseni
smeénecného platebniho rozkazu. TudiZ tato namitka nebyla davodna.

44. Posledni namitkou zalovanych bylo to, Ze nedoslo k naplnéni zapujcky, tedy prenechani jistiny
170 000 K¢ zalovanym. Soud ma za to, ze k tomuto doslo. Bylo to jiz judikovano vrchnim soudem,
kdyz s n¢kterymi judikaty ohledné [pravnicka osoba] soud nesouhlast, ale s timto bez vyhradné. V
daném piipadé neni zadny logicky davod pro to, aby si ucastnici nemohli dohodnout, ze pujcka
bude poskytnuta tak, ze bude rovnou pfeposlana na ucely, pro které si ji zalovani brali, tzn. rovnou
jako zaloha pro [piijmeni]. Je zde jakasi ochrana i samotného poskytovatele, tedy Zalobkyné, ze
s pujckou bude fadné zachazeno a ze nedojde napf. k jeji zpronevéfe zalovanymi. I z tohoto
vyplyva jasny nepomér zachovani prav ucastnikd, tedy Zalobkyné a Zalovanych ve smlouvé o
pujcee, kdyz zalobkyné chranic svou pujcku posila pfimo [pravnicka osoba], kdezto vystaveni
smenky coby zajisténi obchazeni ucelu zakona o spotfebitelském uvéru, klamani ohledné smluvni
pokuty, ktera ve vysledku je drokem tak, jak bylo uvedeno vyse, je nerovnost obou stran ve
smluvnim vztahu. Pfesto toto poskytnuti penéz pfimo tfetimu subjektu, pro ktery penize byly
zapotiebi, neni davodem pro zruseni sménecného platebniho rozkazu.

45. Soud tedy rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku mimo jiné také v souladu
s ust. § 175 odst. 4 véta druha o. s. f., kdyz v rozsudku soud vyslovi, zda sménecny (Sekovy) platebni
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rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu. V daném pfipadé¢ byl z vyse
uvedenych divodu predmétny platebni rozkaz zrusen, nebot’ namitky zalovanych byly divodné
tak, jak uvedeno vyse.

Vyrok II. tohoto rozsudku je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz soud pfiznal uspésnym
zalovanym na nahradé nakladu fizeni castku 304 594 K¢, ktera se sklada z nakladu fizeni pred
Krajskym soudem v Plzni, naklada f{zeni pred Vrchnim soudem v Praze, nakladu fizeni pfed
Nejvyssim soudem CR, znovu naklada pred Krajskym soudem v Plzni Naklady soudniho #zeni
pfed Krajskym soudem v Plzni pfed zrusenim Nejvyssim soudem jsou ve vysi 118 889,70 K¢ a
skladaji se z odmény advokata zvysené podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. na ¢astku

15 776 K¢, coz je za 6 ukonu pravni sluzby celkem 94 656 K¢, 6 rezijnich pausala po 300 K¢, tj.
1 800 K¢ a nahrady za promeskany cas v rozsahu 18 pulhodin po 100 K¢, tj. 1 800 K¢ a 21%
DPH ve vysi 20 633 K¢ Naklady za odvolaci fizeni u Vrchniho soudu v Praze se skladaji ze
zvysené odmeény advokata podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 1 ukon pravni sluzby ve
vysi 15 776 K¢, tj. za 3 dkony pravni sluzby ve vysi 47 328 K¢ a 3 rezijni pausaly po 300 K¢, tj.
celkem 900 K¢ a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2x 19 232 K¢, tj. 38 464 K¢ Naklady fizen{ u
Nejvysstho soudu jsou ve vysi 60 152 K¢, které se skladaji z odmény advokata za 2 dkony pravni
sluzby po 15 776 K¢, tj. 31 552 K¢, 2 rezijni pausaly po 300 K¢, tj. celkem 600 K¢ a 2x soudni
poplatek z dovolani ve vysi 2x 14 000 K¢, tj. 28 000 K¢ Naklady fizeni u soudu 1. stupné po
zrueni rozhodnuti Ustavnim soudem jsou ve vysi 32 152 K¢, které se skladaji z odmény
advokata za 2 ukony pravni sluzby po 15 776 K¢, tj. 31 552 K¢ a 2 dkony pravni sluzby po

600 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhaté 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve dvojim vyhotoven.

Nesplni-li zalobkyné¢ fadné a vcas své povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych
lhatach, mohou se zalovani domahat svého naroku prostfednictvim exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti.

Plzen 7. 9. 2022

Mgr. Michal Reitspies v. r.

samosoudce
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