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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 27. srpna 2019 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Mgr. Katefiny Voracové a Kvéty Knoflickové,

takto:

Obzalovany

nar. | nczaméstnany, trvale bytem | N I I (oh!230vna pobytu
I (. cticky sc zdrzujici na adrese [

se podle § 226 pism.a) trestniho fadu zprost’uje obzaloby pro skutek, ze

v pfesné nezjistené dob¢ priblizné od prosince 2014 do dne 4. 4. 2015 v mist¢ svého bydliste
VI I B ¢ B opakovang, v pfesné nezjisténém poctu piipadd, v dob¢, kdy u
n¢j byla na navsteve jeho vaucka | ] I > I | 72 ucelem vlastniho
sexualnfho uspokojeni zasouval ruku pod kalhotky a hladil ji na pfirozeni, pficemz k takovému
jednani zneuzil toho, ze nezl. || ] I ~ n¢ na zdklad¢ jeho pfedchoziho agresivniho
chovani méla strach, nastal u ni atlum motorické, verbalni 1 jiné vnéjsi obranné aktivity, takze
nebyla schopna klast mu odpor a s ohledem na svij nizky vék ani nechapala vyznam a smysl
takového jednani,

a dale se podle § 226 pism. b) trestnfho fadu zpros§t’uje obzaloby pro skutek, Ze
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dne 5. 4. 2015 v mist¢ svého bydlist¢ v || jjl] I B < I kdy v n¢j byla na navstéve
jeho vnucka nar. | llll; i koupeli poskozené ji za ucelem vlastniho
sexualnfho uspokojeni hladil na pfirozeni, pficemz k takovému jednani zneuzil toho, Ze nezl
B B - <) na zakladé jeho pfedchoziho agresivnfho chovani méla strach, nastal u nf
utlum motorické, verbalni 1 jiné vnéjsi obranné aktivity, takze nebyla schopna klast mu odpor a
s ohledem na svuj nizky vék ani nechapala vyznam a smysl takového jednani,

¢imzZ mél spachat
pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena nezl. | ] N ~> I bytc™
B B B B odkazuje se svym narokem na nihradu skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Uvodem je tieba fici, ze Krajsky soud v Plzni v této véci jiz opakované rozhodl, a to rozsudky ze
dne 14. 12. 2016, 29. 8. 2017 a 26. 3. 2018. Obzalované¢ho vzdy uznal vinnym a ulozil mu trest
odnéti svobody v trvani tif rokt s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu ti let.
Rozhodnutimi Vrchniho soudu v Praze vsak byly tyto rozsudky vzdy zruseny a véc byla vracena
soudu krajskému k novému projednani a rozhodnuti. Poslednim takovym rozhodnutim ze dne 4.
9. 2018 byla véc k novém projednani a rozhodnuti pfikazana jinému senatu Krajského soudu
v Plzni. Vrchni soud v Praze opakované vytykal nékolik pochybeni. V prvni fadé slo o rozsah
dokazovani, kdy ukladal soudu prvnfho stupné jeho rozsahlé doplnéni, pfedevsim o vyslechy
svédki. témto pokynim soud prvnfho stupné dostal. Dale mu bylo vytykano, ze nerespektoval
pozadavky na strukturu odavodnéni rozsudku, nehodnotil spravné dikazy, fakticka skutkova
soudu v Praze na striktni vymezen{ skutku s ohledem na cetnost dil¢ich utokt (alespont minimalni
pocet) a jejich presné casové zafazeni.

Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni, bylo nepochybné zjisténo, ze poskozena
B »obyvala v obdobi od prosince 2014 do 6. 4. 2015 pomérné pravidelné o vikendech u
obzalovaného a jeho byvalé manzelky, sveédkyne || I | M Doc 7 4 2015 podala
matka nezletilé, spolecné se svedkyni || [ IIEE I trcstnf ozndmeni na obzalovaného
pro podezfeni ze sexualntho zneuzivani nezletilé Obe¢ svedkyné tak ucinily na
podklad¢ informaci od manzelky obzalovaného, ktera meéla vidét obzalovaného, jak saha
poskozené pod deku.

Obzalovany od pocatku fizeni svou vinu popiral. Na svou obhajobu uvedl, ze péce o vnucky
spocivala pfedevsim na ném. Jeho byvala manzelka byla zavislda na mnozstvi 1éka a v podstaté
stile spala. Obzalovany se o vnucky staral, vafil jim a podobné. O velikonocich 20 musel
zajistit 1 jejich koupani, nebot’ manzelka si narazila kostr¢ a nemohla se hybat. Proto vnucky
umyl, vcetné pfirozeni. Ony se samy umyt neumcly. Jinak dusledné poptel, Zze by se kdy
poskozené dotykal mimo myti na intimnich mistech. Nikdy se vac¢i ni nedopustil sexualné
zavadného jednani. Vnucky ho mély rady. Pfipustil, Ze na né obcas zakficel. V poslednim hlavnim
liceni pak doplnil, Ze s poskozenou se nadale styka. Ta je nyni v péci jejiho otce a jeho syna.
Spolecné jej navstevuji v jeho bydlisti.

Stézejnim dukazem je pochopitelné vypoved nezletilé poskozené. Ta byla vyslechnuta
v piipravném fizeni, o jeji vypovedi byl pofizen videozaznam. Pokud jde o samotny prubch
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vyslechu, s ohledem na vék poskozené byl veden formou dotazu. Poskozené tak uvedla, Ze
jednou ji dédecek z|jjjj $ahal mezi nohy. Bylo ji Jjjj Bylo to vzdycky, kdyz tam pfijela.
S babickou se vida, protoze ona to nevi, ze ji tam Sahal mezi nohy. Stavalo se to v obejvaku a
v koupelné. V koupelné, kdyz se koupali. Kdyz na ni déda sahal, méla na sob¢ obleceni (nakreslila
tricko, kalhoty). Déda mél taky obleceni, uz si to nepamatuje jaky. Ptala se, jestli se to nedéla, a
on fekl, Ze se to prej déla. Nelibilo se ji to. To mu fekla. Ale on to pofad délal. Bylo to pfes
obleceni. Jak na ni sahal. Nechtéla na panence nejdfive ukazovat, pak ale ukazala, ze ji sahal do
rozkroku. Pak se zatvafil divné. V obyvaku to bylo na gauci. V ty koupelné ji tam Sahal, kdyz si
to uz umyla. On tam pfisel a kdyz se nikdo nekoukal, tak ji tam prosté¢ sahl. Dédu svlecenyho
nevidéla. Rekla o tom mamé a B o slysela a tita to slysel. Difv to nefekla, protoze méla
strach, co déda fek, ze se to vazné stane, ze jestli to fekne, tak ji prej zabije. Véfila tomu.
Mamince fekla, Zze ji déda sahal mezi...Kdyz se to stalo, tak chodila do skolky. K dotazu dale
ukazala polohu, k niz mélo dojit k jednani na gauci, posadila panenku dédecka a pfes jeho nohy
panenku holcicky. V ty koupelné uz si to nepamatuje. Kdyz na ni sahal, tak to s ni nedélalo vibec
nic.

Nedilnou soucasti vypoveédi poskozené je i znalecky posudek z oboru psychologie, zabyvajici se
jeji vérohodnosti. Z jeho zavért vyplyva, ze obecna vérohodnost je mirné snizena, specificka
vérohodnost je dobfe pfijatelna s ohledem na vék ditéte. V dobé vySetfeni méla k obzalovanému
vyhranéné negativni vazby, mad jej spojené¢ho s nebezpecim, ohrozenim, uzkost.

Z vypovédi poskozené je patrné, ze je velmi obecna co do konkretizace jednani obzalovaného.
Hovoii o tom, Ze na ni obzalovany sahal vzdycky, kdyz tam pfijela. To je ovSem maximum toho,
co dokaze konkrétné uvést. V podstaté casoveé nezafazuje ani posledni udilost z velikonoc 20
Pokud jde o misto, kde se tak délo, uvadi jednak obyvak, jednak koupelnu, pficemz ale tato mista
nepfifazuje ke konkrétnim datim, kdy se tak mélo stat.

Prvotni vyjadfeni poskozené¢ [l k pfipadnému pohlavnimu zneuzivini ze strany
obzalovaného bylo zachyceno v Iékatské zprave ze dne [jjj 2015 (¢l. 236), kdy sdélila na dotaz
1ékatky, ze tento vikend na ni sahal déda poprvé, a to pfi koupani.

Dalsi zprostfedkované informace byly zjistény z vypovedi matky poskozené, svédkyne
B 2 vypovedela, ze se o zneuzivani dcery dozvédéla od své Svagrové, svédkyné
Kdyz se pfimo zeptala poskozené, ta ji uvedla, ze ji déda sahal mezi nohy. nefikala,
kolikrat se tak stalo a svédkyné se ji na to ani neptala.

Svédkyné | sd¢lila opét pouze zprostfedkované informace, které méla od své matky,
svedkyné Od ni se dozvédéla, ze obzalovany sahal poskozené ] pod
pefinu. Kdyz jej u toho piistihla, ruku rychle vytahl a fikal, Ze poskozené nic nedélal. Svédkyné

I | vsak nedokazala tuto udalost udajné ¢asové zaradit.

Vyslechnuta byla samoziejmé také svedkync | ] | I 2 ovéem nepotvrdila
vypoved svédkyne il N2 opakované pozadavky soudu, aby se vyjadfila k tomu, Zze méla
vidét, jak obzalovany saha poskozené pod pefinu odpovidala velmi neurcité, vyhybavé a
opakované odkazovala na svtj $patny psychicky stav. Popfela, ze by komukoli sdé¢lila to, ze vidéla
obzalovaného osahavat poskozenou pod pefinou, resp. uvedla, ze si nic takového nevybavuje a
nepamatuje. Uvedla také, ze po mnozstvi 1ékt mivala halucinace, které se projevovaly tim, ze
nevedela, co je realné a co se ji pouze zdalo. Zdravotni stav svedkyne potvrdil nejen obzalovany,
ale i svedek | I i/ syn, ktery téz vypovédél, Ze jeho matka brala velké mnozstvi 1ékt
a pfirovnal ji k ,,zfetovanému® jedinci. Jak svédek || tak svédkyne | shodn¢ uvedl,
ze se Svedkyne | | W pt2li n2 to, zda vidéla obzalovaného, kterak osahava

poskozenou, ta to ale i pfed nimi popfela.
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Ostatni vyslechnut svédei (S N I I I I
B B B B codali ve vztahu k samotnému jedndni obzalovaného zidné
relevantni informace. Obsahem jejich vypovédi byl predevsim jejich nazor na véc, piipadné se
vyjadfovali ke vztahu poskozené k obzalovanému ¢i obecné ke vztahum v jejich rodiné, a to
z vlastnfho pohledu. Nejedna se tedy o diikazy objektivni povahy, které by mohly jakkoli pfispét
k vyfeseni otazky, zda se stal skutek, popsany v obzalob¢.

Z vyse uvedenych dukazu soud tedy pfedev§im dovozuje, ze vypoveéd nezletilé poskozené je
vérohodna a lze se na udaje v ni podané spolehnout. Pokud jde vSak o vztah této vypovédi
k zjisténému skutkovému déji, je tfeba konstatovat, ze jediny, konkrétné prokazany skutek
spociva v dotecich obzalovaného na pfirozeni poskozené pii koupani dne 4. 4. 2015. O tom se
konkrétné zminuje poskozena jednak pred lékafi v ramci prvotntho vysetfeni, jednak v samotné
vypovédi. Je pravdou, ze poskozena vypovidala obecné 1 o dalsich pfipadech, kdy na ni mél
obzalovany sahat, demonstrovala dokonce jeho chovani na panenkach. Ty vsak nebyla schopna
dostatecné specifikovat. Ani z ostatnich svédeckych vypovédi nebyly ziskany dostatecné
konkrétni poznatky o tom, kdy, kde a za jakych okolnosti mélo dochazet k dalsim utokim na
poskozenou. Vyjimkou by se mohla jevit vypoveéd svedkyn |Jil] © sd¢leni jeji matky,
svedkyne | I | M [z samotnid viak nepotvrdila, ze by kdy vibec vidéla
obzalovaného pfi osahavani poskozené. A s ohledem na jeji objektivné prokazany zdravotni stav
v inkriminované dobé vibec nelze k jejim sdélenim pfistupovat jako k usvédcujicimu dukazu. Uz
1 proto, ze sama poskozena o osahavani pod dekou v dobé, kdy lezela v posteli, viibec nehovofila.
Pritom soud jiz nevidi jiné dikazy, které by mohli pfispét k dostatecné konkretizaci jednani
obzalovaného i v dalsich pffpadech. Ve svétle opakovanych rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
tedy pak nezbyva, nez otazku viny ¢i neviny obzalovaného omezit pravé na jednani dne 4. 4.
2015. V tomto duchu nakonec omezil obzalobu i statni zastupce v ramci zavérecné feci.

Zasadni otazkou tedy zustalo, zda jednani spocivajici v sahani na pfirozeni poskozené v dobé¢,
kdy se koupala, napliiuje znaky skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism.
a) trestniho zakoniku, tedy zda obzalovany zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku a ¢in
spachal na ditéti mladsim patnacti let. Pfi hodnoceni dukazu je pfitom tfeba vychazet striktné ze
zasady ,,v pochybnostech ve prospéch obzalovaného®. To znamena, Ze jakoukoli vaznou a
neodstranitelnou pochybnost ve zjisteném skutkovém déji je nutno hodnotit pravé ve prospéch
obzalovaného. Je nepochybné, Zze dne 4. 4. 2015 byla poskozena u obzalovaného a ten den se
vecer koupala. Poskozena uvedla, Zze pfi koupeli (jiz poté, co se sama umyla), pfisel do koupelny
obzalovany a sahal ji na pfirozeni. Proti tomu stoji obhajoba obzalované¢ho, ze ji pomahal
s osobni hygienou. V této souvislosti se soud zabyval otazkou, jak vubec probihala
v inkriminované dobé osobni hygiena poskozené. Ona sama tvrdi, Ze se myla sama, to vypovida i
jeji matka. Naproti tomu obzalovany uvadi, Ze se sama umyt neumcéla. Svédkyné

B >k vvedla, Zze poméhali viouckdm s mytim, nékdy je koupala ona, nékdy obzalovany.
Faktem je, Ze poSkozené bylo v t¢ dob¢ ] let, tedy jednalo se o dité, u které se jisté nelze
spolehnout, Ze osobni hygienu, zejména pak tu intimni, vykona dobfe. Podle nazoru soudu nelze
tedy spolehlivé uzavfit, Ze poskozena se vzdy a bezvyhradné myla sama a Ze by pfipadny zasah
dospélé osoby do této ¢innosti byl nezvykly a nenormalni. Pokud poskozena nepopsala jednani
obzalovaného podrobngéji (a tak se nestalo), pak jediné, co bylo prokazano je, ze se ji obzalovany
dotykal na pfirozeni v dobé¢, kdy se myla. Nelze vsak mit za prokazané, ze se tak nestalo v ramci
myti, ale ze sexualnich pohnutek. I kdyby se poskozena umyla sama (nebo o v tom byla v ramci
svych schopnosti pfesvédcena), pak nelze vyloucit (a bylo by to zcela pochopitelné), ze
obzalovany se v ramci péce o vanucku ji s hygienou pomoci, resp. ji fadné zajistit sam. Pii takto
nekonkrétnim a velmi obecném popisu jednani obzalovaného ze strany poskozené soud nemuze
ucinit zavér o viné obzalovaného. Obecné vzato, pii opacné tvaze by kazdy otec, déd a podobné
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mohl byt obvinén ze sexuilné¢ motivovaného trestného ¢inu, pokud by myl malému ditéti
pfirozeni.

Aby mohl soud rozhodnout bez pochybnosti o viné obzalovaného, muselo by byt prokazano
naplnéni vsech zakonnych znakua trestného c¢inu, v daném piipadé zlocinu znasilnéni, pifpadné
trestného c¢inu jiného (pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku). V daném
piipad¢ by muselo byt pfedevsim prokazano, ze obzalovany uskutecnil s poskozenou pohlavni
styk. Pohlavnim stykem je jakykoli zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’
stejného ¢i odlisného pohlavi. Jde o Siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim
pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni
sexualnfho nutkani. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezeni zahrnuje Sirokou skalu c¢innosti
jako napf. souloz (coitus) a jiné pohlavni styky provedené zptisobem srovnatelnym se soulozi, tj.
zejména oralni pohlavni styk (felaci ¢i cunilinctus), analni pohlavni styk (coitus analys), zasouvani
prsta nebo jinych pfedméta do zenského pohlavniho ustrojf, zejména pokud napodobuji pohyby
pohlavniho udu ve vaginé Zeny, event. jiné zptisoby srovnatelného pouziti pfedmét slouzicich
jako nahrazky muzskych ¢i Zenskych pohlavnich organt, ale obecné do pohlavniho styku patii
1 vsunovani pohlavniho tdu muze mezi prsa zeny (coitus inter femora), osahavani genitalii Zeny
nebo muze, prsou zeny, sani prsnich bradavek (sactustupratio), tzv. erotické masaze, které
pachatel provadi druhé osobé nebo ona jemu apod. Takto vymezené jednani sméfuje
k pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezalezi na tom, zda k nému v konkrétnim pfipadé
skute¢né dojde. Pokud vsak doslo k pohlavnimu styku ve formé souloze nebo jiného pohlavnfho
styku provedenému srovnatelnym zpusobem se soulozi, je tfeba takové jednani pachatele
posoudit podle § 185 odst. 1, ale iodst.2 pism.a), nebot’ v pfipadé souloze nebo jiného
pohlavniho styku provedeného zpusobem srovnatelnym se soulozi jde o zvlast’ pfitézujici
okolnost podle § 185 odst. 2 pism. a), ktera je naplnéna, pokud byl ¢in spachan ¢inem uvedenym
v odstavci 1.

15. Jak uz bylo feceno vyse, nebylo viibec prokazano, ze by jednani obzalovaného bylo motivovano

16.

nééim jinym, nez potfebou pomoci poskozené s osobni hygienou. Nelze tedy hovofit o jednani,
smétfujicimu k sexudlnimu uspokojeni. Ani jiné dukazy nenasvédcuji tomu, ze by poskozena byla
vystavena sexualnimu utoku. Pfi opakovanych vysetfenich kratce po udalosti nebyly shledany
zadné znamky nasili ani na genitaliich, ani jinde na téla. Je pravdou, ze matka poskozené,
svedkyn¢ [l hovofila o tom, Ze se poskozend vracela od obzalovaného se zarudnutym
genitalem. Nicméné také pfipustila, Ze si poskozeny v minulosti sama na genital sahala a ,,drbala
se. Bez pochybnosti tedy nelze konstatovat, ze pfipadné zarudnuti ji musel zpusobit obzalovany.

V podstaté na zakladé stejné uvahy dospél soud k zavéru, Zze obzalovany svym jednanim nenaplnil
ani zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu pohlavniho zneuzitl. Za jiny zptsob
pohlavniho zneuziti jsou divodné povazovany toliko intenzivnéj$i zasahy do pohlavni sféry
poskozenych, jez jsou v sirsim pojeti povazovany za pohlavni styk. Za né jsou povazovany napf.
oralni pohlavni styk, ale i ohmatavani prsou nebo pohlavnich organt, libani pfirozeni, které
sméfuji k sexualnimu vzruseni pachatele. Pod pojmem jinym zptsobem pohlavné zneuzije je
tieba rozumét pohlavni zneuziti v jiné formé nez soulozi, a to v podob¢ takovych zasahu do
pohlavni sféry osoby mladsi patnacti let, jako je napf. ordlni pohlavni styk, ohmatavani
pohlavnich organt, popiipadé¢ ijiné formy ukajeni pohlavniho pudu na téle této osoby ¢i na
zadost pachatele na jeho vlastnim téle. Tento jiny zpusob pohlavniho zneuziti pfitom nemusi
spocivat v natolik intenzivnim zasahu do pohlavni sféry poskozeného, jakym je vykonani souloze.
Nespravné jsou vsak nékdy v praxi posuzovany jako trestny ¢in pohlavntho zneuziti
1 jednorazové letmé dotyky pfes odév, jez zfejmé nemohou naplnit uvedeny formalni znak jiného
pohlavniho zneuziti.
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Pro tuplnost je tfeba dodat, Ze ke konecnym dvahiam o mife prokazani viny obzalovaného
nepfispély ani okolnosti, za kterych mélo jeho jednani vyjit nalevo. Na jedné stran¢ nutno
odmitnout, Ze by poskozena k vypovédi byla navedena jinou osobou. Tomu by mohly
nasvédcovat prokazané problematické vztahy v rodiné obzalovaného, vyplyvajici ze svédeckych
vypovedi. Je jasné, Zze obzalovany nema dlouhodobé dobry vztah se svou dcerou, svédkyni
B (©o vyplynulo zjeji vypovedi. Takovy vztah nema ani se svedkyni || N
matkou poskozené, ktera se rozesla s jeho synem. A pravé tyto dvé svédkyné se zasadily o trestni
oznameni na obzalovaného. Bylo by tedy nasnadé, Ze mohly poskozenou motivovat k vypovedi
proti obzalovanému. To vsak vyloucila znalkyné, ktera zkoumala jeji vérohodnost a soud nema
diavodu o jejich zavérech pochybovat. Na druhou stranu nelze nevidét, ze poskozena nesdélila
okolnosti jednani obzalovaného sama, ale az poté, co na né byla dotdzana matkou. Tomu
predchézel telefonét a nasledny rozhovor se svedkyni || vV n¢m svédkyné probirali jiz
konkrétni sdéleni sveédkync | ] | I chledn¢ osahavani poskozené. Nelze tedy
zcela vyloucit, ze poskozena znala obsah téchto rozhovort a to mohlo jeji nasledné vypovédi
ovlivnit. V této souvislosti je tfeba znovu pfipomenout, ze u lékafe sdé¢lovala jiné informace, nez
nasledné ve své svédecké vypovedi.

Zaveérem tedy soud konstatuje, ze zasada zjisténi skutkového stavu véci bez davodnych
pochybnosti vyzaduje, aby soud opfel své rozhodnuti o viné a trestu o jednoznacné zjisténa
a bezpecné¢ prokazana fakta, nikoli o pouhou pravdépodobnost. Tam, kde nelze bezpecné urcit,
ktera z variant skutkového feseni odpovida skutecnosti, voli soud tu, kterd je pro obvinéné¢ho
piiznivejsi. Zakladnim predpokladem trestni odpovédnosti je bezpecné zjisténi piricinného
pusobeni jednani obvinéného na trestnim zakonem chranéné spolecenské vztahy a toho, zda toto
jednani nese vsechny znaky zavinéni ve smyslu § 15 nebo § 16 trestntho zakoniku. V daném
piipad¢ bylo provedeno rozsahlé dokazovani, které vsak nedalo jednoznacnou a pochybnosti
prostou odpovéd na to, zda se obzalovany dopustil vaci poskozené jednani, které by napliovalo
zakonné znaky nckteré z trestnych cint. Znovu je tfeba zduraznit, Ze z vypovédi poskozené
vyplyvaly poznatky o tom, ze se vici ni obzalovany dopustil i jiného jednani, nez toho dne 4. 4.
2015. Pokud by bylo mozno zjistit spolehlivé konkrétni skutkovy déj 1 o téchto jednanich, které
se mély odehravat mimo koupelnu, mimo osobni hygienu, za okolnosti, kdy by nebylo mozno
vysvétlit jednani obzalovaného jinak nez sexualni motivaci, pak by hodnoceni dikazia mohlo byt
odlisné. Ze shora uvedenych diavodu se vsak soud musel omezit pouze na jednani ze dne 4. 4.
2015 a to nenf trestnym c¢inem.

Protoze bylo rozhodnuto o zprosténi obzalovaného obzaloby, byla poskozena odkazana se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni obcanskopravni. V takovém piipadé je totiz takové
rozhodnuti obligatorni.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifpadé, ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
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prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonim je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani 1 organ povétfeny péci
o mladez, kterému lhuta k podani opravného prosttedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtaté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném

propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Plzen dne 27. srpna 2019

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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