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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6. 2. 2023 v senaté slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. FrantiSka Pokorného a soudkyn Mgr. Zdenky Sebkové a Mgr. Simony
Kubouskové

takto:

K odvolani poskozené Vseobecné zdravotni pojistovny CR, IC 41197518, se sidlem
v Praze 3, Otlickd 4/2010, se podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestnfho fiadu rusi
rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 4. 10. 2022 ¢. j. 1T 25/2020 — 597 ve
vyroku o nahrad¢ skody ve vztahu k této poskozené a podle § 259 odst. 3 trestntho fadu se
znovu rozhoduje tak, Ze se obzalovanym [jméno| [pffjmeni], narozenému [datum| v [obec],
a [jméno] [pifijmeni], narozenému [datum]| v [obec|, uklada podle § 228 odst. 1 trestniho
fadu povinnost uhradit spole¢né a nerozdilné poskozené [pffjmeni| zdravotni pojistovné
CR na nahradé $kody c¢astku 68 386 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10 % roéné od
13. 6. 2020 do zaplaceni.

Jinak ztstava napadeny rozsudek beze zmény.
IL.
Odvolani obzalovanych [jméno] [pfijmeni| a [jméno] [pifjmeni| proti témuz rozsudku se
podle § 256 trestniho fadu zamitaji.
Odavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli obzalovani prap. [jméno] [ptijmeni] a [jméno| [ptijmeni] uznani
vinnymi tim, ze dne 12.7.2019 v dobé kolem 12:30 hodin, v dob¢ vykonu sluzby ve Véznici
Horni Slavkov v zéné B na straznim stanovisti ¢. 11, mistnosti ¢. 8, v souvislosti s vykonem
pravomoci organu vefejné moci, tedy v dobé, kdy vykonavali ¢innost v postaveni ufedni osoby ve
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smyslu ustanoveni § 127 odstavec 1, pismeno ¢) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale
jen,, trestnfho zakoniku®), uzili své pravomoci mimo ramec zakonného opravnéni, nebot’
s odsouzenym [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], jednali nejméné v rozporu s clankem 7
odstavec 2 a clankem 10 odstavec 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb., dale
ustanovenim § 6 odstavec 1, odstavec 2 zikona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky a dale ustanovenim § 2 odstavec 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, kdyz jej bez pravniho duvodu fyzicky napadli tim zptsobem, ze obzalovany
[pfijmeni] nejprve udefil odsouzeného pésti do obliceje, poté, co odsouzeny upadl na zem, jej
nckolikrat, nejméné vsak jednou, udefil pésti do stejného mista, obzalovany [pifjmeni] jej
nasledné né¢kolikrat, nejméné vsak jednou, kopl do levé c¢asti hrudniku az bficha a na stejné misto
nckolikrat, nejméné vsak jednou, skocil, ¢imz mu spolecnym jednanim zpusobili zranéni
spocivajici v sériové zlomeniné 5., 6., 8. a 9. zebra vlevo s posunem ulomkud, drazovém
pneumotoraxu (vzduch v dutiné pohrudni¢ni), drazovém haemothoraxu (krev v dutiné
pohrudnicni), vicecetnych odérkach a pohmozdéni obliceje (nejvice v oblasti levé tvafe a levého
usniho boltce), odérce levé casti krku a krajiny klicni kosti, odérce a pohmozdéni v krajiné
pravého i levého ramene a odérce v krajiné levého kolena, ktera si vyzadala lékafské oSetfeni na
chirurgické ambulanci NEMOS SOKOLOV, nasledny pfevoz do Thomayerovy nemocnice
v Praze, kde byl v mistnim znecitlivéni zaveden do levé pohrudni¢ni dutiny trubicovy drén
napojeny na podtlak, aby byl odcerpan vzduch z dutiny pohrudniéni a nasledné byl
hospitalizovan ve Vézenské nemocnici Praha - [pffjmeni] v obdobi od 13.7.2019 do 13.8.2019,
v ramci hospitalizace byly provadény rentgenové kontroly a bylo nutné podavat léky proti bolesti
a léky na usnadnéni odkaslavani, celkova doba léc¢eni nepfekrocila 6 tydni, avSak poskozeny byl
omezen v bézném zpusobu zivota, a to citelné po dobu 4 dnu, kdy byl upoutan na lizko a
odkazan na pomoc druhé osoby, dale bolestmi hrudni stény, které byly vyrazné po dobu 7 az 10
dnt a nasledné dochazelo k postupnému zmirnovani bolesti, které trvalo cca 3 az 4 tydny,
pficemz léceni nebylo nijak komplikovano a neni pfedpoklad zanechani trvalych nasledka.

2. Toto jednani okresni soud kvalifikoval jako pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku a pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnitho
zakonfku oba spachané ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku. Obéma
obzalovanym ulozil podle § 329 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakonfku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon jim dle § 81 odst. 1
trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani 24 mésict. Podle § 228 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni
fad, dale jen,, trestntho fadu®, obéma obzalovanym ulozil povinnost uhradit spole¢né a
nerozdilné poskozené [pfijmenti] zdravotni pojistovné CR, IC 41197518 (dale VZP CR), $kodu
ve vysi 68 386 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestnitho fadu uvedenou poskozenou odkazal se zbytkem
jejlho naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1
trestnfho fadu poskozeného [jméno| [pffjmeni], narozeného 24.3.1974, odkazal s jeho narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podali oba obzalovan{ a poskozena [pifjmeni] [jméno] vcasné odvolani.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak mutze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
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obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, vjakém rozsahu, i z jakych davodd napada a ceho se dovolatel domahd, vcetné
konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) trestntho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty
k podani dovolani.

Plzen 6. Gnora 2023

Mgr. FrantiSek Pokorny
pfedseda senatu



