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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla, soudce
Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kiivankové ve véci

zalobkyné: Trinelion Investment, s. t. o., ICO 08623287,
sidlem Husitsk4 107/3, Praha,
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Matznerem, Ph. D., LL. M.,
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha,
proti
zalované: Ceska obchodni inspekce,
sidlem Stépanska 796/44, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. | NN < dne 10 11. 2022,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcéastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V souzené véci se soud zabyval tim, zda lze vyrobek — suseny kvét konopi Lemon Haze CBD Flowers
oznaceny jako sbératelsky pfedmét k technickym zahradnickym a studijnim ucelam prodavany
prostednictvim prodejniho automatu Kratom & CDB 24/7 | Nonstgp | 100% 1.egal Hemp THC |
Free Doping Safe povazovat za sbératelsky pfedmét zptsobily k prodeji osobam mladsim 18 let, nebo
zda jde o bylinny vyrobek uréeny ke koufen{ a zakazany prodavat osobam mladsim 18 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Kovandova
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I. Rizeni pfed spravnimi organy

Inspektorat Ceski obchodni inspekce pro Plzenisky a Karlovarsky kraj zakoupil v ramci
kontrolniho nakupu dne 8. 12. 2021 ve volné pfistupném prodejnim automatu v Jjjj n2
vyrobek Lenon Hage CBD Flowers 1g, a to prostfednictvim pfizvané osoby mladsi 18 let.

Na zaklad¢ takto ziskanych kontrolnich zjisténi shledal zalobkyni vinnou pfestupkem podle § 36
odst. 1 pism. a) ve spoj. § 3 odst. 3 zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pfed skodlivymi ucinky
navykovych latek, a pfestupkem podle § 36 odst. 1 pism. g) ve spoj. s § 5 odst. 2 téhoz zakona.
Téchto prestupku se zalobkyné meéla dopustit stru¢né feceno tim, ze v rozporu se zakonnym
zakazem prodala bylinny vyrobek urceny ke koufeni osobé mladsi 18 let a ze na mist¢ prodeje
neumistila pro spotfebitele zjevné viditelny text zakazu prodeje tohoto zbozi osobam mladsim 18
let. Inspektorat odmitl, Ze by §lo o vyrobek sbératelské povahy nebo vyrobek srovnatelny vonnymi
tyc¢inkami, bylinnymi ¢aji ¢i hnojivy. Typicky ucel suseného kvétu konopi je kromé jiného i pfiprava
tzv. jointu. Koufeni je uc¢innym zpusobem uziti kvéta CBD konopi. Argumentace zalobkyné
je nepfesvédciva i kvili tomu, ze samotny vyrobek byl oznacen upozornénim o zakazu jeho prodeje
osobam mlads$im 18 let. Pokud skute¢né nejde o vyrobek urceny ke koufeni, neni zfejmé, za jakého
davodu by takovy zakaz mél existovat. S ohledem na tyto uvahy inspektorat povazoval za
nadbytecné vyslechy svédki, nebot’ skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

Niésledné odvolani Zalobkyné Ceskd obchodni inspekce zamitla a rozhodnuti inspektoratu
potvrdila. Ztotoznila se se zavéry inspektoratu v tom, ze zakoupeny vyrobek je svou povahou
bylinny a urcéeny ke koufeni, protoze se muze uzivat prostfednictvim inhalace usty nebo nosem
a jeho uzivani zahrnuje jeho postupné spalovani. Zpusob baleni virobku obdobny baleni tabakové
smeési nevylucuje uzivani koufenim.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné brojila Zalobou. V ni namitla, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, protoze se zalovany nevyjadfil k namitce neprovedeni svédeckého vyslechu
dodavatele zalobkyné, ktery mél prokazat povahu sporného vyrobku.

Dale namitla, ze skutkovy stav nebyl zjiStén dostatecné, nebot’ nebyl zjistén obsah sporného
vyrobku a nebylo jasné zjisténo, ze vyrobek slouzi ke koufeni. Spravni organy nezakonné ptenesly
dukazni bfemeno na zalobkyni, od které pozadovaly, aby sama prokazala, ze nejde o vyrobek
urceny ke koufeni. Z informacniho Stitku a pfibalového letaku je zfejmé, Ze ke koufeni neslouzil.
Pokud by byl urcen ke koufeni, spravni organy se mély vypofadat s moznosti, ze zalobkyné byla
uvedena v omyl vyrobcem sporného vyrobku.

Zalovana uvedla, 7e nepotfebnost vyslechu jednatelky dodavatele dostateéné a spravné odvodnil
jiz inspektorat ve svém rozhodnuti. V fizeni bylo dostatecné zjisténo, ze sporny vyrobek je uréen
ke koufenti, nebot’ postacuje, pokud je ke kouteni zpasobily. Mozny skutkovy omyl pak je ve vztahu
k objektivni odpovédnosti pravnické osoby za pifestupek bez vyznamu, byl by fesen jen
u odpovédnosti fyzickych osob.

II1. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Spravni organy podrobné vysvétlily, pro¢ je sporny vyrobek — suseny kvét
konopi Lenon Haze CBD Flowers — svou povahou vhodny ke koufeni, které 1ze povazovat za typicky
zpusob uzitl. Samotné oznaceni vyrobku jako sbératelského pfedmétu z néj necinni vyrobek
neuréeny ke koufeni. Zalobkyné v fizeni nemusela prokazovat svou nevinu. Bylo véak na ni, aby
vudi rozumnym a uplnym uvaham spravnich organa uplatnila konkrétni argumentaci, pro¢ tento
konkrétni vyrobek mneni vhodny ke koufeni, kterou by posilila svou jinak znacné
nepravdépodobnou a nepfesvédcivou obranu obecné povahy.

Podstata véci se odviji od toho, zda je suseny kvét konopi obecné vyrobkem urcenym ke koufeni
ve smyslu § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek a zda
v piipad¢ vyrobku ILemon Haze CBD Flowers existuji okolnosti, které by tento obecny zaver
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modifikovaly. Obrana zalobkyné ve spravnim fizeni sméfovala pravé timto smérem:
nerozporovala, ze vyrobek prodala osob¢ mladsi 18 let a ze prodejni automat neoznacila textem
zakazu prodeje tohoto zbozi osobam mladsim 18 let. Zpochybnila pouze to, zda je Lemon Haze
CBD Flowers urcen ke koufeni.

Lemon Haze CBD Flowers [ze nadrtit, nbalit, zapdlit (a vykonrit)

Podle § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi pfed skodlivymi tucinky navykovych latek se bylinnym
vyrobkem urcenym ke konreni rozumi vyrobek, jehoz zakladem jsou rostliny, byliny nebo ovoce, a ktery
neobsahuje zadny tabak, mzige se ugivat prostiednictvin inbalace sisty nebo nosem a jeho ugivani zabhrnuge jeho
postupné spalovani.

Inspektorat ve svém rozhodnuti podrobné popsal, ze suseny kvét CBD konopi ma povahu byliny
a jakymi zpusoby jej lze uzivat (v suSenkach, kapslich, caji, vaporizovat, koufit pomoci bongu,
ptidat do jointu).

Tyto jeho odborné zavéry se jevi jako srozumitelné, logické a na véc pfiléhavé. Povaha vyrobku
(suSeny kvét) sama o sobé nevylucuje, ze by bylo jej mozné fakticky koufit a ze to z hlediska
bézného uziti dava smysl. To zalobkyné nezpochybnovala néjakou vécnou argumentaci vztazenou
k fakticité koufeni konopi. Nebranila se tedy napfiklad tvrzenim, ze sporny vyrobek neni rozumné
koufit nebo to dokonce neni mozné, protoze jeho faktické vlastnosti ho pfedurcuji k jinému
uzivani.

V pfipadé oduvodnéné protiargumentace zalobkyné by podle okolnosti bylo tfeba doplnit
dokazovani. Ve spravnim soudnictvi je totiz ustaleno, ze spor o faktickou zpusobilost vyrobku
ke koufeni lze vyfesit provedenim dikazu ohledanim véci, tj. vykoufenim sporného vyrobku
ve spravnim fizeni nebo v fizeni pfed soudem (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 71/2009-113 ze dne
12. 5. 2010, ¢. 2313/2011 Sb. NSS, ¢i KS v Ostravé €. j. 22 Ca 53/2007-50 ze dne 4. 6. 2008,
¢. 1801/2009 Sb. NSS).

Zalobkyné nezptsobilost sporného vjrobku ke koufeni nedovozovala z toho, e ho fakticky nelze
koufit, ale z toho, ze podle piibalového letaku nemdi byt kounren. Za toho stavu v fizeni nevznikla
pochybnost o tom, Ze sporny vyrobek bylo lze nadrtit, ubalit, zapalit a koufit. V fizeni proto
nevznikla potieba, aby Ceské obchodni inspekce ¢ Krajsky soud v Plzni dopliiovaly dokazovani
vykoutenim Lemon Haze CBD Flowers.

Nezpusobilost vyrobku ke koufeni Zalobkyné dovozovala z toho, Zze byl oznacen jako sbératelsky
pfedmét k technickym zahradnickym a studijnim tucelim. Tato skutecnost vSak neni
relevantni a nejde ani o presvédcivy argument, jak spravné uvedla jiz Zalovana a pred nf
1 inspektorat.

Pro posouzeni véci je rozhodujici, zda se sporny vyrobek wmiige ugivat prostiednictvin: inbalace sisty nebo
nosem a_jebo ugivdani gabrnuje jeho postupné spalovini ve smyslu § 2 pism. d) zdkona o ochrané zdravi
pfed skodlivymi acinky navykovych latek. Tato definice odpovida riznym jazykovym verzim ¢l. 2
odst. 15 smérnice 2014/40/EU ze dne 3. 4. 2014 o sblizovani pravnich a spriavnich pfedpist
clenskych stata tykajicich se vyroby, obchodni upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich
vyrobku: miige se uzivat prostfednictvim spalovaciho procesu; can be consumed via a combustion
proces; kann mittels eines Verbrennungsprozesses konsumiert werden; moge byl spozywany
w drodze procesu spalania.

Potud je tedy zfejmé, ze rozhodujici je zpusobilost suseného kvétu konopi k uziti koufenim, nikoliv
piimé urceni tohoto vyrobku ke koufeni. Udajna dekorativni ¢i sbératelska povaha Lemon Haze
CBD Flowers tedy nevylucuje, ze jde zaroven i o vyrobek urceny ke koufeni ve smyslu zakona.

Relevance pribalového letaku vylucujiciho konreni suseného konopi
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Tim vsak neni aplné zodpovézena otazka, zda vyrobek fakticky zpusobily ke koufeni lze ucinit
nezpusobilym na zaklad¢ odpovidajictho oznaceni, tedy ze prodejce takovy vyrobek opatii napisem
¢i navodem k pouzit, ktery formalné vylouci koufeni jako vhodny zptsob pouziti.

O takovém subjektivnim pojeti zpusobilosti ke koufeni lze pochybovat jiz jen na zakladé
zakonného textu — zakon zaroven uziva pojmu #rien ke koureni 1 misge se ugivat (koutenim). Nedavalo
by valného smyslu, aby obsah téchto pojmu byl srovnatelny v tom smyslu, ze urceni ¢i zpusobilost
vyrobku ke koufen{ vymezuje vyrobce, dovozce ¢i prodejce vlastnim prohlasenim bez ohledu na
faktické vlastnosti tohoto vyrobku. Z hlediska pfedmétu a tcelu regulace je vSak odpovéd na tuto
otazku zfejma: mozné to neni, rozhodujici je fakticka zptsobilost vyrobku ke koufen.

Uéelem zékona o ochrané zdravi pted skodlivymi téinky navykovych latek je ochrana zdravi,
zvlastni ochrana déti a mladistvych i1 ochrana té¢hotnych zen. V Sirsich souvislostech 1ze smysl
zakona pak spatfovat i ve zlepseni zivotniho prostied{ a snizeni vydaju statu v oblasti zdravotnictvi
[stov. nalez sp. zn. PL. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018 (N 55/88 SbNU 727; 81/2018 Sb.)].

Jakkoliv 1ze toho ucelu v pfipadé koufeni do jisté miry dosahovat osvétou (v podobé pfibalovych
letakt, masivnich letakovych kampani aj.), faktickd nemoznost vystaveni sebe sama popfipadé
jinych osob ucinkum koufeni je zjevné ucinnéjsi. Proto zakonodarce v nékterych ptipadech koufeni
bez dalsiho zakazuje, poptipadé stanovi podminky prodeje tak, aby doslo k faktickému omezeni
dostupnosti vyrobkt zpusobilych ke koufeni skupinam chranénych osob (§ 3 az § 10 zakona
o ochrané zdravi pfed skodlivymi tucinky navykovych latek). Ve vztahu k témto skupinam
zakonodarce tedy upfednostiuje omezeni dostupnosti pfed seberegulaci spotfebitelt na zakladé
prostého informovani o skodlivych ucincich koufeni.

Jiz z toho lze bez dalstho dovodit, ze z hlediska zakona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky
navykovych latek je podstatna fakticka zpusobilost vyrobku ke koufeni a jeho fakticka
nedostupnost, nikoliv pokyn jeho vyrobce v pifbalovém letaku. Tento pokyn totiz neni ni¢im jinym
nez nevymahatelnym doporucenim, aby vyrobek nebyl koufen. Nijak nebrani tomu, aby byl
vyrobek Lemon Hage CBD Flowers fakticky zakoupen osobou mladsi 18 let a touto osobu také
vykouten. Zalobkyni predestieny vyklad se tak nejen vzpira textu zikona a béznému chapani slov
v ném pouzitych, ale také ucelu zakona. V kone¢ném dusledku se lze ptat, zda by zalobkyné na
svém vykladu setrvala i v pfipadé krabicky cigaret oznacené jako sbératelsky pfedmeét k technickym
zahradnickym a studijnim ucelim a takovou krabicku prodala osobé mladsi 18 let [srov. § 2 pism.
b) zakona o ochran¢ zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych latek].

Neni pfitom pfesvedéivé tvrzeni, ze pouzité pojmy jsou (pfilis) neurcité a jejich aplikace na
souzenou véc nepfedvidatelné. Z vyse uvedenych davodu soud povazuje obsah povinnosti podle
§ 3 odst. 3 a § 5 odst. 2 zdkona o ochrané zdravi pfed skodlivymi uc¢inky navykovych latek za
objektivné jasny. Z okolnosti pfipadu nadto neni pochyb o tom, ze zalobkyné takovy vyklad
pfedvidat mohla a nejspise i pfedvidala.

Zalobkyné totiz nebyla schopna ve spravnim fizeni ¢ pred soudem vysvétlit, pro¢ byl samotny
vyrobek Lemon Haze CBD Flowers jako sbératelsky pfedmét oznacen zakazem prodeje osobam
mladsim 18 let. Zaroven se zalobkyné ani nepokusila vysvétlit, jak konkrétné vypada takova
sbératelska ¢innost a nakolik je rozsifena, ze potieby vaznych sbératelt susenych kvéta konopi stoji
za to saturovat prodejnim automatem, ktery je non-stop pfipraven. Mozna nelze vyloucit, Ze existujf
nadseni spotfebitelé, kteff v noci pocit'uji akutni potfebu doplnit do herbafe chybéjici odrudy
konopi. Pro hodnoceni dikazii spravnim organem vsak nejsou podstatné hypotetické tavahy
zalozené na jednotlivostech bez kontextu, ale hodnoceni dikazt a zjisténych skutecnosti v jejich
souvislostech, tak aby nevznikly divodné pochyby. Po takovém hodnoceni 1ze botanicky vyznam

sporného vyrobku suseného konopi spise upozadit.

Jako vyrazné pravdépodobnéjsi (a jediny) rozumny zavér se v souzené véci jevi, ze prodej suseného
kvetu konopi v podobé vhodné ke koufeni v prodejnim automatu srovnatelném s prodejnimi
automaty na bézné pozivatiny, je prodej zaméfeny pfedevsim na konzumenty konopi, nikoliv jeho
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sbératele. Oznaceni vyrobku jako sbératelského pfedmétu pak slouzi nikoliv jako vazné minény
pokyn vychazejici z povahy vyrobku, ale jako zastérka zdanlive legalizujici prodej suseného konopi
ke kouteni osobam mladsim 18 let [srov. pfiméfené nalez sp. zn. IIL. US 4072/17 ze dne 5. 11.
2018 (N 178/91 SbNU 217), odst. 16].

Spravni organy proto zalobkyni spravné neuvétily, ze vyrobek Lemon Haze CBD Flowers je pouhy
sbératelsky predmeét, ktery nenf urcen ke koufen.

Rozlogent odpovédnosti za 2jistént skutkového stavu
Neni davodna namitka, ze spravni organy od zalobkyné vyzadovaly, aby prokazala svou nevinu.

Podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zejména je tkolem spravniho organu zjistit vsechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zdjmu a 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici
ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt ulozen spravni trest.

V fizeni tedy plati obecna povinnost spravniho organu objasnit z ufedni povinnosti a nezavisle na
dakaznich navrzich obvinéného vsechny okolnosti nezbytné pro jeho rozhodnuti, coz jsou
1 vSechny okolnosti ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Spravni organ vsak vychazi i1 ze
zachytnych bodu pfednesenych obvinénym. Teprve pokud na zakladé takto provedeného
dokazovani nebude skutkovy stav zjistén (non liguel), je mozné o véci rozhodnout na zakladé
pravidel o (objektivnim) dikaznim bfemenu. Ta v souzené véci upravuje § 69 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Podle n¢ho sprivai orgin
v pochybnostech rozhodne ve prospéch obvinéného.

Dukazni iniciativu ma tedy spravni organ, ktery odpovida za zjistén{ skutkového stavu ve prospéch
1 neprospéch obvinéného. V této fazi se obvinény nemusi hajit (navrhovat dikazy na svou
obhajobu). Je-li v§ak dukazni stav zjistén v rozsahu a intenzité¢ pfedvidanych § 3 spravntho fadu,
tj. rozhodujici organ ovéfil vSechny znamé okolnosti a zjistil vSechny skutecnosti nezbytné pro
rozhodnuti v takové kvalité, ze o nich nema divodnou pochybnost, je na obvinéném, aby
oznacil dikazy na svoji obhajobu. Tim muze zpochybnit dosavadni skutkova zjisténi a oslabit
doposud pevné ptfesvédéeni sprivniho organu (srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 64/2011-66 ze dne
28. 2.2013). Na tom nic nezménilo ani usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 5 As 126/2011-68 ze
dne 14. 1. 2014, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, podle kterého obvinény z pfestupku neni povinen uvadeét
na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a pfedkladat spravnimu
organu diikazy (stov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 3/2017-34 ze dne 31. 10. 2017).

V pomeérech souzené véci se uvedené projevuje tak, ze spravni organy provedly dokazovani
k povaze vyrobku Lewnon Haze CBD Flowers a na jeho zakladé dospély k podrobné oduvodnénému
zavéru, ze jde o vyrobek uréeny ke koufeni ve smyslu § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi pfed
skodlivymi uc¢inky navykovych latek. Ziskaly tak dostatek podkladu pro zavér o viné zalobkyné
ptestupky podle § 36 odst. 1 pism. a) a g) tohoto zakona. Za toho stavu bylo na zalobkyni, aby
pfedlozila vlastni vérohodnou verzi reality a oznacila dukazy k jejimu prokazani. To se zalobkyni
nepodafilo.

Ke zbylym procesnim ndamitkam

Tento zaver pak pfedznamenava i vyporadani zbylych namitek zalobkyné. V fizeni bylo dostatecné
zjisténo, ze jde o vyrobek urceny ke koufeni. Co tento vyrobek fakticky obsahuje, zalobkyné
nerozporovala a nerozporovala ani, ze ma bylinnou povahu. Potud tedy neni pochyb, ze zalobkyné
porusila své povinnosti podle § 3 odst. 3 a § 5 odst. 2 zakona o ochrané zdravi pfed skodlivymi
ucinky navykovych latek.

Protoze byl skutkovy stav bez pochyb zjistén, byl nadbytecny vyslech jednatelky dodavatele
zalobkyné, kterym mélo byt prokazano urceni vyrobku nikoliv ke koufeni. To fadné vysvétlil jiz
inspektorat ve svém rozhodnuti, se kterym napadené rozhodnuti Zalované tvoii jeden celek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Kovandova
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Neduavodna je pak 1 namitka mozného omylu Zalobkyné. Prestupkova odpovédnost pravnickych
osob je v ¢eském pravnim fiadu zalozena na odpovédnosti objektivni. Jestlize je odpovédnost
za delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni
(stov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Ads 356/2021-25 ze dne 15. 10. 2021). Piipadny omyl zalobkyné
majici vliv na zavinéni tedy neni vyznamny.

Dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Pravnicka
osoba za pfestupek neodpovida teprve, jestlize prokdze, Fe vynalofila veskeré isili, které bylo mozno
pogadovat, aby prestupku zabranila (§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
afizeni o nich). Bfemeno tvrzeni ibfemeno dukazni ke zprosténi odpovédnosti tedy
nesla zalobkyné. Nad ramec tvrzeni o skutkovém omylu v$ak Zadnou argumentaci sméfujici ke
zprosténi odpovédnosti za pfestupek nevznesla. Protoze omyl jako takovy neni z hlediska zakona
vyznamny, spravni organy se touto otazkou nemusely podrobnéji zabyvat.

IV. Zaver

Veden vyse uvedenymi uvahami dospél soud k zavéru, ze Zalovana posoudila rozhodné pravni
otazky spravné a jeji rozhodnuti netrpi vadami fizeni. Zalobu proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. f.
s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch a ispéiné zalované nevznikly naklady nad rimec bézné diedni
¢innosti. Zadny z Gcastniki tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni u Nejvyssiho
spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. cervna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Kovandova





