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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn JUDr.
Ivany Simov¢é a JUDr. Véry Jakubové v detenc¢nim fizeni

umisténého cloveka: ; [jméno] [piifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresal]
t. ¢. v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni],
jako procesnim opatrovnikem,
sidlem [adresa]
zastoupeny dale hmotnépravnim opatrovnikem [jméno] [pfijment],
narozenou dne [datum]
bytem [adresa]
o vysloveni pfipustnosti dalSiho drZeni ve zdravotnim ustavu
o odvolani umisténého ¢lovéka proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih €. j. 25 1. 47/2021-41 =
3. prosince 2021
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, ze dalsi drzeni [jméno] [pfijmeni],
narozeného [datumy], ve zdravotnickém ustavu bylo pipustné od [datum] do [datum]. Rizeni
o vysloveni ptipustnosti dalstho drzeni ve zdravotnim ustavu za obdobi od [datum]| se
zastavuje.

II.  Zadny z acastnfka nema pravo na nahradu nakladu fizeni za fizeni pfed soudy obou stupnu.

III.  Statu se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl, ze dalsi drzeni [jméno] [pfijment],
narozené¢ho [datum], ve zdravotnickém ustavu je piipustné na dobu Sesti mésict od vyhlaseni
rozsudku (vyrok I), zadnému z ucastnfka nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II),
statu nepfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok III), opatrovniku pfiznal odménu ve vysi
3993 K¢ (vyrok IV). V odiavodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze na zakladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze dalsi drzeni umisténého v ustavu je s ohledem na zdravotni stav
umisténého piipustné, a to i pii jeho omezeni nebo vylouceni ve styku s vnéjsim svétem. Soud se
ztotoznil se zavéry znaleckého posudku i se zpravou Psychiatrické nemocnice v Dobfanech. V
fizeni bylo prokazano, Ze rozsudek ohledné omezeni svépravnosti umisténého nema dosud
dolozku pravni moci. Hmotnépravni opatrovnik tak neni v soucasné dobé procesné fadné
jmenovan, kdyz je nutné vyckat nabyti pravn{ moci tohoto rozhodnuti. Od toho se pak odviji 1
souhlas umisténého s dobrovolnou hospitalizaci, kdyz tento byl podepsan jeho dcerou, dosud
nepravomocné jmenovanou opatrovnici umisténého. Souhlas s dobrovolnou hospitalizaci tak
nebyl podepsan k tomu opravnénou osobou, a tim nebyl dan davod k zastaveni fizeni. Rovnéz
nebyl souhlas s dobrovolnou hospitalizaci pfedlozen samotnému umisténému prostfednictvim
Psychiatrické nemocnice v Dobfanech, nebot’ souhlas umisténého se oSetfujicimu l1ékafi jevi jako
ucelovy. Soud prvniho stupné shledal zakonny davod dalstho drzeni v psychiatrickém tstavu podle
§ 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a rozhodl o dal$im drzeni
v ustavu na dobu Sesti mésict, kdyz se soud ztotoznil se zavérem znalce. Doba Sesti mésica byla
shledana jako odpovidajici zdravotnimu stavu umisténého, jeho vyrazné nebezpecnosti pro okoli a
prognéze dalstho vyvoje bez odborné 1écby. Soud prvnfho stupné odkazal na ust. § 81 odst. 2
zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

2. Umistény ve vcasném odvolani podaném prostfednictvim procesniho opatrovnika namital
nespravnost rozhodnuti z davodu vyplyvajicich z protokolu o jednani soudu ze dne [datum)]
v rozsahu argument uvadénych obéma opatrovniky odvolatele. Poukazoval na to, ze souhlasil
s lécbou, a to opakované marné sam pii styku s primafem, lékafi a zdravotnim personalem, dale
kvalifikované pisemné prostrednictvim svého procesniho opatrovnika, skrze podani vuci
Psychiatrické nemocnici v Dobfanech a soudu, konecné i skrze hmotnépravniho opatrovnika
pisemnou kvalifikovanou formou do dispozice Psychiatrické nemocnice v Dobfanech a soudu.
Nazor soudu prvniho stupné, ze hmotnépravni opatrovnik nebyl ke dni jednani soudu prvniho
stupné pravomocné jmenovan, je nespravnym. Soud prvniho stupné si mohl tyto skutecnosti
ovefit, mél-li pochybnosti. Odvolatel dale namital, Ze nebyly splnény nejméné dvé zakonné
podminky kjeho dalsi nedobrovolné 1écbé, jelikoz neohrozuje bezprostfedné a zavaznym
zpusobem sebe nebo své okoli, coz mimo jiné prokazal svym jednanim pied soudem, hrozbu pro
odvolatele nebo jeho okoli 1ze odvratit jinak, zejména pokracovanim v pfedchozi ambulantn{ lécbe.
Odvolatel nesouhlasi s nazorem soudu prvniho stupné, Ze stale muze byt omezen na osobni
svobodé postupem prfedvidanym clankem 8 odst. 6 LZPS, na kolik nebyly splnény dvé zakonné
kumulativni podminky dle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 372/2011 Sb., nebyly splnény
ani obecné podminky dle § 104 obcanského zakoniku, tedy Ze nezbytnou péci o osobu odvolatele
nelze zajistit mirnéjsim a méné omezujicim opatfenim. Soud prvniho stupné nepostupoval
v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu 1. US 563/06 (podminky nutno vykladat restriktivné) a
1. US 4457/12 (zavéry lékate tieba hodnotit kriticky). Soud prvniho stupné opomenul zohlednit
garantovanou ochranu svobody a autonomie jednani kazdého jednotlivce, kterému nesmi byt
znemoznovano realizovat svou pfedstavu o $tésti vhucovanim ochrany statu tam, kde si jednotlivec
saim, popf. za pomoci rodiny, dokaze pomoci sam (I. US 557/09, 30 Cdo 433/2010,
30 Cdo 2865/2012). Pokud soud prvniho stupné v rozporu se zakonem nezastavil detenc¢ni fizent,
jakmile se dozvedel o souhlasu s lé¢bou odvolatele, o tom, Ze ve véci bylo meritorné rozhodnuto
bez provedeni dokazovani v rozsahu, jakého se odvolatel domahal. Odvolatel navrhoval zménu
rozsudku soudu prvnfho stupné v tom sméru, aby fizeni bylo zastaveno (pro souhlas s lécbou
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odvolatele), eventuelné aby rozhodl tak, ze dalsi drzeni neni pfipustné (pro nesplnéni zakonnych
davodu nedobrovolné 1écby).

3. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné pfedchazejiciho fizeni dle §
212 a § 212a zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu, dle zikona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, pfihlédl k odvolani, doplnil dikazni fizeni a dospél poté k zavéru, ze
odvolani je ¢astecné davodné, byt z jinych, nez namitanych davoda.

4. Dle § 80 z. 1. s. jestlize soud vyslovil, Ze pfevzeti bylo v souladu se zakonnymi davody a Ze trvaji
davody, aby byl clovék nadile omezen ve styku s vnéjsim svétem, pokracuje soud v fizeni o
vysloveni pfipustnosti jeho dalstho drzeni ve zdravotnim ustavu. Dle § 81 z. f. s. soud rozhoduje
rozsudkem. V rozsudku, ktery musi byt vyhlasen do tif mésicti od vyroku o piipustnosti prevzeti
do zdravotniho tstavu a o trvan{ jeho duvodu, rozhodne soud, zda dalsi drzeni je pfipustné a na
jakou dobu. Uéinnost rozsudku zanikne uplynutim doby jednoho roku ode dne jeho vyhlasent,
nebyla-li v ném urcena doba krat$i. Ma-li byt drzeni ve zdravotnim ustavu prodlouzeno nad tuto
dobu, je nutno provést nové vysetfeni a soud musi o povoleni dalstho drzeni znovu rozhodnout.

5. Pokud soud prvniho stupné rozhodl, ze dalsi drzen{ [jméno] [pfijmeni], narozené [datum], ve
zdravotnickém tustavu bylo piipustné, pak odvolaci soud se se zavéry soudu prvntho stupné
ztotoznuje, pokud jde o obdobi od [datum] (kdy byl umistény bez svého souhlasu pfijat do ustavni
péce v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech) do [datum] (kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
soudu o pfeméné ochranného léceni psychiatrického ulozené¢ho v ambulantni formé na ochranné
léceni psychiatrické v ustavni forme¢).

6. Odvolaci soud zjistil, ze usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ¢. j. 8 Nt 227/2020-172, z 18.
listopadu 2021 bylo rozhodnuto tak, ze podle § 99 odst. 5 trestntho zakoniku se u posuzovaného
[jméno] [ptijmeni], narozeného [datum], méni ochranné léceni psychiatrické, ulozené v ambulantn{
form¢ usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 8 Nt 227/2020-67, které
nabylo pravni moci téhoz dne, na ochranné léceni psychiatrické v dstavni formé. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne [datum] a vykonatelnosti dne [datum].

7. Odvolaci soud dile zjistil, ze rozsudkem Krajského soudu v Plzni €. j. 61 Co 187/2021-125, 2z
25. listopadu 2021 byl rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 21. 7. 2021, ¢. j.
99 Nc 4705/2020-79 potvrzen. Napadenym rozsudkem soud prvatho stupné posuzovaného
omezil na dobu péti let od pravni moci rozsudku ve svépravnosti tak, ze neni schopen uzavirat
smlouvy o péci, o zdravi v psychiatrické oblasti a rozhodovat o svém zdravotnim stavu z
psychiatrického hlediska a o tom, zda podstoupi ¢i nepodstoupi ambulantni ¢i ustavni
psychiatrickou lé¢bu a vysetfeni a zakroky pfi nich provadéné (vyrok I), posuzovanému jmenoval
opatrovnikem [jméno] [pfijmeni]| (vyrok II). Rozsudek Krajského soudu v Plzni nabyl pravni moci
dne [datum].

8. Ze zpravy Psychiatrické nemocnice v Dobfanech ze dne [datum] bylo zjisténo, ze [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, zapocal dne [datum]| v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech vykon
ochranného ustavnfho 1éceni psychiatrického na zakladé pravomocného rozhodnuti Okresnitho
soudu Plzen-mésto.

9. V posuzované véci usnesenim Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 25 L. 47/2021-
2, bylo bez navrhu zahdjeno fizeni o vysloveni pifpustnosti pfevzeti nebo drzeni v dstavu
zdravotnické péce posuzovaného [jméno] [ptijmeni]|, ktery byl dne [datum]| bez svého souhlasu
piijat do ustavni péce v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech. Tymz usnesenim byl umisténému
ustanoven opatrovnik z fad advokati. Usnesenim Okresntho soudu Plzen-jih, ¢. j. 25 L. 47/2021-
6, ze dne 7. 9. 2021 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2021, ¢. j.
14 Co 190/2021-17 bylo rozhodnuto o tom, ze k pfevzeti doslo ze zikonnych duavodu a tyto
davody nadale trvaji. Jelikoz po téchto rozhodnutich nebyl umistény propustén z Psychiatrické
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nemocnice v Dobfanech, soud prvniho stupné podle § 80 z. 1. s. pokracoval v fizeni o vysloveni
piipustnosti jeho dalsiho drzeni v tomto zdravotnim ustavu.

10. Soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud jmenoval znalce a obstaral dukazy podle § 70
z. f. s., nafidil jednani a ve véci nasledné rozhodl rozsudkem.

11. Soud prvniho stupné v ramci tstniho jednani vyslechl umisténého, ktery ve své vypovédi uvedl,
ze s pobytem v lé¢ebné souhlasi, souhlas ucinil prostfednictvim svého opatrovnika. Pokud by byl
v lé¢ebné na zakladé dobrovolnosti, mél by volnéjsi rezim, mohl by mit vychazky, kdy by si mohl
zaf{dit své véci a pfipravit se na dobu po propusténi. Pokud jde o 1é¢bu, ma neshody s primafem
[pfijment], tento lékaf o ném neuvadél spravné informace. Po pifjezdu do PND umistény zadal o
podepsani dobrovolného vstupu, bylo mu feceno, ze to bude feSeno az na oddéleni, nasledné mu
to nebylo umoznéno. O moznost podpisu dobrovolného vstupu, tedy dobrovolné 1écby, zadal pfi
kazdé vizité, Iékaf toto zamitl. Umistény uved], Ze je schopen rozeznat, kdy ma sluchové halucinace,
toto je schopen si ovéfit u osoby, ktera je méla fikat.

12. Z vyjadfeni osetfujictho lékate MUDr. [jméno]| [pifjmeni] ze dne [datum], které soud prvniho
stupné vyzadal k dukazu dle ust. § 70 odst. 1 z. f. s., bylo zjisténo, ze u 1lécen¢ho probiha floridn{
psychoticky stav s bludnymi obsahy v mysleni, pocity strachu, paranoidity, umistény nereaguje na
1é¢bu, byva presvédceny, ze mu napf. personal otravil jidlo. Umistény je trvale nebezpecny sobé i
okoli, nema nahled na okolnosti hospitalizace a na nemoc, kterou trpi, jedna se o poruchu s bludy.
Hospitalizace nedobrovolnou formou je plné indikovana. Umistény neni schopen usudku, projevil
ucelové a nekriticky prani podepsat dobrovolny vstup.

13. Ze znaleckého posudku ze dne [datumy], jehoZ soucasti je i vypis ze zdravotnické dokumentace
umisténého, vypracovaného ustanovenym znalcem z oboru zdravotnictvi — psychiatrie MUDr.
[[méno] [pifjmeni], bylo zjisténo, ze umistény trpi dusevni chorobou, a to poruchou s bludy
(lanonymizovano] dle platné Mezinarodni klasifikace nemoci). Tato porucha narusuje mysleni a
osobnost lé¢eného. Umistény nema dostatecny nahled choroby. Ambulantni péce neni dostatecna
s ohledem na soucasny dusevni stav, svij ucel splni pouze ustavni lécba. Pfi propusténi do domaci
péce za stavajiciho stavu je riziko zhorseni stavu a s tim souvisejictho jednani pod vlivem dusevni
choroby znac¢né. Umistény je nadale vyrazné nebezpecny pro okoli. Prognéza je bez odborné 1écby
nepifzniva. Znalec doporucil povolit dalsi drzenf umisténého v Psychiatrickém ustavu i pfi omezeni
styku s vnéjsim svétem na dobu Sesti mésict s ohledem na vyse uvedené. Umistény neni dle znalce
schopen ucastnit se soudniho jednani, dcast na ném by mohla vazné ohrozit jeho zdravi.

14. Dospel-li na zaklade provedeného dokazovani soud prvniho stupné k zavéru, ze dalsi drzeni
umisténého v ustavu je s ohledem na zdravotn{ stav umisténého pfipustné, a to i pfi jeho omezeni
nebo vylouceni ve styku s vnéjsim svétem s tim, ze byl shledan zakonny davod dalstho drzeni
v Psychiatrickém ustavu podle § 38 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, odvolaci soud se s témito zavéry ztotoznuje. Odvolaci soud pii svém rozhodovan{ vzal
do uvahy skute¢nost, ze rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 61 Co 187/2021-125, z 25. 11.
2021, jez nabyl pravni moci dnem [datuml], byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jimz soud
prvaniho stupné posuzovaného omezil na dobu péti let od pravni moci rozsudku ve svépravnosti
tak, ze nenf schopen uzavirat smlouvy o péci, o zdravi v psychiatrické oblasti a rozhodovat o svém
zdravotnim stavu z psychiatrického hlediska a o tom, zda podstoupi ¢i nepodstoupi ambulantni ¢i
ustavni psychiatrickou lécbu a vysetfen{ a zakroky pfi nich provadéné, dale kterym posuzovanému
jmenoval opatrovnikem [jméno] [ptijmeni]. Jak vyse uvedeno, odvolaci soud zjistil, Ze usnesenim
Okresniho soudu Plzeni-mésto €. j. 8 Nt 227/2020-172, z 18. listopadu 2021 bylo podle § 99 odst.
5 trestnfho zakoniku u posuzovaného zménéno ochranné léceni psychiatrické, ulozené
v ambulantni formé, na ochranné léceni psychiatrické v ustavni formé. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne [datum].

15. Dle § 16 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, odpadne-li davod pro vedeni
fizeni, soud fizenf zastavi i bez navrhu.
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16. Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze jakmile soud v urcité fazi fizeni, které bylo zahajeno
usnesenim soudu, dojde k zavéru, ze skutkova zjisténi neodtivodnuji pozitivni rozhodnuti ve véci
samé, fizeni zastavi. Umistény [jméno]| [ptijmeni] vykonava v soucasné dobé¢, jak vyse uvedeno,
ochranné 1éceni psychiatrické v ustavni formé. Rozhodnuti o pfeméné ochranného léceni z
ambulantn{ formy na formu tstavn{ nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym. Z tohoto davodu
jiz neni dan prostor pro posuzovani, zda dalsi drzeni [jméno] [pffjmeni| ve zdravotnickém dstavu
je ptipustné ¢i nikoliv z pohledu dpravy obsazené v obc¢anském zakoniku a zakoné o zvlastnich
fizenich soudnich. Odvolaci soud proto postupem dle § 220 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, jak ve vyrokové casti rozsudku odvolactho soudu uvedeno. Odvolaci soud poukazuje
na to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu sméfuje k ochrané umisténého [jméno] [pifjmeni], stejné
jako rozhodnuti vydané v trestnim fizeni. Jak vyplynulo z provedenych dukazt, hospitalizace
nedobrovolnou formou byla plné indikovana. Na druhé strané z vyjadfeni Psychiatrické nemocnice
v Dobfanech bylo pfed odvolacim soudem zjisténo, Ze soucasny osetfujici lékaf umisténého
[pfijmeni] [pffjmeni] nasadil nov¢ jinou medikaci, zda se, ze byl shledan naznak pozitivity
v dasledku jejtho podavani, pokud jde o stav umisténého. Jak bylo zdaraznovano i v rozhodnuti
vydaném v trestnim fizeni, doslo-li by ke zméné situace, pokud jde o stav umisténé¢ho, vznikl by
prostor pro pifpadnou zménu dosavadnich rozhodnuti, a to 1 pokud jde o rozhodnuti o omezeni
svépravnosti.

17. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni za fizeni pfed soudy obou stupnu se opira o ust. § 224 o. s. 1.
a § 23 z. f. s . Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni,
pokud fizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava do 2 mésica od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, kter§ ve véci
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 1. inora 2022

JUDt. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu
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