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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Lubomira Fialy a
soudkyn JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové v pravni véci Zalobkyné [daje o ucastnikovi]
[ddaje o zastupci] proti zalované Ceské republice — Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2,
Palackého namésti 4, pro 1.000.000 K¢, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu
Plzen — meésto ze dne 15.4.2010 ¢&.j. 38 C 84/2009 — 51 ve znéni opravného usneseni ze dne
1.7.2010 ¢.j. 38 C 84/2009 — 64,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni ze dne 1.7.2010 na ¢.1. 64 spisu
se potvrzu je.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 15.4.2010 ¢&.j. 38 C 84/2009 — 51 ve znéni opravného usneseni zamitl Okresni
soud Plzen — mésto zalobu, jiz se zalobkyné domahala nahrady $kody zptisobené ji nespravnym
ufednim postupem v ¢astce 1.000.000 K¢ a déle rozhodl, ze Zzadny z dcastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, jimz se domaha, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I zrusil a zalobkyni pfiznal pravo na odskodnéni
formou pfiméfeného zadostiucineéni v ¢astce 1.000.000 K¢ a pfikazal zalovanému, aby tuto ¢astku
zalobkyni zaplatil. Nesouhlasi s oduvodnénim rozsudku soudu prvniho stupné pokud se v ném
uvadi, ze Vieobecna zdravotni pojistovna CR postupovala v souladu s pravnimi pfedpisy. Namitd,
7e zalobkyné dne [datum] jasné a srozumitelné oznamila Uzemnimu pracovisti VZP CR v [obec],
ze je klientkou pojistovny Metal Alianze a s VZP CR nema od roku [rok]| Zadny pravni vztah, a
dale upozornila VZP CR, Ze kazdy dopis, kterj od ni pfijde, bude,, Zalovat ¢astkou 1.000.000 K¢ o
odskodnéni za diskriminaci, obtézovani a pravni terorismus ...... Zalobkyné ma za to, ze dukazy,
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které predlozila jiz k samotné Zalobé dne [datum], byly dostatecné presvédcivé v tom smyslu, ze
doglo ke kracenf prava zalobkyné, ze doslo k porusenf jejich prav danych Listinou a Umluvou a tim
doslo k tézkému emocionalnimu stradani ze Zivota v bezpravni spole¢nosti, ke strachu z pravné
nepodloZenych zisaht do soukromého Zivota a naslednému poskozeni zdravi. Zalovana se
k odvolani Zalobkyné nevyjadfila; omluvila svou nepfitomnost u odvolactho jednani s tim, Ze
odkazuje na pfedchozi pisemna vyjadfeni ve véci. Prava na nahradu naklada fizenf se vzdala.

Odvolaci soud k odvolani zalobkyné pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a
§212a obcanského soudniho fadu (z.¢. 99/1963 Sb., dale o.s.f.), posoudil duvody odvolani a p té
dospél k zavéru, Zze odvolani zalobkyné neni davodné.

Dne [datum] podala Zzalobkyné u Okresniho soudu Plzen — mésto zalobu, jiz se domaha
odskodnéni nemajetkové ajmy v ¢astce 1.000.000 K¢. Tvrdi, Ze pfi vikonu statni moci trpéla gjmu
ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni novely zikonem ¢. 160/2006 Sb., konkrétné opira svij
narok o ust. § 31 a) odst.] a 2 cit. zakona. Pokud jde o zalobni tvrzeni uvadi, ze dne [datum)] vydala
VZP CR Uzemni pracovisté [obec] vytactovani pojistného vidi Zalobkyni na ¢astku 88.182 K¢, toto
vyuctovani zaslala Zalobkyni a tim doslo u adresatky ke znacnému psychickému Soku z
opakovaného pravniho teroru a tedy k tézkému emocionalnimu stradani ze strachu z dalsich let
bezohledného fadéni VZP vici ni. Do té doby méla Zzalobkyné za to, Ze jeji pfipad je definitivné
uzavien, kdyz pfedtim obdrzela od soudu v [obec] riizna usnesent, ze exekuce se vici ni zastavuje.
Zalobkyné zaslala na Ministerstvo zdravotnictvi CR dne [datum] navrh na mimosoudni vyrovnant;
dopisem ze dne [datum] byl jeji navrh zamitnut. Zalobkyné se obratila i na vefejného ochrance prav
a v neposledni fadé namita i promléeni naroku VZP viadi ni. Castku 1.000.000 K¢ zalobkyné
pozaduje jako pfiméfené zadostiucinéni za zpusobenou ujmu, kdy v dasledku jednani VZP trpi
zdravotnimi obtizemi. Nemajetkovou 4jmu vyvozuje z,, nespravné¢ho a nezakonného* uredniho
postupu VZP v ni. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, kdyZ poukazovala na to, Ze z materiala
VZP CR vyplyva, Ze 7alobkyné opakované neplatila pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, &mz
porusovala svou zikonnou povinnost dle § 8 zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim
pojisténi. V souvislosti s tim ji vznikla kromé povinnosti uhradit dluzné pojistné i povinnost platit
penale ve vysi 0,05 % dluzné ¢astky za kazdy kalendafni den prodleni. K vymozeni pohledavek
stanovenych pravomocnymi a vykonatelnymi platebnimi vyméry byla nafizena vuci zalobkyni
exekuce Okresnim soudem Plzen — mésto dne [datum rozhodnuti] pod sp. zn. 75 Nc 248/2009.
Pravo predepsat pojistné a pendle se proml¢uje po 5 letech ode dne splatnosti. Zalovana dale uvadi,
ze 1 po marném uplynuti promléeci doby pravo nezanika, pouze se stane nevymahatelnym za
podminky, ze dluznik promléeni namitne. Zalovana odmita tvrzeni zalobkyné, e ve vztahu k ni
porusila zakon. Namita, ze zalobkyné porusila povinnost fadné a vcas platit pojistné na zdravotni
pojisténi a VZP je ze zakona povinna dluzné pojistné vcetné penale vymahat.

Soud prvntho stupné provedl dikazy, které v listinné podobé predlozila Zalobkyné, a ve véci
rozhodl napadenym rozsudkem, kterym Zalobu Zalobkyné¢ zamitl. Dovodil, Ze i pokud by Zalobkyni
vznesena namitka promlceni naroku na pojistné byla po pravu, zaslani vyiactovani ze strany VZP
bylo rovnéz po pravu - jednalo se o uplatnovani jejich zakonnych prav (i povinnosti). Nejednalo se
tedy o nespravny ufedni postup a nebyla tak splnéna podminka dana zikonem ¢.82/1998 Sb. pro
vyhovéni naroku uplatnéného zalobkyni. Soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného
rozsudku dodal, ze Vseobecna zdravotni pojistovna neni organem statni spravy a pfipadného
naroku vuci nf se proto nelze domahat z titulu nespravné¢ho ufedniho postupu — neni tedy ve sporu
pasivné legitimovana. Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil soud prvniho stupné ust. § 142 odst.l
o.s.f., kdyz zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému, ktery ve véci plné uspésny byl,
naklady fizen{ nevznikly.

Podle § 3 az § 6 zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpoveédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem stat odpovida za skodu, kterou zpusobily
statni organy, dale pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena
zakonem nebo na zakladé¢ zakona, a organy uzemnich samospravnich celkd, pokud ke skodé doslo
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pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zaklad¢ zakona. Stat odpovida
za podminek stanovenych citovanym zakonem za §kodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez
bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizen{ trestnim, dale také nespravnym ufednim postupem. Pravo na nahradu
skody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zptisobena skoda (§ 13 odst.2 cit.
zakona). Bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou 4jmu (§ 31 a) odst.l cit. zakona).

Vseobecna zdravotni pojist’ovna se sidlem v [obec] byla zfizena zakonem ¢. 551/1991 Sb. o vefejné
zdravotni pojistovné. Kontrolu cinnosti VZP dle § 7 a) cit. zdkona provadi Ministerstvo
zdravotnictvi (v soucinnosti s Ministerstvem financi). Pojitovna provadi vseobecné zdravotni
pojisténi, pokud toto pojisténi neprovadéji rezortni, oborové a podnikové zdravotni pojist'ovny.
Pojist’ovna je pravnickou osobou, v pravnich vztazich vystupuje svym jménem, muze nabyvat prav
a povinnosti a nese odpovédnost z téchto vztaha vyplyvajici (§ 2 odstl a 3 zakona ¢. 551/1991
Sb.). Povinnost pojisténce platit pojistné upravuje § 8 zikona ¢.48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim
pojisténi. Podle tohoto ustanoven{ se pojistné plati zdravotni pojistovné, u které je pojisténec
pojistén; rozhodovani piislusné zdravotni pojistovny ve vécech pojistného upravuje ust. § 53
uvedeného zakona tak, ze zdravotni pojistovna rozhoduje v zasad¢ platebnimi vyméry, dluzné
pojistné a penale muze pfedepsat k uhradé¢ téz vykazem nedoplatkd, jehoz nalezitosti uvadi ust. §
53 citovaného zakona v odstavci 2. Na rozhodovani zdravotni pojistovny se vztahuji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li citovany zakon jinak (§ 53 odst.l cit. zakona). Z uvedeného
vyplyva, ze VSeobecna zdravotni poji§tovna ve spravnim fizeni rozhoduje o povinnosti pojisténce
ulozené mu zakonem platit zdravotni pojisténi, v tomto smyslu tedy vykonava statn{ spravu, coz
znamena, ze za piipadnou skodu vzniklou pfi vykonu statni spravy odpovida stat podle ust. § 3
pism.b) zdkona ¢. 82/1998 Sb. Piislusnym tfadem, ktery ve smyslu ust. § 6 cit. zakona jednd ve
véci nahrady $kody jménem statu je Ministerstvo zdravotnictvi, do jehoz pusobnosti ¢innost
Vseobecné zdravotni pojist'ovny (véetné kontroly ¢innosti této pojist’ovny) spada.

Zalobkyné v souzené véci vyvozuje sviij narok na nahradu $kody ze zdkona ¢.82/1998 Sb.,
konkrétné z nespravného ufedniho postupu Vieobecné zdravotni pojistovny CR, ktera dne
[datum] vydala vyuctovani pojistného vici zalobkyni, aniz dle tvrzeni zalobkyné na pojistné méla
narok, nebot’ zalobkyné této pojistovné [datum]| oznamila, Ze od roku [rok] nema k této pojistovné
zadny pravni vztah, kdyZz od tohoto roku je klientkou jiné pojistovny. Pokud soud prvnifho stupné
dovodil, Zze Vseobecna zdravotni pojiStovna se v této souvislosti nedopustila nespravného
ufedniho postupu, je jeho zavér spravny. Povinnost vymahat placeni pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi je zdravotni pojistovné ulozeno zakonem, jak je vyse uvedeno, a v ptipadé
uplatnéni namitky promléeni ze strany pojisténce nedochazi k zaniku prava na pojistné (jak je tomu
v ptipadé prekluze naroku). Nespravnym ufednim postupem se rozumi poruseni pravidel
pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani pfislusného subjektu, za jehoz cinnost stat
odpovida, pfi jeho ¢innosti. Nespravnym tfednim postupem v souzené véci rozhodné nemuze byt
a neni pfedepsani dluzného pojistného a penale, a to ani za situace, ze by zdravotni pojist'ovna
k predepsani dluzného pojistného a penale pfistoupila po uplynuti promlceci doby. Nebyl-li zjistén
nespravny ufedni postup zdravotn{ pojitovny v souzené véci, nenf tieba zabyvat se vznikem a vysi
zalobkyni tvtzené skody. Pokud jde o zahlavi a vyrok pisemného vyhotoveni rozsudku pak
nespravne uvedend c¢astka tykajici se vyse pozadované nahrady skody byla nasledné opravena jako
zfejma nespravnost opravaym usnesenim vydanym soudem prvniho stupné. O tom, ze jde o
zfejmou nespravnost, svédci obsah protokolu z jednani soudu prvniho stupné dne [datum], v jehoz
zaveéru byl vynesen napadeny rozsudek, pficemz c¢astka uvedena ve vyroku I takto vynesené¢ho
rozsudku je uvedena ve spravné vysi 1.000.000 Kc¢.

Ze vsech vyse uvedenych divodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, véetné spravného
a nalezit¢ odavodnéného vyroku o nakladech fizeni, podle § 219 o.s.f. potvrdil. O nakladech
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odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst.l o.s.f. kdyz Zalobkyn¢
nebyla v odvolacim fizenf ispésna a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni vzdala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.
V Plzni dne 10. Gnora 2011

JUDr. Lubomir Fiala,v.r.
Za spravnost:Eva Snajdrova predseda senatu



