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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn JUDr.
Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastniki jednotek Palackéeho i}, DomaZzlice,
IC 04393759
sidlem Palackého [, 344 01 DomaZzlice
zastoupeny advokatkou JUDr. Zorou Antonyovou, Ph.D.
sidlem Zeleny Pruh 95/97, 140 00 Praha 4
proti
zalované:

I o< e I
bycem | I
zastoupena obecnym zmocnéncem || GG
byem |

o zaplaceni 83 518,74 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolan{ zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 14. 3. 2019 ¢.1. 9 C
90/2017-396

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované uhradit Zalobci ¢astku ve vysi
83 518,74 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 39 000,44 K¢ od 2. 3. 2016 do
zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 44 518,30 K¢ od 2. 3. 2016 do
zaplacen{ a ¢astku ve vysi 300 K¢, to vse ve lhaté 3 dnt od pravnf moci rozsudku (vyrok I), dale
zalované ulozil uhradit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 43 318 K¢ ve lhuté 3 dnt od pravni
moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce (vjrok II). Rizeni ¢asteéné zastavil co do
piislusenstvi, a to droku z prodleni v zakonné vysi z ¢astky 39 044 K¢ od 1. 8. 2012 do 1. 3. 2016 a
uroku z prodleni v zakonné vysi z ¢astky 44 518,30 K¢ od 1. 8. 2013 do 1. 3. 2016 z davodu
zpétvzeti ¢asti zaloby (vyrok III). V odivodnéni soud prvniho stupné uvedl, ze zalovana z titulu
vlastnictvi bytu a z titulu ¢lenstvi v Zalujicim SV] ] je povinna poskytovat SV] [jjjjjako spréavci
spole¢ného majetku pifslusné platby nezbytné k zachovani provozuschopnosti a bezpecnosti
pfedmétného domu a tedy 1 jejiho bytu. Povinnost{ zalované bylo v letech 2011 a 2012 pfispivat na
naklady spojené se spravou domu a pozemku. Zalovana je povinna zaplatit nedoplatek zjistény pfi
vyuctovani po skonceni vyactovaciho obdobi.

Zalovani ve véasném odvolani namitala, Ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 3. 2016,
kterym byla pfipusténa zména zaloby, neni podepsano v souladu se zakonem a trpi nedostatkem
formalnich nalezitosti originalu, tim zpusobuje nicotnost rozhodnuti. Soud prvniho stupné proto
rozhodoval pred¢asné. Odvolatelka poukazovala na rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky
sp. zn. 25 Cdo 1594/2016 a na dalsi rozhodnuti Nejvyssitho soudu. Listiny, které byly pfilozeny
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k navrhu na pfipusténi zmény zaloby, poukazuji na placeni vyiactovanych dodavek sluzeb, coz je
jiny pravni davod, jiny skutek, nez je placeni zaloh, zména zaloby neméla byt pfipusténa. Prva plna
moc pro JUDr. jjjjijnespliiuje podminky procesni plné moci, druhd plna moc ze dne 30. 4. 2015
byla udélena Stavebnim bytovym druzstvem Domazlice, nemuze tedy pfivodit zastupovani zalobce.
Ukony JUDr. Il isou neplatnymi tkony v fizeni. Vyuctovani, ze kterého se ma odvijet povinnost
zalované, nema zakonem pfedepsané nalezitosti. Odvolatelka poukazovala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 803/2002. V dané véci nelze seznat, jak zalobce
dospél k castce za teplo, z jaké jednotkové ceny vysel a zda a jaky pifipadné pouzil koeficient.
Vyictovani dle odvolatelky neni zptsobilé vyvolat splatnost nedoplatku. Zalovana i k listinam
pfilozenym ke zméné zaloby z 1. 3. 2016 vznasi namitku promlcéeni prava na plnéni z vyuctovani a
namitku neexistence prava na placeni zaloh. Soud prvniho stupné se vznesenymi namitkami
nezabyval. Odvolatelka i nadale broji proti tomu, Ze nebylo postaveno najisto, kdo je osobou
zalobce, kdyz ten byl reprezentovan na pocatku sdruzenim sedmi fyzickych osob. Posléze JUDr.
[l picdlozil plnou moc k zastupovani Stavebniho bytového druzstva Domazlice, ve spise se
nenachdzi zidna procesni plna moc od zalobce. Stanovy SV] Palackého ] nebyly schvéleny vSemi
vlastniky, pfesto byla takova pravnicka osoba zapsana do obchodniho rejstifku. Neni postaveno
najisto, kdo je osobou zapsanou v rejstifku pod niazvem Spolecenstvi vlastnikia Domazlice,
Palackého [l IC 04393759 a osobou zalobce Spolecenstvi vlastnikd jednotek Palackého i}
Domazlice, ICO 04393759 a jaky je vztah téchto subjektd k pavodnimu zalobci sdruzeni sedmi
fyzickych osob zmocnujicich JUDr. ] Pokud ptivodné bylo Zalobcem spolecenstvi vzniklé
v domé Palackého ] dle zakona ¢. 72/1994 Sb. v dobé podani zaloby nemélo identifika¢ni ¢islo
a nesplnovalo podminky obc¢anského soudniho fadu. Pro nezpusobilost byt ucastnikem fizeni mél
soud fizeni zastavit.

Zalobce se k odvolani Zalované vyjadfil v tom sméru, e zalovana se v odvolani nezmiriuje, Ze by
své zavazky uhradila, netvrdi ani, ze sluzby cerpa od jiného subjektu, kterému dhrady plati.
Zalovana po fadu let opravnéné platby nehradi, dluh ¢ini v soucasné dobé nékolik stovek tisic
korun. Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné predchazejictho fizeni dle
§ 212 a § 212 a) o. s. f., pfihlédl k odvolani Zzalované a dospél poté k zavéru, ze dosud nejsou dany
podminky pro zménu ani potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

V posuzované véci se zalobce Zzalobou podanou pfed Krajskym soudem v Plzni dne 23. 1. 2013
domahal po zalované zaplaceni ¢astky 64 481 K¢ s pfislusenstvim blize specifikovanym a castky
300 K¢ s oduvodnénim, ze zalovana jako ¢len Spolecenstvi vlastnikt jednotek je povinna pfispivat
na naklady spojené se spravou domu a pozemku dle zikona ¢. 72/1994 Sb. Jelikoz nezaplatila
uhrady stanovené na opravy a udrzbu bytového hospodafstvi a platby za sluzby spojené s uzivanim
bytu za mésice duben az prosinec 2011, leden az srpen 2012, dluzi tak celkem 64 481 K¢ a za
manipula¢ni poplatek za dveé upominky 300 K¢. Ve véci rozhodoval Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ¢. j. 47 Cm 18/2013-78 ze dne 3. 4. 2014, k odvolani Zzalované Vrchni soud v Praze
usnesenim ¢. j. 7 Cmo 490/2014-132 ze dne 15. 9. 2015 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
véc mu vratil k dal§imu fizeni. V prabéhu dalstho fizeni Zalobce navrhl pfipusténi zmény zaloby,
Krajsky soud v Plzni usnesenim ¢. j. 47 Cm 18/2013-230 ze dne 2. 3. 2016 zménu zaloby navrzenou
zalobcem v podani ze dne 1. 3. 2016, podle které se domaha po zalované dhrady castky 83 518,74
K¢ s urokem z prodleni blize specifikovanym a dale zaplaceni ¢astky 300 K¢, dle § 95 odst. 1 0. s. 1.
pfipustil.

Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ¢. j. Nep 621/2017-255 ze dne 3. 8. 2017 bylo rozhodnuto tak,
ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy, dale bylo
rozhodnuto, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Okresnimu soudu
v Domazlicich.

Vécna piislusnost urcuje, z jakého ¢lanku soudni soustavy bude soud zabyvajici se véci v prvnim
stupni. Nedostatek vécné piislusnosti je odvolacim divodem a jinou vadou fizeni podle § 242 odst.
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3 0. s. f. Vécna pfislusnost je podminkou fizeni, jejiz nerespektovani je bez dalsiho dtvodem pro
zrusen{ rozhodnuti nepfislusného soudu. Z tohoto divodu vécné nepiislusny soud necini ani jiné
ukony, fizeni se musi konat u soudu, ktery je vécné piislusny. Vécnou piislusnost je soud povinen
zkoumat kdykoliv od zahdjeni fizeni az do jeho skonceni. Pokud bylo o vécné piislusnosti
rozhodnuto az pozdéji, museji se jednotlivé dkony tcastnikt a soudu ,,opakovat™. V projednavané
véci byl pfedmét fizeni vymezen nikoli pivodni zalobou, nybrz az pozdéji navrhem, ktery obsahoval
jak zménu Zalobnich tvrzeni, tak zménu co se tyce rozsifeni vyse pozadovaného plnéni - divodem
byla skute¢nost, ze v prub¢hu fizeni Zzalobce provedl vyactovani zalohovych plateb na thradu za
sluzby za rok 2011 a 2012 pro jednotlivé vlastniky jednotek dle vzorovych stanov vydanych
nafizenim vlady ¢. 371/2004 Sb. ze dne 23. 5. 2004. Jelikoz nemuze vedle sebe obstat narok zalobce
na zaplaceni uvedenych zaloh a soucasn¢ jeho narok na zaplaceni pifipadného nedoplatku
vyplyvajiciho z vyactovani provedeného za piislusné obdobi, zalobce proto v prub¢hu fizeni navrhl
pfipusténi zmény zaloby. Jelikoz nedoplatek zjistény v souvislosti s vyuctovanim presahoval vysi
puvodné pozadovaného plnéni, je tfeba uvést, ze pfedev$im z tohoto divodu bylo na misté
rozhodnout o zmén¢ zaloby a vymezit tak pfedmét fizeni. JelikoZ o zméné zaloby rozhodoval vécné
nepiislusny soud a tuto vadu fizeni Okresni soud v Domazlicich v dal$im fizeni nenapravil, je tu
vada, ze fizeni nemélo v predeslé fazi, kdy ukony c¢inil Krajsky soud v Plzni, prob¢hnout pro
nedostatek podminek fizeni, rozhodnuti tedy cinil v této fazi fizeni vécné nepfislusny soud (§ 219
a) odst. 1 pism. a) o. s. .). Odvolaci soud dale podotyka, Ze soud prvniho stupné se nevyporadal se
viemi namitkami Zalované dostateénym zpisobem. Zalovana v pribéhu fizeni vznesla namitku
promléeni (napf. ¢. 1. 352, 353 spisu), odvolaci soud se touto namitkou nezabyval, nevyzyval ani
zalovanou k jejimu upfesnéni. Nevypofadanim se se vznesenou namitkou promlceni argumentuje
zalovana i v podaném odvolani. Zalovana dile pfed soudem prvniho stupné a nasledné znovu
v odvolani namitala, ze vyuctovani dodanych sluzeb nespliuje zakonem pfedepsané nalezitosti.
Zalovana z tohoto divodu ¢&nila spornou vysi vzneseného naroku, poukazovala na to, ze v jejim
byté nebyl v pfedmétném obdob{ instalovan méfi¢ tepla, poukazovala na to, ze je tfeba upfesnit,
jak zalobce dospél k c¢astce za teplo, z jaké jednotkové ceny vysel, zda a jaky piipadné pouzil
koeficient, jaké bylo dodano mnozstvi tepelné energie zvlast’ na topeni a zvlast’ na TUV, jakym
zpusobem byla seznamena s moznosti uplatnit reklamaci. Témito namitkami se soud prvniho
stupné zabyval pouze okrajové, kdyz pouze uvedl, ze pfedlozena vyuctovani obsahuji nalezitosti
predepsané vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb. a nafizenim vlady ¢. 371/2004 Sb. Zalobce v pribéhu fizeni
navrhoval vypracovani znaleckého posudku za ucelem objasnéni vyse nedoplatku a zptsobu jeho
zjisténi, soud prvniho stupné provedeni tohoto dikazu zamitl jako nadbyte¢né, povazoval dalsi
objasfiovani vzneseného naroku za nepotfebné, své uvahy vsak blize neodiavodnil.

Odvolacimu soudu tedy z divodu vyse uvedenych nezbylo, nez rozsudek soudu prvniho stupné
postupem dle § 219 a) odst. | pism. a), b), odst. 2 o. s. f. zrusit a véc vratit soudu prvntho stupné
k dalsimu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 17. zat{ 2019

JUDt. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu
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