57A 41/2015-106

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: Ing. D.S., zastoupena JUDr. Markem Gérgesem, advokdtem se sidlem Plzer,
Zizkova 52 proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzefiského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova
18, za Gcasti osob zi¢astnénych na ¥izeni 1) P.C., 2) Ing. J.H., v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.1.2015, ¢j. RR/294/15,

takto :
l. Zalobase zamitaA.
1. ZAadny z uéastnikit nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
I11.  Osoby zicastnéné na Fizeni ne m a j i pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2015, ¢&j.
RR/294/15 (ddle jen , napadené rozhodnuti”), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Mg¢stského ufadu Piestice (ddle jen , stavebni urad*) ze dne
12.4.2013, &j. OVUP-KOI/8419/2013 (ddle jen stavebni povoleni*), jimZ bylo podle § 115
zékona ¢. 186/2000 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) — (dale jen
., Stavebni zdkon*) vydano stavebni povoleni na stavbu ,,.Bytovy dim s 10 bytovymi
jednotkami o tfech nadzemnich podlazich a pfipojeni na stavajici STL plynovod dn 50* na
pozemku st.p.¢. 154, p.¢. 1427/1 a p.¢. 112 v katastrdlnim Uzemi PteStice (dale jen
,,povolovana stavba “).
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Skutkovy zaklad véci

2. Pro orientaci soud na tomto misté¢ umistil ortofoto katastrdlni mapy. Povolovana
stavba se nachazi na pozemcich st. p. 154, p.¢. 1427/1 a p.&. 112. Zalobkyné je spoluvlastnici
rodinného domu - budovy €.p. 284 na pozemku st.p.¢. 152 a zahrady na pozemku p.c. 116.
k.a. Prestice.

3. O umisténi povolované stavby bylo rozhodnuto v izemnim fizeni rozhodnutim ze dne
28.4.2009, &j. VUP-Mi/8616/2009, které bylo Zzalobkyni doruceno vefejnou vyhlaskou
v souladu s § 25 odst. 2 a 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,,spravni 7ad“). Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu doruceni verejnou vyhlaskou se
provede tak, Ze se pisemnost, popripadé ozndameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na
uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den
vyveseni. Pisemnost nebo ozndameni se zverejni téz zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhiité splnéna
i povinnost podle veéty druhé. Protoze nebylo rozhodnuti o umisténi stavby napadeno
odvolanim, nabylo dne 5.6.2009 pravni moci.

4. Dne 12.10.2010 podala spolecnost OBSTAV Profi s.r.o. zddost o stavebni povoleni
vyse specifikované stavby bytového domu.

5. Stavebni Grad vydal dne 25.5.2011 stavebni povoleni, které bylo na zaklad¢ odvolani
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 19.9.2011, ¢j. RR/2900/11, a véc byla vracena
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stavebnimu ufadu k novému projednéni. V ramci nového projednani vydal stavebni ufad dne
11.10.2012 stavebni povoleni, které bylo na zékladé¢ odvolani opét zruSeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 31.1.2013, ¢j. RR/3776/12, a véc byla vracena stavebnimu ufadu k novému
projednani.

6. Dne 12.4.2013 vydal stavebni Gfad v pofadi jiz tfeti stavebni povoleni, které je v této
pravni véci prvostupiiovym rozhodnutim. Pro potadek soud uvadi, ze zalovany v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti oznacil prvostupnové rozhodnuti rozhodnutim ze dne 16.4.2013,
nebot’ toho dne bylo vypraveno k doru¢eni ucastniktim ¥izeni. Zalovany rozhodnutim ze dne
8.7.2013, ¢j. RR/1912/13 podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl podana odvolani
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Ministerstvo pro mistni rozvoj na zdkladé¢ podnétu
zalobkyn¢ a osob zucastnénych na fizeni ad 1) a ad 2) opatfenim ze dne 20.2.2014 podateltim
podnéta sdélilo, ze neshledalo divody pro provedeni prezkumného fizeni.

7. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2013, ¢j. RR/1912/13 (dale jen ,, predchozi zrusené
rozhodnuti“), bylo na zakladé¢ zaloby podané zalobkyni zruSeno rozsudkem zdejSiho
krajského soudu ze dne 1.10.2014, ¢j. 57A 92/2013-175 (dale jen ,,predchozi zrusovaci
rozsudek*) a véc byla vracena Zalovanému k dalS§imu fizeni. Rozhodnuti Zalovaného bylo
soudem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. shledano nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodl, nebot’ Zalovany se fadn¢ nevypotadal s namitkami uplatnénymi zalobkyni ve
stavebnim fizeni a v odvolani. Soucasn¢ soud shledal ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.is.
duvodnym zalobkyni tvrzené nedostatecné zjisténi skutkového stavu pii vyporadani namitek,
nebot’ zalobkyn¢ poukazovala na konkrétni skutecnosti, kterymi zpochybnovala nékteré
zavéry vyplyvajici ze stanovisek dotéenych orgénd, a takové namitky nelze vypotadat
pouhym odkazem na tato stanoviska. Takovy odkaz nemtze nahradit vlastni uvazeni
stavebniho ufadu a posouzeni namitek ucastnika fizeni po strance vécné.

8. Zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné znovu touto Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 26.1.2015, ¢j. RR/294/15, proti kterému sméfuje nyni soudem posuzovana zaloba.

I1. Diivody Zaloby

9. Dle Zalobkyné& povolovana stavba zcela zasadnim zpisobem zasahne do stavajicich
poméru v izemi a zejména do soukromi, pohody a kvality bydleni Zalobkyné&. Duvody zaloby
zalobkyné vyjadiila ve tfech zalobnich bodech. Ad 1) namitala nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti  spocivajici v  nedostatku  dtvod®, wvnitini rozpornosti
a nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti; Ad 2) namitala nezakonnost napadeného
rozhodnuti, spo€ivajici zejména ve vydani napadeného rozhodnutim, resp. stavebniho
povoleni, pii absenci platného izemniho rozhodnuti; Ad 3) namitala vady fizeni, spocivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, resp. v tom, ze skutkovy stav zjiStény nema oporu
ve spise nebo je s nim v rozporu. Uvedena pochybeni zalovaného cCini dle zalobkyné napadené
rozhodnuti nezdkonnym. Stejnd pochybeni shledala 1 ve stavebnim povoleni, jehoz zdkonnost
m¢l zalovany ve smyslu § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen , sprdvni 7ad“) zkoumat z Ufedni povinnosti a nikoli pouze stru¢né
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zhodnotit, e stavebni povoleni neshledal v rozporu se zakonem. Zalovany tak porusil § 89
odst. 2 spravniho fadu.

Ad 1)
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v nedostatku duvodui, vnitini rozpornosti a nesrozumitelnosti.

10. K ndmitce nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti zalobkyné nejprve obecné
uvedla, ze ve spravnim fizeni uplatnila zna¢né mnozstvi namitek, které podrobné odiivodnila.
Zalovany se snimi vypoiadal v nékolika p¥ipadech tak, Ze pouze odkézal na stavebni
povoleni. Neni tak ziejmy zavér zalovaného k rozsahu a piipustnosti zasahu do pohody
bydleni, s nékterymi namitanymi imisemi se nevypotadal viibec (prach), u jinych nezkoumal
intenzitu v souvislosti S uzivanim stavby (znemoznéni, omezeni ¢i zména vyhledu).
Zalobkyné v té souvislosti poukézala na judikaturu tykajici se odtivodnéni rozhodnuti, podle
které musi byt z odGvodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené (odkazovala na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26.2.1993, ¢j. 6A 48/92-23 a na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ¢j. 62 Afl/2010-
50). Odkazala také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ddle téz jen ,,NSS*) ze dne
23.7.2008, ¢j. 3 As 51/2007-84, podle kterého ,, nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti
o opravném prostiedku se vSemi namitkami, které v nem byly uplatnény, zpiisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodii.” Déle na
rozsudek NSS ¢j. 3 As 51/2007-84, dle kterého je nezbytné, aby se odvolaci organ vypotradal
se vSemi namitkami odvolatele. Tomuto pozadavku dle Zzalobkyné¢ nevyhovi metoda
»pausalniho® ztotoznéni se S odiivodnénim stavebniho povoleni (viz napt. vyporadani se
s namitkou ¢. 7 tykajici se zachovani kvality bydleni). Tento pfistup je prikladem rozhodnuti,
které judikatura spravnich soudll oznacuje za nepiezkoumatelné.

11.  Konkrétné pak zalobkyné& spatfovala nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodli v tom, Ze se zZalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami ¢. 1 a 2
sméfujicimi na nedostatky projektové dokumentace. Zalobkyné v odvolani namitala chybgjici
ovéfeni dodrzeni vzdalenosti kanalizacni pfipojky jakoZto zdroje zneciSténi od stavajicich
zdrojii pitné vody (studen na sousednich pozemcich) a hodnoceni, zda je stavba kanaliza¢ni
ptipojky v souladu s §10 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. ). Dle Zalovaného bylo nutno
namitky vici umisténi kanalizacni ptipojky uplatnit v izemnim fizeni. Proto je dle Zalobkyné
nutno fesit otazku platnosti tzemniho rozhodnuti, a to minimalné v rozsahu, kterym byla
umisténa (povolena) kanaliza¢ni ptipojka (viz nezdkonnost rozhodnuti pro absenci platného
uzemniho rozhodnuti).

12.  Déle zalobkyné& spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodii v nevyporadani namitky ¢. 3 tykajici se nutnosti vedeni izemniho fizeni o zméné
druhu pozemku ve smyslu § 80 odst. 2 pism. e) a f) stavebniho zdkona. Navrhovana uprava
stavajici zahrady na pozemku p.¢. 112 bude za uziti stavebnich technologii upravena na
komunikaci a chodniky ze zamkové dlazby, coz je Uprava majici vliv na vsakovani vody.
K vyzveé stavebniho tfadu doplnil stavebnik projektovou dokumentaci o tUpravu odvadéni
destovych vod, kde jsou vykresy D3 a D4 zpevnénych ploch oznaceny jako ,,zména vyuZiti
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uzemi.” Tyto terénni upravy jsou samostatnym zdmérem dle § 80 odst. 2 stavebniho zakona,
proto vyzaduji rozhodnuti o zméné vyuZiti tzemi. Zalovany povazoval za nadbyteéné zabyvat
se skutecnou vymérou chodniku, komunikace a parkovani a vyjadfil se pouze k pojmu terénni
upravy, k némuz vSak namitka nesmétovala, a to pouze k terénnim upravam na pozemku p.c.
st. 154 s tim, Ze nedojde ke zménam odtokovych pomért. Pokud vsak bude povrch pozemku
o plose cca 300 m? tvofeny &aste¢né udusanou zeminou pokryt zdmkovou dlazbou, jeho
odtokové poméry se nepochybné zméni. Zalovany se nevypoiadal s &asti namitky a nezabyval
se realizaci terénnich uprav.

13. Pouze z ¢asti se zalovany vypotadal s namitkou €. 5 tykajici se nedodrzeni vzdalenosti
stavby od hranice pozemku p.¢. 116 stanovené v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi (ddle jen , vyhliska ¢ 501/2006 Sb.*), a to ve vztahu
k otdzce pozarniho odstupu staveb. Nevypotradal se vzdalenosti stavby (zejména jejich
ptedsazenych oken) od spoleéné hranice s pozemkem p.¢. 116 (umoznéni udrzby staveb
a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti).

14.  Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi zalobkyné
spatfovala i ve zplsobu, jakym se Zzalovany vypotradal s jejimi odvolacimi ndmitkami
tykajicimi se imisi (pohody bydleni a sousedskych imisi, jako napf. obtéZovani stinem,
pohledem, hlukem, prachem, zipachem a podobnymi imisemi, znemoznéni, omezeni c¢i
zmény vyhledu). S nékterymi se nevyporadal vibec (napt. prach), u dalSich upustil od
zkoumani jejich intenzity v souvislosti s uzivanim stavby (napf. znemoznéni, omezeni ¢i
zména vyhledu) a uvedl, ze stavba je jiz umisténa izemnim rozhodnutim v souvislé zastavbé
a nelisi se od ostatnich. Povolovana stavba je vSak umisténa doprostied souvislého pasu
zahrad ve vnitrobloku ptfevazné rodinnych domu (dolozeno ortofotem z elektronické evidence
KN). V nejbliz§im okoli je jednopatrovy rodinny dim s podkrovim ¢.p. 268 piistupny
z Havlickova nam. ve vzdalenosti cca 12 m a budovy ¢.p. 283 v Rybové¢ ulici a ¢.p. 263 na
Havlickové nam. (na které odkazuje stavebni ufad jako na stavby podobné) se nachéazeji
mimo souvisly pas zahrad, ve vzdalenosti cca 40 - 50 m, a jsou situovany jako souvisla uli¢ni
zastavba. Povolovana stavba svoji délkou omezuje vyhled po celé délce pozemku zalobkyné
p.¢. 116. Vzhledem k odstupové vzdalenosti povolované stavby od pozemku p.¢. 116 dojde
k zasadni zmén& vyhledovych pomérii z pozemku p.¢. 116. Zalovany uvedl, Ze stavebni uiad
kazdy vliv posoudil samostatné a ke kazdému uvedl svou tvahu. Stavebni urfad vSak
vypotfadal nékteré namitky tykajici se pohody bydleni odkazem na stanoviska dotenych
organt, ze kterych nekriticky vychéazel (naptf. namitka imise hlukem a zapachem). Zcela
rezignoval na vlastni zkouméni konkrétnich poméri v okoli a intenzitu zasahu do téchto
poméri, kdyZ se nezabyval konkrétnimi skutkovymi zjiSt€énimi ani dikazy, na jejichz zékladé
mohly byt tyto u¢inény. Zalovany nezjednal napravu. Existence stanovisek dotéenych organti
nezbavuje stavebni uUfad povinnosti zkoumat pifiméfenost ztraty pohody bydleni, tedy
pfipustnou miru namitanych imisi. Zalobkyné odkazala na stanovisko ministerstva pro mistni
rozvoj €. 21280/99 - 32, podle kterého se za pohodu bydleni povazuje souhrn Cinitelti a vlivil,
které ptispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld,
resp. aby byla vytvoiena vhodna atmosféra klidného bydleni. Pro zabezpeceni pohody bydleni
se zkouma intenzita naruseni jednotlivych Cinitell a jeho disledky. Jedna se o souhrn Ciniteld
a vlivl, které se posuzuji jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Organ, ktery fizeni vede,
musi v posuzovaném piipad¢ stanovit, v C¢em pohoda bydleni, resp. jeji naruseni, spociva
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a konkretizovat intenzitu naruseni. Stejné tak z hlediska obcanskopravnich vztahii je nutno
zkoumat, zda budouci imise neptekroci ,,miru piiméfenou pomérim®. Spravni organy obou
stupiiti se zjistovanim a posouzenim téchto pomértu zabyvaly nedostatecne¢.

15.  Pouze cCaste¢né se zalovany zabyval namitkou €. 7 tykajici se naruseni a ztraty
soukromi na pozemku p.¢. 116 s ohledem na rozméry povolované stavby, jeji vzdalenost,
pocet, velikost a orientaci oken a navrhem Zzalobkyné na tupravu povolované stavby, a to
z hlediska imise obtézovani pohledem, kdyz se ztotoznil s odkazem stavebniho Ufadu na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2251/2005 a na zakladé obecné formulovaného
judikatu odmitl namitku jako neopodstatnénou. Piitom Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze ,,v mimoradném pripadé lze za imisi povazovat i obtézovani pohledem,
pokud je soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo uZivatele
sousedni nemovitosti“. Zalovany se piesto namitkou ani citovanym rozhodnutim vice
nezabyval a nevypotadal se ani s aplikovatelnosti tohoto rozhodnuti na dany p¥ipad. Zalovany
téZ nijak nezkoumal konkrétni okolnosti, miru zadsahu do pohody bydleni a ztraty soukromi,
ani zda se nejedna o mimotadné intenzivni zasah nepfiméteny pomérim. V dané situaci, kdy
se jedna o stavbu bytového domu o tfech nadzemnich podlazich, jedinou mezi stavajicimi
zahradami, je 1 bez podrobnéjsi znalosti mista ziejmé, ze se jedna o zdsah presahujici miru
pfimétenou danym pomérim. Pfitom pozemek p.¢. 116 je pfi i jen nahodilém pohledu
Z povolované stavby severovychodnim smérem v bezprostfednim a neomezeném vyhledu.
Jeho uzivatelé jsou tak zcela jisté vystaveni imisi pohledem nad miru pfiméfenou poméram,
nebot’ se bude jednat o imisi soustavnou a opakovanou, kterd zdvaznym zplsobem naruSuje
soukromi uZivatele tohoto sousedniho pozemku. Zalovany zcela obecnd uvedl, Ze imisi
obtézovani pohledem Ize povazovat za mimoiadnou nad miru pfiméfenou pomérim pouze
v urcitych ptipadech a méstska zastavba takovym piipadem neni. Intenzitu této imise vSak
neni mozné srovnavat s obecnym vymezenim meéstské zastavby, ale pravé a jenom se stavajici
zastavbou v dané lokalité. Stavebni Ufad intenzitu imise poméfil s obecnou méstkou
zastavbou, nikoliv se stavajici a redlné existujici zastavbou v dané lokalité, ktera vykazuje
celou tadu specifik, zeyména pokud jde o kontrast staveb obecné pro meéstkou zdstavbu
b&znych a typickych, a staveb, které se v dané lokalité skute¢né nachézeji. Zalovany
nezhodnotil, zdali se jedna o imisi v intenzit¢ nepiekracCujici pfipustnou miru, coz je
pozadavek dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. (srov. Rozhodnuti NSS 9 As 61/2007). Zalobkyng
nesouhlasila s zalovanym, Ze povolovana stavba nevybocuje tak, aby ji bylo mozno povazovat
za zvlastnost pro danou lokalitu. Dle Zalobkyné se naopak zédsadnim zpisobem vymyka
pohledem v takové mife, jako povolovani stavba bytového domu. Zalovany se nevyjadfil
k namitce, ze je fyzicka zabrana proti pohlediim jinych osob v terénu s ohledem na velikost
stavby nerealizovatelna. I pti vypofadani této namitky je zjevnd snaha Zzalovaného odbyt
Zalobkyni formalné€. Napadené rozhodnuti je 1 v této casti nepiezkoumatelne.

16. K nevyporadani namitek ¢. 8 a 9 tykajicich se nespravného posouzeni zastinéni
pozemku p.&. 116 dle vyjadieni Ing. K.W., Ze bylo vypoétem dle CSN prokéazano, Ze nebude
poruseno normové ustanoveni. Diagramy zastinéni pozemku p.¢. 116 vSak nezachycuji situaci
spravné, nebot’ zde neni stavba ¢p. 268 na pozemku p.¢. st. 97, kterd zastifiuje pozemek p.c.
116 v rannich hodinach a snizuje tak uvedené doby oslunéni pod hodnotu stanovenou platnou
CSN. Stavebni ufad a zalovany k ndmitce pouze konstatovaly, Ze nemaji déivod posouzeni
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Ing. KIW. zpochybiiovat. Déle Zalovany polemizuje se zdvaznosti technickych norem a
odkazuje na nalez Ustavniho soudu PL.US 40/08, z néhoz udajné vyplyva, Ze ¢eska technicka
norma neni obecné zavazna. Pokud vsak jsou dle projektové dokumentace normy o oslunéni
dodrZeny, jedna se o tvrzeni dobrovolné, proto by mélo byt pravdivé. V opacném piipad¢ se
jednd o informace zkreslujici a zavadéjici. Takovou projektovou dokumentaci nelze
povazovat za objektivni, piehlednou a relevantni k rozhodnuti. Pfistup  Zalovaného Kk
vyporadani namitky takto zasadniho charakteru je Vv rozporu s pravidly dokazovani ve
spravnim fizeni (§ 52 spravniho tadu). Je-li ve spravnim fizeni pochybnost o spravnosti
podkladu, musi byt ke zjisténi stavu véci opatien novy diikaz. Zalobkyné znovu odkazala na
rozhodnuti NSS 4 As 25/2009 (povinnost spravniho orgdnu zabyvat se k namitce ucastnika
jeho tvrzenim, hodnotit ptedlozena stanoviska dotéenych orgdnt a ucinit vlastni zaver).

17.  Déle zalobkyné namitala nespravné vyporadani se s namitkami ¢. 10 -19 tykajicimi se
vydani stavebniho povoleni pfi absenci platného uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 93 odst. 4
stavebniho zédkona, ve znéni platném ke dni 5.6.2011, kdy uplynuly 2 roky od nabyti pravni
moci uzemniho rozhodnuti a do této doby nebyla podana uplna Zadost o stavebni povoleni ani
nebylo zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel. Uvedla, ze zalovany na zaklad¢
nespravného pravniho posouzeni ndmitky jako nedivodné odmitl (nespravné posouzeni
uplnosti zadosti o stavebni povoleni).

Ad 2)
Nespravné pravni posouzenti ,,uplnosti *“ Zadosti o stavebni povoleni
a vydani stavebniho povoleni pri absenci platného uizemniho rozhodnuti.

18.  Dle zalobkyné pozbylo platnosti rozhodnuti o umisténi stavby vydané stavebnim
tfadem dne 28.4.2009 pod &. VUP-Mi/8616/2009 (ddle jen ,,iizemni rozhodnuti ) uplynutim
doby dvou let od jeho pravni moci, nebot’ ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zdkona nebyla
Vv této 1hité podana Gplnad Zadost o stavebni povoleni ani nebylo zapocato s vyuzitim Gzemi
pro stanoveny Ucel. Platné zemni rozhodnuti je pfitom zakonnym piedpokladem pro vydani
stavebniho povoleni, jak vyplyva z § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, dle kterého musi
byt zadost 0 stavebni povoleni, resp. projektova dokumentace, zpracovana v souladu
s lizemnim rozhodnutim. Zalobkyné citovala ustanoveni § 93 odst. 1, 4 a § 110 stavebniho
zékona, § 4 vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadeji nektera ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho fadu a pfilohu €. 1 vyhlaSky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb.

19.  Zalobkyné nesouhlasila s vykladem pojmu ,,uplna zadost“ o stavebni povoleni, jak jej
provedl Zalovany s tim, Ze takovy vyklad nema oporu ve stavebnim zakong. Pokud v zadosti
absentuje kterdkoliv ¢ast obligatorn¢ pozadovana stavebnim zédkonem ¢i provadécimi
vyhlaSkami ¢. 526/2006 Sb. a ¢. 499/2006 Sb., neni takova Zadost ve smyslu § 93 odst. 4
stavebniho zdkona uplnd, a tedy zpisobila zamezit uplynuti doby platnosti Gzemniho
rozhodnuti. Tento vyklad potvrzuje i odbornd literatura, napi. Komentat k zdkonu Stavebni
zékon, uvefejnény v pravnim informacnim systému ASPI, autor: Stanislav Maly, stav ke dni
1.1.2007, uvadi k ust. § 93 odst. 4 stavebniho zdkona: ,, ...doplnéni do zdkona slova ,,uplna*
je nepochybné vyznamné zpresnéni dosavadni pravni upravy, nebot stavebnik musi nejen
v dobé platnosti rozhodnuti Zadost o stavebni povoleni vitbec podat, ale zdadost musi byt
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uplna. Musi obsahovat vsechny predepsané naleZitosti (§ 110 stavebniho zdakona a § 4
whiasky ¢ 526/2006 Sb.). Zadatel musi svoji Zddost alespon na zdkladé vyzvy stavebniho
uradu vcas, tj. jeste ve lhute platnosti uzemniho rozhodnuti doplnit, pokud Zadost nebyla
uplna jiz pri svém podani.

20. K poslednimu dni platnosti izemniho rozhodnuti, tj. k 5.6.2011, absentovala v Zadosti
o stavebni povoleni: zadost o povoleni parkovaciho stani ¢. 9 (§ 110 stavebniho zakona);
projektova dokumentace parkovaciho stani ¢. 9 (vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., ptiloha €. 1, ¢ast
F); situace zpevnéné plochy s okotovanim odstupi zpevnénych ploch [vyhlaska ¢. 499/2006
Sb., ptiloha €. 1, cast C. Situace stavby, pism. a]; feSeni odvadéni destovych vod [vyhlaska €.
499/2006 Sb., ptiloha 1, ¢ast B. Souhrnné technicka zprava, bod 1 pism. f)]; koordinaéni
situace stavby se zakreslenim sousednich pozemku [vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., priloha 1, Cast
C. Situace stavby, pism. b)]; technicka zprava o likvidaci odpadt (vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.,
ptiloha 1); pozarn¢é bezpe¢nostni feSeni stavby (vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., ptiloha 1., ¢ast F.
Dokumentace stavby, bod 1.3); zavazné stanovisko HZS PK k pozarn¢ bezpecnostnimu feSeni
stavby (vyhlaSka €. 526/2006 Sb., ptiloha 2, ¢ast B. bod 8); vykres D.3 a D.4 dokumentace
zpevnénych ploch [vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., ptiloha 1., ¢ast F a dokumentace stavby, bod
1.1.2 pism. f)]. Zadost o stavebni povoleni tak nebyla k 5.6.2011 ve smyslu § 93 odst. 4
stavebniho zdkona Uplna, proto uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti. Uvedené soucasti
zadosti byly doplnény az po dni 5.6.2011 (v Zzalobé uvedena u jednotlivych doplnéni
konkrétni data). Nazor zalovaného, Ze i tak 1ze hodnotit podanou zadost jako tuplnou, je Vv
rozporu s § 110 odst. 5 stavebniho zdkona. Ve lhtté platnosti izemniho povoleni je nutno
podat uplnou zadost o stavebni povoleni, ptipadné ji podle pouceni stavebniho tfadu ve lhité
platnosti uizemniho rozhodnuti fadn¢ doplnit, coz se nestalo.

21.  Zalobkyné se ztotoznila v obecné roviné s Zalovanym, Ze je Zadost uplna, pokud je
schopna projednani a obsahuje nezbytné nutné naleZitosti a podklady v rozsahu stavebniho
zakona a provadécich pravnich pfedpisi, to vSe s piihlédnutim k charakteru stavby, jejim
jednotlivym c¢astem, jejimu vyznamu, moznému vlivu na okoli apod. Dle Zalobkyné& vSak
zalovany tiplnost Zadosti podle tohoto obecného vymezeni neprovedl. Zadost neobsahovala
nutné nalezitosti a podklady v rozsahu stavebniho zékona a provadécich pravnich ptedpist,
¢asti, jeji vyznam, mozny vliv na okoli, nebot’ povolovand stavba se svym charakterem
vymyka stavajici zastavbé a jeji (negativni) vliv na okoli je zna¢ny. Napadené rozhodnuti je
tak vnitiné rozporné a nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodii, nebot’ z néj nelze seznat, co
vedlo Zalovaného ke konstatovani uplnosti Zadosti, kdyz pfi pravnim hodnoceni Uplnosti
zadosti za uziti zalovanym formulovaného testu Uplnosti nelze nez dospét k zavéru, ze zadost
k poslednimu dni platnosti izemniho rozhodnuti Gplna nebyla.

22.  Za nedivodny oznacila Zalobkyné argument Zalovaného, Ze v ptipadé¢ podkladi
doplnénych po datu 5.6.2011 se jednalo toliko o ,zpfesiiujici a aktualizujici informace*
slouzici pouze k uspokojeni namitek tucastniki a nikoliv k fadnému posouzeni zadosti
o stavebni povoleni stavebnim ufadem. Dle zalobkyné se Zalovany na nckolika mistech
napadené¢ho rozhodnuti vypotadava s nadmitkami zalobkyné, piip. dalSich ucastnikd fizeni,
tak, Ze odkazuje pravé na podklady doplnéné po datu 5.6.2011. Tim potvrzuje nezbytnost
téchto doplnénych podkladi pro fadné posouzeni zadosti, kterou je mozné vztdhnou i k
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hodnoceni uplnosti zadosti, a to jako podminku pro to, aby zadost mohla byt chapana jako
uplna ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zdkona (viz strana 11 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany odkazuje na feSeni odvadéni destovych vod doplnéné 22.12.2011; viz strana 26, kde
se zalovany opird o vykres zpevnénych ploch doplnény dne 22.12.2011; viz vyjadieni
zalovaného k doplnéni parkovaciho stani ¢. 9 v¢. doplnéni projektové dokumentace). Uvedené
je dle zalobkyné diivodem vnitini rozpornosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

23.  Nepriiléhavymi oznacila Zzalobkyn¢ argumenty, ze zadost byla doplnéna dil¢imi
souCastmi po datu 5.6.2011 pouze na zdkladé namitek zalobkyné za ucelem
podrobné¢jsiho a nézorného vysvétleni a Ze v piipade téchto (pozd€) doplnénych soucasti
zadosti se jednad pouze o zpiesnéni ¢i aktualizace zadosti, pfip. ze tyto podklady nebyly za
ucelem fadného projednani zaméru navrhované stavby potiebné. Tyto argumenty vyvratil
zalovany, resp. stavebni ufad, nebot’ pokud by se nejednalo 0 nezbytné soucasti zadosti
o stavebni povoleni dle stavebniho zdkona a souvisejicich pravnich ptedpist, nebyl by
stavebni Ufad opravnén zadat jejich doplnéni, nebot’ by v takovém ptipad¢ nejednal v souladu
se zasadou vefejnopravni enumerativni pretense, vyjadiené napt. § 2 odst. 2 spravniho fadu,
dle kterého spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tem ucelum, k nimz mu byla
zdkonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla sverena “, ptitom dle
§ 3 téhoz ,,postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vikonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. Dle zalobkyn¢ jsou podklady doplnéné po datu 5.6.2011 nezbytnou soucasti projektové
dokumentace k zadosti o stavebni povoleni. Pokud Zadost uvedené podklady neobsahovala,
nemohla byt uplna. Zalobkyné mé jako wdastnik stavebniho ¥izeni pravo na to, aby stavebni
fizeni probéhlo v souladu se stavebnim zakonem. Napadené rozhodnuti je proto vniting
rozporné, kdyz z néj neni mozné seznat divody, které¢ vedly zalovaného k zavéru o uplnosti
zadosti. Tato vada napaden¢ho rozhodnuti zpiisobuje jeho nepiezkoumatelnost pro nedostatek
divodi.

24.  Nasledné zalobkyné znovu uvedla, kdy a jaké podklady byly k zadosti o stavebni
povoleni doplnény po datu 5.6.2011 a na zéklad¢ jakych ustanoveni stavebniho zdkona a jeho
provadécich vyhlasek bylo nutno projektovou dokumentaci o tyto obligatorni podklady
doplnit (obdobné viz odst. 15 - Zadost o povoleni parkovaciho stdni €. 9 a projektova
dokumentace k této zadosti, pozarn¢ bezpecnostni feSeni, zavazné stanovisko HZS PK,
situace zpevnénych ploch). Dle Zalobkyné tak nebyla Zadost o stavebni povoleni ke dni
5.6.2011 ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zdkona tplna a nebyla schopna prodlouzit dobu
platnosti uzemniho rozhodnuti, které tak dne 6.6.2011 pozbylo platnosti. Stavebni Gfad proto
postupoval nezakonné, kdyz na zaklad€ neplatného tzemniho rozhodnuti vydal stavebni
povoleni. Obdobné nezdkonnosti se dopustil Zalovany, kdyz nezdkonné stavebni povoleni
potvrdil.

25.  Nad ramec uvedeného Zalobkyn¢ ke spravnosti jejiho vykladu § 93 odst. 4 stavebniho
zakona doplnila, ze k 1.1.2013 doSlo ke zméné tohoto ustanoveni novelou provedenou
zékonem ¢. 350/2012 Sb., ktera dosavadni upravu jesté vyrazné zpftisnila, a to tak, ze v dob¢
platnosti izemniho povoleni je nutno ziskat pravomocné stavebni povoleni ¢i G¢inny souhlas
s provedenim ohlaSené¢ho zaméru. K tomu Zalobkyné odkéazala na komentat k § 93 odst. 4
stavebniho zdkona, ve znéni U¢inném od 1.1.2013, uvefejnény v pravnim informaénim
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systému ASPI, ID KO 183-2006 Cz, Stanislav Maly, Komentai k zdkonu Stavebni zdkon:
,, Uzemni rozhodnuti nepozbyvd nové platnosti v piipadé, kdy na zdkladé zZadosti podané
,jeste“ v dobé jeho platnosti (,,zakladni** dvouleté, popripade delsi) bylo vydano pravomocné
stavebni povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zdakona nebo zvlastnich
predpisi, nebo nabyl-li vdobé jeho platnosti prdavnich ucinkii souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru, kdyz podle dosavadni pravni upravy (viz odkaz vyse) stacilo
., pouhé’ podani uplné Zadosti o stavebni povoleni. Jde tedy o vyrazné zprisnéni dosavadni
pravni upravy platné do 31.12.2012. Pres neprilis presnou (srozumitelnou) formulaci ,, bylo-li
na zdaklade zZadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni
nebo... ", lze usuzovat, Ze uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, jen pokud navazujici
stavebni povoleni nabylo pravni moci jesté v dobé ,, pitvodni“ platnosti uzemniho rozhodnuti,
kdyz pozadavek, ze Zadost musi byt podana jesté v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti, je, jak
je Uvedeno vyse v komentari k odstavci 3 zdkona, zcela samoziejmy a musel by byt splnén,
i kdyby tak zdkon nestanovil (nelze prodluzovat platnost neexistujictho rozhodnuti). V dobé
puvodni platnosti uzemniho rozhodnuti tak musi stavebni povoleni jiz nabyt pravni moci, jinak
by uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti automaticky uplynutim piivodni [hiity; nestaci tedy, Ze
v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti (tedy z tohoto hlediska ,,vcas*“) bude ,,pouze“ podana
Zadost o prodlouzeni [hity (coz jediné je z pouzité formulace, ale i bez ni - viz vyse - zcela
nesporné), a stavebni povoleni by nabylo (mohlo nabyt) pravni moci snad az nékdy (kdykoliv)
v budoucnu. Tomuto vykladu nasvédcuje i druha cast tohoto ustanoveni, podle které tizemni
rozhodnuti také nepozbyva platnosti, pokud v ,,dobé jeho platnosti nabyl pravnich ucinkii
souhlas s provedenim ohldseného zameéru“. Pravni moc stavebniho povoleni je analogickou
kategorii s ucinnosti opatieni stavebniho uradu, které neni spravnim rozhodnutim (viz § 106
odst. 2 zakona a komentar k tomuto ustanoveni). “

26.  Druhym divodem, pro ktery zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za
nezakonné pro nesplnéni zdkonné podminky existence platného tzemniho rozhodnuti, resp.
divodem, pro ktery uzemni rozhodnuti pozbylo své platnosti, byla skutec¢nost, Ze ve 1hité
jeho platnosti nebylo zapocato s vyuZitim Gzemi pro stanoveny ucel. Dle zalobkyné piipojky
vody, kanalizace a elektro nepfesahujici délku 50 m, které byly umistény tGzemnim
rozhodnutim, mohly byt na jeho podkladé¢ provedeny, tedy jejich provedenim mohlo byt
zapocato s vyuzitim zemi pro stanoveny ucel. Pfedmétné ptipojky vyzaduji ke své realizaci
pravé toliko tzemni rozhodnuti. Pokud s jejich provadénim nebylo zapocato v zakonné
dvouleté 1htté, pozbylo 1zemni rozhodnuti uplynutim této lhity platnosti. Pfedmétné ptipojky
dosud provedeny nejsou a s jejich provadénim nebylo ani zapocato. Je tak naplnén zakonny
ditvod pro pozbyti platnosti uzemniho rozhodnuti k umisténi stavby piipojek. Dle zalovaného
neni platnost zemniho rozhodnuti dotena tim, zda bylo se zaméry na zakladé¢ izemniho
rozhodnuti zapoc€ato ¢i ne, protoze v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti byla podana
uplnd Zadost o stavebni povoleni schopna projednani ve stavebnim fizeni. Dle zalobkyné
zalovany nespravné interpretuje § 93 odst. 4 stavebniho zdkona, kdyz vychdzi z Gvahy, ze
posta¢i naplnéni jedné z hypotéz obsazenych v této pravni norm&. Normu je naopak tfeba
vykladat tak, ze naplnéni kterékoli hypotézy vede k sankci, tedy zneplatnéni tizemniho
rozhodnuti.

Ad 3)
Nedostatecné zjisteny skutkovy stav
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27. K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu Zzalobkyné uvedla, ze stavebni uiad
nemiize pasivné prijimat zavéry vyplyvajici ze stanovisek dotéenych organti ¢i jinych
podkladt zadosti o stavebni povoleni a bez vlastniho hodnoceni tyto nekriticky pfijimat (viz
napt. vyporadani namitek ¢. 8 a 9 tykajici se zastinéni sousedniho pozemku). V té souvislosti
zalobkyné¢ poukazala na rozsudek NSS ve véci 4 As 25/2009 stim, ze v napadeném
rozhodnuti, resp. ve stavebnim povoleni, chybi konkrétni skutkova zjisténi a dikazy
u vyporadani se s namitkou ohledné pohody bydleni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

28.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. S odkazem na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze jsou zde obsazeny vS§echny namitky zalobkyné a ke vSem se vyjadiil,
z rozhodnuti je tak jasn€ znat jeho ndzor na danou véc. Pokud odkazoval na stavebni
povoleni, bylo to naprosto logické, protoze povazoval toto rozhodnuti stavebniho ufadu za
spravné. Rozhodnuti prvostupiiového a odvolaciho orgénu tvoii v fizeni jeden celek. Pokud
zalobkyn¢ nesouhlasi s vypotadanim jejich odvolacich namitek zalovanym, neznamena to, ze
je napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné, ale ze ma zalobkyné na véc jiny nazor, nez
zalovany. Na rozhodnuti stavebniho uUfadu odkazoval zalovany také proto, Ze mnohymi
odvolacimi namitkami bylo namitdno, Ze se stavebni Ufad s né¢jakou ndmitkou nevyporadal
nebo ji opomnél, proto zalovany odkazoval a citoval ¢asti stavebniho povoleni, aby vyvratil
tvrzeni Zalobkyné.

29. K namitce nedostateéné zjistén¢ho skutkového stavu ohledné pohody bydleni
zalovany uvedl, Ze vSechny podklady potifebné pro vydani rozhodnuti jsou soucasti spisového
materialu. Otazkou pohody bydleni se zabyval, kdyz se vypotadaval naptiklad s namitkou
zalobkyné¢ ¢. 6. K nedostatetné¢ vypotfadanym odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze
zalobkyn¢ bagatelizuje nebo vytrhava z kontextu jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti.
Zalovany trval na tom, Ze se s namitkami, které mohly byt uplatnény ve stavebnim fizeni,
fadné vyporadal, jak je uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K nutnosti vedeni
uzemniho fizeni ke zmén€ druhu pozemku Zalovany uvedl, Ze uUpravy pozemku nejsou
samostatnym stavebnim ukonem, neprovadéji se samy o sob¢, ale vznikaji v souvislosti S
vystavbou nové stavby, coz je ziejmé z projektové dokumentace. Takové upravy pozemku
pak jsou soucasti stavby, proto se o nich nerozhoduje v samostatném fizeni, jak bylo uvedeno
vV odliivodnéni napadeného rozhodnuti.

30. K ndmitce, Ze Gzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, protoze nebyla podéna uplna
zadost o stavebni povoleni ve lhité platnosti izemniho rozhodnuti a odkaz na dnes U¢inné
znéni § 93 odst. 4 stavebniho zakona, které ma byt jest€¢ piisnéjsi, Zalovany uvedl, Ze se
v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval platnosti izemniho rozhodnuti, kdyz vylozil
pojem ,uplna zadost“ 0 stavebni povoleni. Pravé proto, aby opét nedochazelo
k dezinterpretaci stavebniho zakona, bylo upraveno znéni § 93 odst. 4 stavebniho zakona tak,
ze bylo vypusténo slovo ,uplna“. Tim tedy odpadaji stavebnimu ufadu komplikace
s vypofadavanim se s neur¢itym pravnim pojmem ,,uplna Zadost“. Dale je v tomto ustanoveni
uvedeno, ze uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, bylo-li na zéklad¢ zZadosti podané v dobé&
jeho platnosti vyddano pravomocné stavebni povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle
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tohoto zadkona. Je vice nez ziejmé, ze zadkonodarce jiz nyni pozaduje pouze podani zadosti ve
lhtté platnosti uizemniho rozhodnuti, zddnym vykladem nelze dojit k zavéru, ze by o této
zadosti muselo byt ve 1hlté platnosti uzemniho rozhodnuti rozhodnuto. Dulezity je pouze
vysledek projednéani zadosti, a to tak, ze stavba bude povolena, pfi¢emz zdkon nestanovi, kdy
k tomuto povoleni musi dojit - jedina lhita, kterd je v § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona
uvedena je ta, ve které musi byt podana Zadost. Na tomto nezméni nic ani zalobkyni citovany
komentat. Zalovany uvedl naopak komentaf, ktery nahlizi na véc stejné jako Zalovany,
jednalo se o komentai tviirci zdkona - Marecek J., Dolezal J., Sedlackova V., Sklenar T.,
Tunka M., Vobratilova Z.; Komentatr ke stavebnimu zdkonu a piredpisy souvisejici, Plzen:
Ales Cenék, 2013, 232 s., kde je uvedeno, volné citovano, Ze ve lhité platnosti je nutné
podat zadost o stavebni povoleni, pfi¢emz stavebni povoleni musi byt nasledné vydano a
nabyt pravni moci. OdlisSny pozadavek je stanoven na zachovani platnosti uzemniho
rozhodnuti ve vztahu k ohlaseni stavby, zde nepostaci podani ohlaseni ve lhité platnosti, ale
musi byt v této lhaté vydan souhlas s provedenim stavby. Z tohoto tedy vyplyva, Zze nazor
zalobkyné¢ na véc je zcela nespravny a nijak nevychdzi z logického ani jazykového vykladu
dané normy.

31.  Zalovany zdiraznil, Ze vétsina Zalobnich namitek sméfuje proti hledisktim, ktera jsou
posuzovana v uzemnim fizeni a ve stavebnim fizeni se k nim podle § 114 odst. 2 stavebniho
zakona nepfihlizi. To, Ze Zalobkyné zmeskala podani téchto ndmitek v izemnim fizeni, nelze
jiz nyni zhojit. Zalovany se ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu vypotadal se viemi
podanymi namitkami zalobkyné, pfi€emz u namitek, které nelze uplatnit ve stavebnim fizeni
vysvétlil, pro¢ jim na zéklad¢ §114 stavebniho zadkona nelze vyhovét.

IV. Vyjadreni Zalobkyné a osoby zucastnéné na Fizeni pri jednani soudu

32. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
zhastnila Zalobkyné, jeji pravni zastupce a osoba zu¢astnéna na fizeni ad 2). Zalovany svoji
neucast omluvil a souhlasil, aby soud jednal bez jeho pfitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu
§ 49 odst. 3 s.i.s. bez pfitomnosti Zalovaného. Vychazel ptitom z obsahu soudniho spisu
a spravniho spisu. Zalobkyné pii jednani soudu setrvala na své argumentaci. Osoba
zuCastnénd na fizeni ad 2) se v fizeni postavila na stranu zalobkyné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
33.  Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodt, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f-s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

34. Zaloba neni diivodna.

Pravni hodnoceni
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Ad 1)
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v nedostatku duvodui, vnitini rozpornosti a nesrozumitelnosti.

35. O stavebnim povoleni bylo rozhodovano podle § 109 az 116 stavebniho zakona. Podle
§ 114 odst. 1 stavebniho zdkona ucastnik rFizeni muze uplatnit namitky proti projektove
dokumentaci, zpusobu provadeni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych organu, pokud
je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu
nebo opatreni nebo prdavo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbe. Podle odst.
2 k namitkam ucastniki vizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri uzemnim rizeni, pri
porizovani regulacniho planu nebo pri vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavere anebo
uzemniho opatreni o asanaci vzemi, se neprihlizi. Podle odst. 3 o ndmitce, 0 které nedoslo
k dohodé mezi ucastniky rizeni, stavebni urad rozhodne na zdklade obecnych pozadavkii na
vystavbu, zdavaznych stanovisek dotcenych organii nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepresahuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dohodeé o namitce obcanskopravni
povahy, stavebni urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek
tykajicich se existence prdava nebo rozsahu viastnickych prav.

36.  Zalobkyné shodné jako v predchozi Zalob& namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a tvrdila, Ze se stavebni ufad a zalovany znovu fadné nevyporadali s jejimi
namitkami uplatnénymi ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zékona.

37. Soud shodné jako ve svém ptfedchozim zruSovacim rozsudku uvadi, Ze prezkoumani
zakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, resp. pii piezkoumavani skutkovych
a pravnich tvah, na jejichz zéklad¢€ bylo rozhodnuti vydano, provadi skrze odivodnéni tohoto
rozhodnuti, a nikoliv prostfednictvim obsahu spravniho spisu. Podle konstantni judikatury ve
spravnim soudnictvi se za rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nedostatek ditvodi povazuje
takové rozhodnuti, v némz nebyly vypotfadany vSechny odvolaci namitky, z jehoz odtivodnéni
neni ziejmé, pro¢ pravni argumentace ucastnika fizeni byla povazovana za neddvodnou,
a pro¢ byly odvolaci namitky povazovany za liché, mylné nebo vyvracené (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 2As 4/2008-77). V rozsudku ze dne
8.12.2005, ¢j. 2Afs 29/2005-104 pak Nejvyssi spravni soud déale konstatoval, zZe
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodil je tfeba rozumét nedostatek diivodi, o které se
rozhodnuti opird, nikoli pouhé nedostatky odivodnéni. Za nepiezkoumatelna pro
nesrozumitelnost a vnitini rozpornost je pak nutno dle ustilené judikatury spravnich souda
povazovat rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat,
ojaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrokjev rozporu
s odivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné.

38.  Pfed posouzenim davodnosti této zalobni namitky soud shodné jako v predchozim
zruSovacim rozsudku konstatuje, ze zalobkyné uplatnila ve stavebnim fizeni celou fadu
namitek, pficemz mnohé z nich mohly byt uplatnény jen v izemnim fizeni, nebot’ souvisely
S umisténim stavby. Ve stavebnim fizeni je povolovana realizace jiz umisténé stavby, proto je
mozné uplatnit toliko namitky vymezené v § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
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39. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti (stejné jako v predchozim
zruSeném rozhodnuti) vyporadal se v§emi ndmitkami zalobkyné, a to i s témi, které mohly byt
uplatnény jen v uzemnim Fizeni. Zalovany k tomu uvedl: ,Z divodu velkého mmnoZstvi
uplatnénych namitek ve stavebnim rizeni uvede odvolaci organ pro prehlednost jejich plné
zneni a taktéz pro prehlednost je jednotlive oznaci a uvede k nim své vyjadreni. Odvolact
organ se i presto, zZe jiz bylo upozornovano, zZe nelze prihlizet k namitkam prislusejicim do
uzemniho rizeni, vyjadri i k témto namitkam a soucasné uvede, proc tyto konkrétni namitky
prislusi do uzemniho rizeni. Namitky, u kterych odvolaci orgdan neuvadi, ze prislusi do
uzemniho vizeni celé nebo z casti, posoudil jako namitky, které ucastnik mohl uplatnit ve
stavebnim Fizeni. Soucasné odvolaci organ také upozornuje, Ze odvolani bude posuzovano
podle stavebniho zakona a jeho provdadécich pravnich predpisii platnych do 31.12.2012
plne v souladu s prechodnymi ustanovenimi zdakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se meni zdakon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), Ve znéni
pozdéjsich predpisii, a nékteré souvisejici zakony. “

40.  Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze spravni organy obou stupiii pii vypotradani namitek
zalobkyné postupovaly uvedenym zplisobem proto, Ze bylo Kancelaii vefejného ochrance
prav stavebnimu ufadu doporuceno, aby se namitkami tUzemniho charakteru v ramci
stavebniho fizeni zabyval, zejména z diivodu zachovani divéryhodnosti osob ve vefejnou
spravu. Stavebni ufad doporuceni respektoval a ve stavebnim fizeni se vénoval i namitkdm
uzemniho charakteru, ale vyhovét jim na zdklad€ koncentracni zésady podle § 114 odst. 2
stavebniho zdkona v plné mife nemohl. Soud jiz v predchozim zruSovacim rozsudku tento
postup spravnich organii akceptoval. Tehdy vSak dospél k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti
ve smyslu § 76 nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi proto, ze se zalovany s namitkami
zalobkyné sméfujicimi do stavebniho fizeni nevypotadal pfezkoumatelnym zpiisobem.

41. K obecné namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (viz vySe odst. 10)
soud uvadi, ze napadené rozhodnuti odpovida pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho tadu
1 pozadavkiim piezkoumatelného spravniho rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003— 5, publikovany pod €. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢;.
2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-
52, ze dne 16.12.2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, publikovany pod €. 1795/2009 Sb. NSS, vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz).

42.  Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi zalobkyné spatfovala v tom, ze se
zalovany nevypotadal s 1. odvolaci namitkou (viz. vySe odst. 11). V 1. odvolaci namitce
zalobkyné uvadéla, Zze v ramci probihajiciho stavebniho fizeni a v ndvaznosti na zavéry
Vefejného ochrance prav bylo Zalovanym konstatovano uzavieni dohody mezi Vefejnym
ochrdncem prav a stavebnim ufadem, Ze stavebni ufad proveéfi dodrzeni pozadavkli na
umisténi stavby ve stavebnim fizeni. K tomu Zalovany uvedl, ze ,,jiz napr. v rozhodnuti ze
dne 31.1.2013 pod ¢j. RR/3776/12 bylo uvedeno, Ze Kancelari verejného ochrance prav bylo
pouze doporuceno, aby se stavebni urad v ramci stavebniho fizeni, zejména pro zachovani
duveryhodnosti osob ve verejnou spravu, namitkami uizemniho charakteru zabyval. Nejednalo
se tedy o dohodu mezi Krajskym uradem Plzenského kraje a Kancelari verejného ochrance
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prav a nasledné stavebnim uradem. Stavebni urad doporuceni respektoval a ve stavebnim
Fizeni se veénoval i namitkam vuzemniho charakteru, ale vyhovet jim na zaklade koncentracni
zasady podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona v plné mire nemohl. Tuto Skutecnost nemohlo
a nemiize zvratit ani doporuceni Kancelare verejného ochrance prav ani dohoda, pokud by
existovala. Na tomto ndzoru, ktery tedy odvolaci organ vyslovil v téze véci v jiném rozhodnuti,
ktere bylo odvolatelce zaslano a je ji tedy obsah rozhodnuti znam, odvolaci organ trva a je
platny i pro toto odvolaci Fizeni jako by byl v tomto odvolacim Fizeni prvné vysloven. Soudy
obecné vychazeji také z predchozich judikatu, pravni predpisy nezakazuji ani odvolacimu
organu vychdzet ze svych predchozich rozhodnuti, navic pokud se tykaji téze veci, jsou
soucasti prislusného spisu, stavebnimu uradu z nich plynou povinnosti ridit se ndzorem
odvolactho organu a citace jejich pasazi jsou soucasti odivodneni navazujiciho rozhodnuti
odvolactho organu ve vztahu k predchozimu prubéhu celého Fizeni. Toliko k pouzitym
odkaziim na predchozi rozhodnuti odvolaciho organu, kdy tento postup byl Krajskym soudem
V Plzni v rozsudku shledan jako nespravny. Stejné jako Krajsky soud v Plzni vyslovil
v rozsudku nazor, zZe lidsky chape, Ze se odvolaci organ snazil ucastnikium rizeni vysvetlit,
proc nekteré namitky shledal nediivodnymi a nemohl k nim podle §114 odst. 2 stavebniho
zdkona prihlizet, tak i odvolaci organ lidsky chdpe, Ze nékteri ucastnici nezaregistrovali
(neprecetli si na uredni desce a na misté stavby), zZe probiha vzemni Fizeni a nehdjili sva
prava v tomto Fizeni, ale odvolaci organ ucastnikiim rizeni v tomto pomoci nemiize. Stavebni
zakon ucinny do 31. 12. 2013 stanovoval, Ze ucastnikiim rizeni uvedenym v § 85 odst. 2
stavebniho zdakona (tedy nynéjsim odvolateliim) se dorucuje podle § 87 odst. 1 stavebniho
zdkona ozndmeni o zahdjeni Fizeni verejnou vyhldskou, stejné tak podle § 92 odst. 3
stavebniho zakona i uzemni rozhodnuti. Odvolaci orgdan neni zdakonodarce, odvolaci organ
pouze dozird nad spravnou aplikaci pravnich predpisii jemu podiizenymi stavebnimi urady.
Timto vyjadrenim povazZuje odvolaci organ namitku ¢. 1 7a dostatecné vyporadanou
a osvetlujici, proc stavebni urad a odvolaci organ pristoupili k detailnimu vysvétleni namitek
uzemniho charakteru s doplnénim, ze jim ale nelze podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona
vyhovet, i pokud by se ukdzalo, Ze by mohly byt oprdavnéné, pokud by byly uplatnény
v uzemnim frizeni. Jak odvolaci organ jiz uvedl, z ditvodu prehlednosti budou odvolaci
namitky doslovné citovany a ke kazdé bude uvedeno samostatné vyjadreni. Timto se odvolaci
organ snazi vyjit i ucastnikum Fizeni vstiic, aby ke kazdé uplatnéné namitce snaze nasli
vyjadreni odvolaciho orgdanu, nebot stavebni zdkon ani procesni pravni predpis spravni rad
neuvadi, jak konkrétne by mélo byt z pohledu namitek rozhodnuti konstruovano, kromé toho, k
jakym namitkam lze prihliZzet a k jakym nikoliv. Je tedy zcela na zvazeni spravniho orgadnu,
Jjaky zpiisob zvoli, pricemz zvoleny zpiisob musi byt pro ucastnika prehledny. Stavebni urad
ani odvolaci orgdn neporusil koncentracni zasadu tim, Ze se k namitkam, které mély byt
uplatnény v uzemnim rizeni, vyjadril. Vyjadreni se k namitkdam i izemniho charakteru je zcela
v souladu s pozadavky na oduvodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Stavebni urad i
odvolaci organ je proto povinen vyjadrit se k obsahu kazdé namitky a v souladu s § 114
stavebniho zakona ucastnikim rizeni ve vztahu k obsahu namitky soucasné sdélit, proc nelze k
namitce prihlizet nebo naopak, Ze namitka je opravnena a jak ji bylo vyhovéno nebo
nevyhoveno.“ Z uvedené citace je ziejmé, Ze se Zalovany s namitkou 1. vypotéadal a nastinil,
jakym zplisobem pfistoupil k odtivodnéni svého rozhodnuti.

43. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii zalobkyné spatfovala v tom, Ze se
zalovany nevypoifadal s?2. odvolaci namitkou (viz vySe odst. 11) tykajici se umisténi
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kanaliza¢ni pfipojky a souladu kanalizaéni pfipojky s § 10 odst. 1 pism. e) vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., podle niz stavba musi byt navrZzena a provedena tak, aby neohrozovala Zivot
a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uzivateli ani uzivatelii
okolnich staveb a aby neohrozovala Zivotni prostredi nad limity obsazené v jinych pravnich
predpisech, zejména nasledkem znecisteni vzduchu, povrchovych nebo podzemnich vod a pid.
K 2. odvolaci namitce zalovany uvedl: ,, Titulem k provedeni stavby kanalizacni pripojky bylo
uzemni rozhodnuti a bez ohledu na to, zda stavba jiz byla provedena nebo bude provedena, je
nadbytecné se podrobnéji zabyvat jakymikoliv odstupovymi vzdalenostmi, nebot tyto otazky
prislusi stavebnimu uradu resit vyhrade v vuzemnim Fizeni vcéetné vzdajemného odstupu studen
od moznych zdrojii znecisténi. Neni mozné proto ve stavebnim rizeni s odkazem na § 114 odst.
2 stavebniho zdkona prihlizet k namitkam, které mely byt uplatneny v uzemnim rizeni.
Nasledné pak v souvislosti s realizaci kanaliza¢ni piipojky, tedy namitky, kterou bylo mozné
uplatnit v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona, zalovany uvedl: ,,K vysvétleni technické
stranky véci (provadeni stavby a pouzité materialy), kterd prislusi do vizeni stavebniho,
odvolaci organ uvadi nasledujici vyjadreni. V projektové dokumentaci pro stavebni Fizeni se
nachazi éast F.1.4 Technika prostiedi staveb - kanalizace, kde je uvedeno, jakym zpisobem
bude navrhovana stavba odkanalizovana. Dle udajii v této casti dokumentace uvedenych je
veskeré odkanalizovani navrzeno zbézné pouzivanych plastovych materiali. Napojeni stavby
(6,9 m) do revizni Sachty je navrzeno z PVC KG DN 150 (kde PVC-polyvinylchlorid znamend
material, KG obchodni znaceni a DN znamena prumeér trubky), od revizni Sachty je dale jiz
stavajici kanalizacni pripojka také z materialu PVC. Uvedené trubky jsou vSeobecné znamé
také pod oznaceni KGEM. Vyrobce téchto trubek je napr spolecnost Gebr. Ostendorf - OSMA
zpracovani plastu, s. r. o. KG-Systéem (chranén ochrannou znamkou) je zalozen na bazi
nemekceného polyvinylchloridu (PVC-U). Vysledkem jsou kanalizacni trubky a tvarovky
s dokonale hladkou vnitini sténou, odolnou proti abrazi, houzevnatou vnéjsi vrstvou, ktera
odolava vsem materialiim, bézné pouzivanym pro obsyp potrubi a pruznym jadrem, schopnym
odolavat zemnim i kolovym tlakum. Tésnost spoju je zajisténa jazyckovymi tésnicimi elementy,
vyrobenymi z odolnych kaucuki, které jsou umisteny v drdzce hrdla trubky. Teésnost je
zachovana rovneéz i pri deformaci nebo vychyleni trubky (KG systéem. Kanalizacezplastu
[onlingj. [cit. 2015-01-16/, Dostupné z: http:llwww.kanalizacezplastu.cz/kg-system).
Navrzena cast stavby je proto v souladu s ustanovenim §10 odst. 1 pism. e) vyhlasky C.
268/2009 Sb. O spravném provedeni stavby ve smyslu tohoto ustanoveni, aby neohrozovala
Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uZivatelu ani
uzivatelii okolnich staveb atd. je mozné hovorit az pri faktickém provadeni stavby, kde své
povinnosti musi dodrzovat stavebnik podle §152 stavebniho zdakona, aniz by mu musel tuto
povinnost ukladat stavebni urad ve stavebnim povoleni. Nelze predjimat, Ze stavba ac
navrzena spravne, bude provadeéna nebo provedena nespravné tj. v rozporu s ustanovenim
$§10 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Ke kolaudaci stavby musi stavebnik predlozit
doklady o vysledcich predepsanych zkousek a doklady prokazujici shodu viastnosti pouZitych
vyrobkii s pozadavky na stavby a dalsi doklady stanovené v podminkach stavebniho povoleni
(wplyva tak z formulare Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu, cast B). Tento formular je
mozné nalézt ve vyhlasce ¢. 526/2006 Sb., dle které postupoval stavebni urad pri vydani
stavebniho povoleni (priloha ¢. 5). Informativné také odvolaci organ uvadi, ze od 1. 1. 2013 je
mozné formular nalézt take ve vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., v platném zneéni (priloha ¢. 12). Ke
kolaudaci stavby musi stavebnik predlozit doklad o tésnosti kanalizace a doklad o shodé
materidalu podle §156 stavebniho zdkona, kde je stanoveno, Ze mohou byt pouzity pouze
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takové vyrobky, materialy a konstrukce, jejichz vlastnosti z hlediska zpusobilosti stavby pro
navrzeny ucel zarucuji, Ze stavba pri spravném provedeni a béiné udrzbe po dobu
predpokildadané existence splni pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu, pozZarni
bezpecnost, hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi atd. DoloZenymi doklady stavebnik
prokaze, Ze napojeni stavby na kanalizaci bylo provedeno spravné, ze nebude dochazet k
prusaku a tim k ohrozeni zdravi a Zivotniho prostredi moznym znecistéenim okolnich studni a
taktéz tim prokadze i pozadavky na mechanickou odolnost.” Z uvedeného je zfejmé, Ze se
zalovany s 2. odvolaci namitkou Zalobkyné tak, jak byla uplatnéna, beze zbytku vyporadal.

44,  Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt zalobkyné spatfovala v tom, Ze se
zalovany nevypotadal s 3. odvolaci ndmitkou (viz vyse odst. 12) tykajici se nutnosti vedeni
uzemniho fizeni o zmén¢ druhu pozemku ve smyslu § 80 odst. 2 pism. e) a g) stavebniho
zakona. Ke 3. odvolaci namitce zalovany uvedl: ,, Bez ohledu na skutecnou vymeéru uvedenou
v priivodni zprdavé projektové dokumentace a vymeéru uvedenou v odvolani odvolaci organ
sdéluje, Ze i k této namitce se opakované vyjadroval v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2013 pod ¢. j.

RR/3776/12, kde se snazil vysvétlit, co je povazovano za terénni upravu a co nikoliv. Odvolaci
organ tehdy uvedl a na tomto ndzoru nadale trva, ze podle § 103 odst. 1 pism. f) bodu 1
stavebniho zdkona nevyzaduji stavebni povoleni ani ohldSeni upravy terénu, ndsypy a vyvkopy
do 1,5 m vysky nebo hloubky, pokud nejsou vétsi nez 300 m2 a nehranici s verejnymi
pozemnimi komunikacemi a verejnymi prostranstvimi. OhldSeni podle §104 odst. 2 pism. f)
stavebniho zdakona by vyzadovaly terénni upravy neuvedené v § 103 odst. 1 pism. f) bode 1
stavebniho zdkona platného do 31. 12. 2012, tj. v dobé vydani stavebniho povoleni a podani
odvolani. Podle § 3 odst. 1 stavebniho zdkona se ,, terénni upravou rozumi zemni prdace a
zmeény terénu, jimiz se podstatné meni vzhled prostiedi nebo odtokové pomeéry, tézebni a jim
podobné a s nimi souvisejici prdce, nejednad-li se o hornickou cinnost nebo cinnost
provadenou hornickym zpusobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy, ndsypy, zavazky,
upravy pozemkii pro zrizeni hiist a sportovist, téZebni prace na povrchu*. Pri komplexnim
posuzovani, zda se jednd nebo nejedna o terénni upravy, je vidy nutné se nejprve zabyvat
otazkou, co stavebni zdkon skutecné za terémni upravy podléhajici urcité formé povoleni
povazuje. Pokud by zemnimi pracemi nebo zménami terénu mélo dojit k podstatné zmeéne
vzhledu prostredi nebo zmeéné odtokovych pomérit nebo k obéma zméndam najednou, jednalo
by se o terénni upravy podle § 3 odst. 1 stavebniho zdkona, které by podléhaly urcité formé
povoleni a az poté, co by bylo zjisténo, zZe se o terénni upravy jednd, se terénni upravy dale
posuzuji podle jejich rozsahu, lokalizace apod. a uvaluje se na né prislusny povolovaci rezim
[$ 80 odst. 2 pism. a), § 96 odst. 2 pism. e), §103 odst. 1 pism. f) atd.]. V opacném pripadeé
nenaplnénim podstaty definice terénnich uprav (zména vzhledu a odtokovych pomerii) je dalsi
posuzovani a povolovani zaméru samostatné jako terénnich uprav ze strany stavebniho uradu
vyloucené. Jestlize se tedy nejedna o terénni upravy podle § 3 odst. 1 stavebniho zdkona, tim
padem se jedna o zamer nepodléhajici povoleni, tak dalsi pripadné zaméry ve vyuziti pozemku
(napr. umisteni stavby) se posuzuji samostatné bez ohledu na jiz provedené nebo v budoucnu
provadené hmotné zmény pozemku, protoze tyto hmotné zmeny nebyly vyhodnoceny jako
terénni upravy dle definice § 3 odst. 1 stavebniho zdakona. Je proto potiebné vzdy rozlisovat,
zda se o terénni upravy jednd, jaké vyzaduji povoleni a zda jsou na pozemku zdmérem
Jjedinym a konecnym, nebo se o terénni upravy jedna a jsou pouze pripravou pro dalsi zamer
na pozemku a zadatel poda samostatnou zadost o vydani rozhodnuti podle § 80 stavebniho
Zdkona pred provadenim a povolovanich dalsich zameri, nebo se 0 terénni upravy nejednad
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a zmény nevyzadujici povoleni jsou konecnym zamérem na pozemku, nebo jsou zmeény
nevyzadujici povoleni pripravou pro dalsi zamer, ktery je ovSem nutné posuzovat a pripadné
resit samostatné jinymi postupy podle stavebniho zakona, pokud tento zdameér ovsem také
podléha urcité forme povoleni (napr. stavba bytoveho domu a s tim souvisejici nékteré upravy
pozemku). Je zavedenou praxi, ze i terénni upravy jsou soucdsti dokumentace stavby k zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a spolecné se stavbou a pripadné dalsimi objekty
stavby se umistuji a povoluji. Konkrétni zamery uvedené v § 3 odst. 1 stavebniho zakona jsou
pouze prikladnym vyctem zameéri, jejichz realizace miize vyZadovat takove terénni upravy,
které mohou s ohledem na rozsah zameru podstatné zmenit vzhled prostredi a odtokové
pomeéry. Pak by se uvedené zameéry jako terénni upravy skutecné povolovaly. Jinak receno
i zamery prikladné uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zdkona vSak nemusi podléhat
urcitym formam povoleni, pokud by prave podstatné nemely vzhled prostiedi nebo odtokové
pomeéry. Odvolaci organ i stavebni urad dospeél k zavéru, Ze upravy pozemku st. 154
nevyzaduji rozhodnuti podle § 80 stavebniho zdkona, protoze se nejedna o samostatné zamery
v tomto ustanoveni uvedené, a zZe upravy nevyzaduji ani povoleni, tj. ohlaSeni ¢i stavebni
povoleni, protozZe se jednd pouze o upravu stavajiciho povrchu, kterou nedojde k podstatné
zmeéné vzhledu prostiedi ani zmeéné odtokovych pomerii. Posouzeni této namitky tedy zaviselo
na vySe uvedené uvaze o terénnich upravach a jejich projednavani. Odvadeni destovych vod
ze stavby a ze zpevnénych ploch (tedy zpiisob) bylo a mohlo byt projedndno jediné v vizemnim
Fizeni o umisteni stavby a nelze k této namitce prihlizet podle §114 odst. 2 stavebniho zdkona
ve stavebnim Fizeni, coz stavebni urad dal najevo tim, Ze sdélil, Ze o namitce nerozhodoval
a odkazal se na pravidla §114 odst. 1 stavebniho zdkona. Odvadeéni destovych vod je po
technické strance dostatecné reSeno projektovou dokumentaci jako podkladem stavebniho
povoleni (napr. podklad ¢. 52 spisu), kdyz ta uvddi, Ze destové vody budou svedeny do
retencni nddrze s rizenym odtokem do obecni kanalizace pres stavajici revizni Sachtu.
Stavebni urad se s touto namitkou v oditvodnéni rozhodnuti také vyporadava na strané ¢. 21
a dale také na strane ¢. 29 stavebniho povoleni. Stavebni urad shledal, Ze navrzeny zpiisob
zajisti, ze nedojde k ohrozeni nemovitosti ve vlastnictvi odvolatelky. Tento problém byl ve
stavebnim Fizeni FesSen dostatecnym zpiisobem a na zdkladé namitek ucastnikii vizeni bylo
dodano komfortnejsi vysveétleni o splnéni téchto pozadavkii, nez jaké je obvykle pozadovano.
Z hlediska pozZarni ochrany byl navrh stavby odsouhlasen Hasicskym zdchrannym sborem
Plzefiského kraje, zavaznym stanoviskem ze dne 8. 12. 2011 ¢ j. HSPM-498-5/2011 UPP.
Hasicsky zachranny sbor Plzenského kraje je prislusnym k vydani zavazného stanoviska podle
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozZarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisii. Stavebni urad
shledal, Ze zdvazna stanoviska byla vydana k dané veéci prislusnymi organy chranicimi
verejné zajmy, overil, ze obsahy zavaznych stanovisek nejsou ve vzdjemném rozporu a v
rozporu s jinymi podklady Zadosti o stavebni povoleni. Vécna stranka zavaznych stanovisek
byla posouzena dostatecne, ale posuzovani splnéni podminek pozZarni ochrany, hygienickych
pozadavkii apod. stavebnimu uradu neprislusi. Podminky ze zavaznych stanovisek, které bylo
nutné stanovit, prenesl stavebni urad do stavebniho povoleni, jak mu uklada §149 odst. 1
spravniho radu. Dodrzeni obecnych pozadavkii pro uzZivani stavby osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace muselo byt v souladu s ustanovenim § 111 stavebniho zdkona
provéreno stavebnim uradem ve stavebnim rizeni, jinak by nebylo mozZné vydat stavebni
povoleni. Z projektové dokumentace (Souhrnna technicka zprava strana ¢. 1, bod 1, pism. g/,
dale také strana ¢. 6 bod 8, privodni zprave, strana ¢. 2, bod 9) vyplyva, zZe stavba (konkrétne
navrhované komunikace) je navriena v souladu s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o obecnych
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technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle této vyhlasky se postupuje v souladu
s § 16 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb, u staveb pro které byla projektova dokumentace zpracovana
pred ucinnosti této vyhlasky. Projektova dokumentace nese datum 07/2009, vyhlaska
¢. 398/2009 Sb. je ucinna od 18. 11. 2009. Z projektové dokumentace vyplyva, Ze vyskovy
rozdil u chodnikit bude vyrovnan kratkymi rampami se sklonem 8,12 % a 4,17 %. Vstupy jsou
bez vyrovnavacich stupiii, max. vyskovy rozdil 20 mm, pred vstupem je rovna plocha
1500/1500mm s max. sklonem 2 %. Mista pro prechazeni budou mit obrubnik v ndjezdu ve
vysce max. 20 mm. Povrch chodnikii, schodist' a sikmych ramp bude mit hodnotu smykového
treni nejmené 0,6, u sikmych ramp 0,6 + tg alfa, kdy alfa je uhel sklonu rampy (strana ¢. I,
bod 1, pism. g/ souhrnné technické zpravy). Vné objektu je vymezeno jedno parkovaci stani
pro osoby s omezenou schopnosti pohybu (strana ¢. 6, bod 8 souhrnné technické zpravy).
Rovnéz se 3. odvolaci ndmitkou se Zalovany pfezkoumatelnym zptsobem vypotadal. Namita-
li zalobkyn¢ v Zalob¢ i pies zavery ucinéné zalovanym na zakladé projektové dokumentace
feSici realizaci zpevnénych ploch, ze projektovou dokumentaci navrzeny zplsob Upravy
pozemku p.¢.st. 154 nezajisti, Ze nedojde k ohrozeni nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné¢, pak
soud plné¢ odkazuje na argumentaci zalovaného, se kterou se zcela ztotoziuje a shodné jako
zalovany konstatuje, Zze zpusob, jakym budou odvadény destové vody ze zpevnénych ploch,
mohl byt zpochybiiovan v tzemnim fizeni, kde bylo feSeno umisténi s tim souvisejici stavby.
K této namitce nelze podle §114 odst. 2 stavebniho zdkona pftihlizet ve stavebnim fizeni, jak
spravné uvedl jiz stavebni ufad a v odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany.

45.  Nedivodnym je tvrzeni zalobkyné, Ze se Zalovany vypotadal s 5. odvolaci namitkou
tykajici se odstupu stavby pouze z Casti (viz vyse odst. 13). K 5. odvolaci namitce zalovany
uvedl: ,, Splnéni podminek vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (vzajemné odstupy staveb, vzdalenosti od
hranic pozemku i v souvislosti s vymezenim pozdarné nebezpecného prostoru) prislusi
stavebnimu uradu posuzovat v uzemnim rizeni. Dokumentace k Zadosti 0 vydani rozhodnuti
o umisteni stavby ma obsahovat veskeré udaje, jejichz dodrzeni odvolatelka zpochybnuje
(obsah a rozsah dokumentace viz priloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. ve znéni ucinném
v dobé vyhotoveni dokumentace - Souhrnnd technicka zprdva, cast 4, bod 1- reSeni
odstupovych vzddlenosti a vymezeni pozZarné nebezpecného prostoru, cast D. Vykresovd
dokumentace, pism. h-vykres poZarné nebezpecného prostoru). Ve stavebnim rizeni jiz nelze
prihlizet k téemto namitkam podle §114 odst. 2 stavebniho zakona, protoze umisténi stavby je
Jiz dané a resi se pouze technické zdlezZitosti. Z pozarné bezpecnostniho reseni, predlozeného
ve stavebnim Fizeni jako nezbytné soucasti projektové dokumentace, vyplyvaji idaje uvedené
v této namitce. Soucasti je také vykres s vyznacenim pozarné nebezpecného prostoru, ktery
nepresahuje hranice stavebniho pozemku. Tato informace je overenim splnéni podminek
uzemniho rozhodnuti a takto navrzenou stavbu také odsouhlasil Hasicsky zachranny sbor
Plzenského kraje zavaznym stanoviskem ze dne 12. 8. 2009 pod ¢. j. HSPM-2296-6/0OP/SPD-
2008, aktualizovanym pod ¢. j. HSPM-498-5/2011 UPP ze dne 8. 12. 2011. Stavebni tirad
nezjistil rozpor zdavazného stanoviska s podklady zadosti o stavebni povoleni ani s jinymi
zdavaznymi stanovisky a podminky ze zavazného stanoviska prenesl do stavebniho povoleni.
Stavebni urad se zdavaznym stanoviskem zabyval a shledal ho po vécné strance spravnym.
Pochybnosti o rozsahu pozZdrné nebezpecného prostoru nesdili ani odvolaci orgdan. Pro
doplnént lze uvést, ze podle vykresu situace je zrejmé, Ze projektovd dokumentace respektuje



pokracdovani 20 57A 41/2015

umisténi stavby. Od obvodovych stén stavby je odstup 3,5 m, dle pouzitého méritka 1:250 si
[ze ovérit, Ze od predsazenych francouzskych oken, jak je tato cast stavby nazyvana, je odstup
2,75 m. Dle vykresu casti projektové dokumentace F. 1. 3. poZarné bezpecnostni reSeni je
pozarné nebezpecny prostor vymezen do vzddlenosti 2,8 m od obvodovych sten stavby.
Z uvedeného vyplhva, zZe pozarné nebezpecny prostor nepresahuje hranice stavebniho
pozemku, jak je mj. konstatovano také v bodu ¢. 3 této casti projektové dokumentace. Jak ale
bylo uvedeno, i pokud by presahoval, mohla tuto namitku uplatnit odvolatelka v tizemnim
Fizeni, nebot’ souvisi vvhradné s umistenim stavby. Jedna se o ucinek stavby, ktery nastava
jejim umistenim.“ Namita-li zalobkyné, ze se zalovany nevypotadal se vzdalenosti stavby
(zejména jejich predsazenych oken) od spole¢né hranice s pozemkem p.C. 116, pak je nutno
konstatovat, ze k této namitce nelze podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona ptihlizet ve
stavebnim fizeni, protoze umisténi povolované stavby a jejich pfedsazenych oken je jiz dané,
bylo o ném rozhodnuto v Gzemnim fizeni a ve stavebnim fizeni se feSi pouze realizace
umisténé stavby. Uvedena namitka je proto nediivodna.

46.  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi Zalobkyné spatiovala vtom, jak se
zalovany vypotadal s jejimi odvolacimi namitkami tykajicimi se imisi - obtéZovani stinem,
pohledem, hlukem, prachem, zdpachem, omezeni vyhledu, situovani oken, naruSeni pohody
bydleni (viz odst. 14). Zalovany k totozné odvolaci namitce ¢. 6 uvedl: , Citované ndmitky
a vyjadreni k nim se prolinaji takika celym odiivodnénim stavebniho povoleni a dle ndzoru
odvolaciho orgdanu se s nimi stavebni urad vyporadal spravné. Stavebni urad ve stavebnim
Fizeni posoudil kazdy vliv samostatné, ke kazdému namitanému vlivu uvedl svou uvahu
a shledal, zZe stavbu Ize jako celek se vsemi vlivy povolit. Odvolaci organ nejprve predesila, ze
imise v namitce jmenované (obtézovani stinem, pohledem, hlukem, prachem, zdpachem, ddle
stavby. Ve stavebnim Fizeni se stavebni urad nemiize k posuzovani téchto hledisek vracet
zpusobem, Ze by je pri svém rozhodovani zohlediioval a bylo na nich postaveno stavebni
povoleni nebo by snad méla byt Zadost o stavebni povoleni zamitnuta, protoze bude k imisim
dochdzet nad miru primerenou pomerim. Odvolaci organ piné souhlasi s tim, jak se stavebni
urad vypordadal s namitkami o pohodé bydleni a vzniku imisi. Stavebni urad se témito
namitkami zabyval i v ramci prezkumu zddosti o stavebni povoleni dle § 111 odst. 2
stavebniho zakona, kde je ulozeno ovérit ucinky budouciho uzivani stavby, pouze vSak podle
stavebné technickych predpisu, nikoliv zkoumat zda imise vzniknou, protoze o vzniku imisi lze
uvazovat v uzemnim rizeni, ve stavebnim rizeni lze podrobnéji zkoumat jejich pripadnou
intenzitu v souvislosti s uzivanim stavby. K mozZnému zastinéni stavebni urad uvedl, Ze dle
predlozené studie oslunéni zpracované Ing. Karlem Walterem byly pozadavky dodrzeny, kdyz
nejprve uvedl, Ze tuto namitku mél ucastnik rizeni uplatnit v uzemnim rizeni. I odvolaci organ
posoudil studii zastinéni jako podklad Zadosti o stavebni povoleni a dospél ke stejnému
zaveru, pricemz podklad byl hodnocen podle § 50 odst. 4 spravniho Fadu v roviné volného
hodnoceni ditkazii, nebot’ pro stavebni Fizeni neni stanoveno resit vznik imise, protozZe je
vyresena jiz uzemnim rozhodnutim. Ze studie oslunéni vyplhyva, zZe k 1. 3. je alespon polovina
pozemku pod dobu 3 hodin oslunéna, ¢imz je splnen normovy pozadavek. Jestlize by ve
stavebnim Fizeni na zdklade tohoto podkladu bylo zjisteno, Ze normovy pozadavek dodrzen
nebyl, nelze nez konstatovat, Ze se jiz jedna o nevratny stav, protoze se jedna o otdazku, kterd
meéla byt vyresena v uzemnim rizeni a jediné v uzemnim rizeni by tento podklad stavebni urad
musel posuzovat jako zdvazny a provadet k nemu dalsi dokazovani. Pro doplnéni Ize uvést, Ze
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dodrzet normové hodnoty oslunéni neni u pozemkii pravnim predpisem pozadovano a stavebni
urad by musel sam uvdzit, ale jediné v uzemnim rizeni, zda zastinéni pozemkui je v pripustnych
mezich nebo se jiz jedna o takovou intenzitu, ktera ma vliv pravé na pohodu bydleni, jez
V sobé absorbuje i jiné viivy. K provereni namitky o obtezovani hlukem stavebni urad vyuZzil
i stanovisko Krajské hygienické stanice Plzenského kraje a plné se ztotoznil s jeho zdavery,
nebot je i sam po vécné strance shledal objektivnimi, uplnymi a presvédcivymi. Krajskou
hygienickou stanici Plzefniského kraje ve stavebnim Fizeni stavebni urad vyzval i k soucinnosti,
aby se vyjadrila k namitkam a tento dotceny organ sdelil, Ze stavba neni v rozporu s predpisy
v oblasti ochrany verejného zdravi. Na zakladé uplatnéné namitky o hluku, ktera byla
spojovana predevsim s provozem automobilii, stavebni urad dodal, Ze bude vybudovano pouze
nezbytné nutné mnozstvi parkovacich stani a s ohledem na situovani celé stavby se
nepredpoklada vyraznejsi stridani parkujicich vozidel. Stejnym zpiisobem se stavebni urad
postavil i k namitce zapachu, protoze jej také spojoval predevsim s provozem automobilul.
Odvolaci orgdn se ztotoziuje s ndzorem stavebniho uradu, protoze se nejednd o takové
navyseni, aby bylo nutné prijimat néjaka opatreni k regulaci. Zménou, omezenim Cci
znemoznenim vyhledu se stavebni urad ve stavebnim fizeni nezabyval, nebot nebyla primo
vznesena namitka, ktera by toto obsahovala. Vyhled lze povazZovat za cinitele ovliviujici
pohodu bydleni, jak uved! i Krajsky soud v rozsudku, kdyz citoval nazor Nejvyssiho spravniho
soudu. Odvolaci orgdan ma za to, Ze omezeni vyhledu neni ucastniky hodnoceno objektivne, ale
kazdy ucastnik tento mozny vliv hodnoti subjektivné, pricemz ale i k subjektivnim ndazorum se
musi spravni organ vyjadrit Tento mozny vliv je vSak vilivem, ktery nastava jiz umisténim
stavby, protoze souvisi s hmotou stavby. Jedna se tedy o subjektivni nahled na véc a
vlastnicka prava odvolatele nemohou byt z tohoto pohledu dotcena nad pripustnou miru.
Zmény uzemi, vcetné stavebmich i z pohledu architektonického, jsou prirozenou soucdsti
vyvoje zvilasté v urbanizovanych uzemich a vlastnici nemovitosti v uzemi nemohou tomuto
vyvoji branit. Stavba je jiz umisténa vizemnim rozhodnutim v souvislé zdstavbé a Zadnym
zvlastnim zpusobem se nelisi od ostatnich, zejména co se ucelu uzivani tyka, hmotu stavby
V porovnani s okolni zastavbou stavebni urad dostatecné rozebral v oditvodnéni stavebniho
povoleni. Odvolacimu organu je znamo, zZe se v okoli umisténé stavby nachazi i stavby
podobnych hmot (vysek, obestavénych prostoriy) a stavba nebude s ohledem na existenci
i jinych staveb nicim neobvyklym. V uizemnim Fizeni tedy bylo mozné konstatovat, pokud by
namitka byla uplatnéna, Ze vyhled nebude snizen, a pokud ano tak v takové mire, ktera je
s ohledem na okolni zdastavbu a mistni podminky v pripustnych mezich. Pokud odvolatelka
nenalezla ve stavebnim povoleni dostatecnou reakci k témto svym namitkam v primé
navaznosti na née, neshledava odvolaci organ takovy postup jako nezakonny. Stavebni urad se
u nekterych namitek odkazal na predchozi vyjadreni k namitkam jinych ucastniku, které byly
obsahove stejné. Tento postup nepovazuje odvolaci organ za nedostatecné vyporadani
namitek. ... Co se tyce mozného ovliviiovani okoli pri provadeni stavby, reaguje na to
souhrnna technicka zprava (strana ¢. 4 a ndasledujici). K hluku je uvedeno, Ze nejvyssi
povolena hodnota hluku v obdobi 7-21 hod. bude dle hygienickych predpisii dodrzovana. Ke
znecisténi ovzdusi prachem je ulozeno, Ze zhotovitel je povinen provadeét opatieni ke snizeni
prasnosti kropenim stavenisté. K vibracim je uvedeno, Ze maximalni pripustné hodnoty jsou
dany narizenim vlady ¢. 502/2000 Sb., které zaroven stanovuje povinnosti zhotoviteli. Celkove
k ochrané verejného zdravi je uvedeno, ze dodrzovani zakonnych limitii je projekcné zaruceno
pouzivanim komponentii s prislusnymi atesty. *
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47. K obtézovani pohledem (odvolaci namitka €. 7.), ve které zalobkyné namitala naruseni
a ztratu soukromi na pozemku p.¢. 116, se zalovany ztotoznil se stavebnim tfadem a uvedl, ze
,,obtézovani pohledem miize nastat nejen ze staveb, ale 1 z pozemkii verejné pristupnych,
z pozemkii v soukromém vlastnictvi jako napr. ze zahrad. Tuto imisi vSak lze povaZovat za
mimordadnou nad miru primerenou pomeérum pouze v urcitych pripadech, ale méstska
zastavba timto pripadem neni. Stavebni urad pri hodnoceni budoucich imisi stavby
postupoval zcela v souladu s ndzorem odvolaciho organu, kdyz ddle uvedl, zZe stavebni urad
nemuize ve svych rizenich uvazovat tak, ze by v nasledném rozhodnuti ukladal, Ze ve stavbé
budou moci bydlet pouze osoby, které nebudou nad pripustnou miru, ktera by jiz byla
povazovana za obtezovani pohledem, rusit viastniky okolnich nemovitosti v jejich radném
uzivani. Stavebni urad si ucinil k této namitce sviyj viastni usudek a zabyval se i timto moznym
ucinkem budouciho uzivani stavby, ale shledal spravne, ze ucinky mohou byt riizné intenzity,
ale neni v moci stavebniho uradu je eliminovat jiz v uzivani stavby predchazejicich
rozhodnutich. Jak odvolatel namitd, imise obtézovani pohledem, ¢imz miize dojit k naruseni
a ztraté soukromi, jsou uzce spjaty s odstupovymi vzdalenostmi a orientaci a poctem oken. To
Jjsou vSak parametry a skutecnosti, které jsou dany jiz uzemnim rozhodnutim, ale ve stavebnim
Fizeni k nim nelze prihlizet. Nelze proto hovorit o absolutni ztraté soukromi, protoze
Navrhovand stavba nevybocuje nicim, aby ji bylo mozné povazovat za zvlastnost pro danou
lokalitu. Za dotceni vlastnickych prav nelze povazZovat pouhou moznost nahlizeni a tim
castecnou ztratu soukromi, obzvlasté pokud se jednd o souvislou zastavbu. *

48. Namita-1i Zalobkyné v ramci namitky vaci imisim (viz odst. 14), Ze se stavebni ufad
vyporadal s né¢kterymi ndmitkami tykajicimi se pohody bydleni odkazem na stanoviska
dotéenych organtl, ze kterych nekriticky vychézel a Zalovany toto pochybeni neodstranil, pak
soud uvadi, ze stavebni ufad pouze neodkazoval na stanoviska dotcenych orgéand, ale z téchto
stanovisek vychazel a odiivodnil, proc¢ tak ucinil. Zavazna stanoviska jsou stavebnim zdkonem
pozadované podklady pro vydani stavebniho povoleni. Naptiklad podle § 110 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona k Zadosti stavebnik pfipoji zdvazna stanoviska, popiipadé stanoviska nebo
jiné doklady vyzadované zvlastnimi pravnimi ptedpisy, pokud je stavebnik obstaral pfedem.
Stavebni fad na str. 18 stavebniho povoleni uvedl: ,, O dalsi casti namitky tykajici se dalSich
viivii (hluk, prach, zapach apod.), které by mély zpusobovat také zhorseni biologickych
podminek pozemku p.c¢. 116 stavebni urad nerozhodoval ve vyroku rozhodnuti, pouze si o ni
ucinil nasledujici usudek a rozhodl ve veci. K posouzeni uplatnené namitky stavebni urad
postupoval v soucinnosti s dotcenymi orgdany a na zdkladé jejich zdvazmych stanovisek.
K posouzeni tohoto druhu namitek si navic samostatné vyzadal stanovisko dotceného organu
Krajské hygienické stanice v Plzni, od kterého dne 11.5.2011 obdrzel vyjadreni, Ze jeho
zavazné stanovisko, které bylo vydano k dokumentaci pro stavebni povoleni ziistiva
v platnosti a Ze jako orgdan ochrany verejného zdravi zastava nazor, zZe predmétna stavba
bytového domu vcetné 9 parkovacich stani pro osobni automobily nepredstavuje riziko
zhorsent Zivotnich podminek v daném vzemi a neni v rozporu s predpisy v oblasti verejného
zdravi. Stavebni urad povazuje zaver dotceného organu za objektivni, uplny a presveédcivy
a s jeho stanoviskem se ztotoziuje s ohledem na skutecnost, ze na uvedeném pozemku bude
vybudovano pouze nezbytné mnozZstvi parkovacich mist pro uzivatele bytovych jednotek
v navrzeném bytovem domé, nejednd se o parkoviste, na kterém by mélo dochazek k castému
stridani parkujicich. Stavebni urad rovneéz prihlédl ke skutecnosti, ze prislusny organ ochrany
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ovzdusi Meéstsky urad Prestice, odbor RRZP se ke stavbé vyjadril kladné v ramci vizemniho
Fizeni.

49.  Argumentuje-li zalobkyné v souvislosti s namitkou naruSeni pohody bydleni (viz odst.
14) stanoviskem ministerstva pro mistni rozvoj ¢j. 21280/99-32, pak soud uvadi, ze vyklad
pojmu pohoda bydleni, jak je zde citovan nezpochybiiuje. Neztotoziuje se vSak s zalobkyni
Vtom, Ze se spravni orgdny obou stupii se zjiStovanim a posouzenim téchto poméra
zabyvaly nedostateCné. Jak je zfejmé z odivodnéni stavebniho povoleni z odivodnéni
napadeného rozhodnuti spravni organy obou stupiii se namitkami souvisejicimi
S jednotlivymi komponenty tvoficimi pohodu bydleni zabyvaly podrobn¢, zejména stavebni
ufad je hodnotil jednotlivé a nasledné na zaklad¢ jejich souhrnu rozhodl o povoleni stavby.
S pfipadnymi imisemi povolované stavby se vSak nelze ve stavebnim fizeni vypotadat
Vv takovém rozsahu, jak je tomu pfi rozhodovani o umisténi stavby. Tuto namitku zalobkyné
proto soud shledal nediivodnou.

50.  Nediivodnou je rovnéz namitka Zalobkyné, ze se zalovany pouze Castecné zabyval
namitkou ¢. 7 tykajici se naruSeni a ztraty soukromi na pozemku p.¢. 116 s ohledem na
rozméry povolované stavby, jeji vzdalenost, pocet, velikost a orientaci oken a navrhem
zalobkyn¢ na upravu povolované stavby, a to z hlediska imise obtézovani pohledem, kdyz se
ztotoznil s odkazem stavebniho ufadu na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu sp.zn. 22 Cdo
2251/2005 a na zékladé obecné formulovaného judikatu odmitl namitku jako
neopodstatnénou (viz vyse odst. 15). Zalovany k této odvolaci namitce uvedl: ,, Odkaz na
rozsudek, resp. usneseni, Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho je dle nazoru odvolaciho
organu spravny a stavebni urad jej aplikoval na pripad, ktery je k tomu vice nez vhodny.
Nazor, ktery je citovan, Nejvyssi soud v usneseni pouzil a stavebni urad ani odvolaci organ
nikdy netvrdily, Ze by to byl ndzor primo Nejvyssiho soudu v ramci konkrétniho dovolaciho
Fizeni ukonceného uvedenym usnesenim, ale pouze, zZe Nejvyssi soud nazor ve svém rozsudku
uvedl. Nejvyssi soud také v usneseni neopomnél zminit, Ze nalézaci soudy (tedy podle této
namitky soudy nizsich instanci) v nalézacim Fizeni vychdzeji z judikatury dovolaciho soudu
(napt rozsudky sp. zn. 22 Cdo 1150/99, publikovan v Pravni rozhledy ¢. 1/2001, sp. zn. 22
Cdo 1629/99). Jak dale Nejvyssi soud v usneseni uvadi: ,, Podle téchto rozhodnuti obtézovani
pohledem je mozno povazovat za imisi jen v mimorddném pripade, pokud je soustavne a
zdavaznym zpiisobem narusovano soukromi viastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; pri
posuzovani veci je treba prihlizet k oprdavnenym zdajmim vsech ucastniku rizeni. Tem, kdo
maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken nelze zpravidla ulozit, aby provedli takova
opatreni, kterymi by tuto mozZmnost vyloucili. Proto je na tom, kdo se citi byt obtézovan
pohledem, aby proved| opatreni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila. Obtézovani pohledem
je imisi proti které prdavo poskytuje ochranu jen v pripade, jde-li o mimordadnou situaci a
zvldst zavazné a soustavné naruSovani soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni
nemovitosti. Zda jde o mimoradnou situaci, ktera by umoznila poskytnout ochranu, je veci
uvahy soudu v nalézacim vizeni; tuto uvahu by mohl dovolaci soud zpochybnit, jen pokud by
byla zjevné neprimérend. Tak tomu v dané véci nebylo. *“ Ani v usneseni, jimz odmitl
dovolani pro jeho nepripustnost, tak Nejvyssi soud nezpochybnil zavéry soudu nizsich
rozsudcich. Jak spravné stavebni urad uvedl, obtéZovani pohledem miiZe nastat nejen ze
staveb, ale iz pozemkii verejné pristupnych, z pozemkii v soukromém vlastnictvi jako napr.
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ze zahrad. Tuto imisi vSak lze povazovat za mimorddnou nad miru primérenou pomérim
pouze v urcitych pripadech, ale méstska zastavba timto pripadem neni. Stavebni urad pri
hodnocent budoucich imisi stavby postupoval zcela v souladu s nazorem odvolaciho organu,
kdyz dale uvedl, Ze stavebni urad nemize ve svych rizenich uvazovat tak, Ze by v ndsledném
rozhodnuti ukladal, zZe ve stavbé budou moci bydlet pouze osoby, které nebudou nad
pripustnou miru, ktera by jiz byla povazovana za obtéZovani pohledem, rusit viastniky
okolnich nemovitosti v jejich radném uzivani. Stavebni urad si ucinil k této ndmitce sviij
viastni usudek a zabyval se i timto moznym ucinkem budouctho uzivani stavby, ale shledal
spravné, ze ucinky mohou byt riuzné intenzity, ale neni v moci stavebniho uradu je eliminovat
Jiz v uzivani stavby predchazejicich rozhodnutich. Jak odvolatel namita, imise obtéZovani
pohledem, cimz miize dojit k  naruseni a ztraté soukromi, jsou uzce spjaty s odstupovymi
vzdadlenostmi a orientaci a poctem oken. To jsou vSak parametry a skutecnosti, které jsou
dany jiz uzemnim rozhodnutim, ale ve stavebnim Fizeni k nim nelze prihlizet. Nelze proto
hovorit o absolutni ztraté soukromi, protoze navrhovand stavba nevybocuje nicim, aby ji bylo
mozné povazovat za zvldstnost pro danou lokalitu. Za dotceni viastnickych prav nelze
povazovat pouhou moznost nahlizeni a tim castecnou ztrdatu soukromi, obzvilasté pokud se
jedna o souvislou zastavbu.” Z uvedené¢ho oduvodnéni je ziejmé, ze se zalovany zabyval
touto odvolaci ndmitkou zalobkyné tak, jak byla formulovéna a reagoval na ni zcela
vyCerpavajicim zptusobem. Skutecnost, Zze zalobkyné nesouhlasi s argumentaci Zzalovaného,
neznamend, ze je odivodnéni této odvolaci ndmitky Zalovanym nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodd. Namita-li zalobkyné, ze Nejvyssi soud Vv citovaném usneseni uvedl, ze ,,v
mimorddném pripade Ize za imisi povazovat i obtézovani pohledem, pokud je soustavné a
zavaznym zpusobem narusovano soukromi viastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti*,
pak se soud zcela ztotozniuje s Zalovanym, Ze obtézovani pohledem lze povazovat za imisi
mimotadnou, nad miru piiméfenou pomérim, pouze v urlitych piipadech, ale méstska
zastavba timto pfipadem neni. Tvrdi-li Zalobkyné, Ze intenzitu této imise neni mozné
srovnavat s obecnym vymezenim méstské zastavby, ale pravé a jenom se stavajici zastavbou
v dané lokalité, nelze se stimto tvrzenim ztotoznit. Jak je zfejmé jiz z vySe uvedené
orotofotomapy, jedna se o lokalitu ve mésté Piestice, tedy o méstskou lokalitu, kde byl
umistén dim o tfech nadzemnich podlaZich, tedy dvoupatrovy diim, nikoli dim o ctyfech a
vice podlazich, jak je to béZné v méstské zastavbe. Proto poméfil-li stavebni ufad intenzitu
imise s obecnou méstkou zastavbou, ucinil tak spravne. Navic je nutno znovu pfipomenout, ze
v daném piipadé€ bylo rozhodovano jiz o realizaci povolované stavby, nikoli o jejim umisténi.
Zalovany v souvislosti s imisi obtéZzovani pohledem ze stavby, kterd byla jiz umisténa na
konkrétnim pozemku, nemohl ve stavebnim fizeni nad ramec uvedené¢ho odiivodnéni této
namitky, hodnotit tuto imisi na zéklad¢ vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nebot’ ta, jak je uvedeno v
jejim § 1 stanovi technické pozadavky na stavby, které nalezi do ptlisobnosti obecnych
stavebnich Ufadil a jsou v ni stanoveny podminky, jejich splnéni je vyZadovano pfi realizaci
staveb. Byl-1i umistén dvoupatrovy dim s 10 bytovymi jednotkami, nelze ve stavebnim fizeni
fesit zamezeni vzniku imise obtézovani pohledem, a to ani v rdmci technickych pozadavka na
povolovanou stavbu, a nelze najit zpusob, jak vyhodnotit v ramci realizace jiz umisténé
stavby, bude-li obtézovani pohledem z povolované stavby v budoucnu nad miru pfiméfenou
poméram. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2008, ¢j. 9 As 61/2007-52, na
ktery odkazuje v této souvislosti zalobkynég, byla feSena pravni otazka, zda stavebni Urad
stanovenim podminky spocivajici v zdkazu parkovani v prostoru bezprostiedné podél
rodinného domu stézovatelky, a provadéni nékterych €innosti (opravy aut, karosérii, nastiky
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apod.) zahrnuté ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby piekrocil svou pravomoc
¢1 nikoli. Nejvyssi spravni soud zde posuzoval situaci, kdy byla uplatnéna stéZzovatelkou
(vlastnikem dodate¢né povolované stavby rodinného domu) némitka vii¢i této podmince, a
nastinil, jak mé stavebni Ufad postupovat v piipad¢ obCanskopravni namitky uplatnéné ve
stavebnim fizeni. V daném ptipad¢ se vSak jednd o namitku zalobkyné vici imisi obtéZzovani
pohledem z pravomocné umisténé stavby bytového domu. Obdobu s piipadem posuzovanym
Nejvyssim spravnim soudem V uvedeném rozsudku by bylo ad absurdum mozno shledat
Vv ptipad¢€, ze by stavebni Ufad stanovil ve stavebnim povoleni podminku, Ze se obyvatelé
bytového domu nebudou nad miru pfimétenou pomériim divat z oken na pozemek zalobkyné
p.C. 116. Argumentace uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu neni proto
ptiléhava. Nediivodnym je proto tvrzeni zalobkyné, Ze i pii vyporadani této ndmitky je zjevna
snaha zalovaného odbyt zalobkyni formalng.

51.  Nediivodnou je nadmitka nevypoiddani namitek ¢. 8 a 9 tykajicich se nespravného
posouzeni zastinéni pozemku p.¢. 116 dle vyjadieni Ing. Karla Waltra, ze bylo vypoctem dle
CSN prokazano, ze nebude poruseno normové ustanoveni (viz vyse odst. 16) zalovany uvedl:
., V posouzeni oslunéni a zastinéni je skutecné uvedeno, Ze pri navrhovani obytnych budov se
bere v uvahu stinéni nejen podle soucasného stavu okoli, ale také moznost pozdejsich zmeén
v pripadé realizace vystavby za podminek uzemniho rozhodnuti nebo podle regulacniho
planu, popr. uzemniho plinu zény nebo uzemniho projektu, jsou-/i pro uzemi schvdleny.
Stavebni urad nemél diivod posouzeni zpochybnovat. Odvolateli je jiz znam nazor odvolaciho
orgadnu, ale presto je vhodné jej zopakovat. Ustanoveni ¢i clanky technickych norem jsou
zdavazné pouze pri splnéni podminky, Ze na jejich dodrzeni primo odkazuje pravni predpis
(napr-. ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. v souvislosti S proslunénim obytnych
a pobytovych mistnosti), protoze jediné tak se ndsledneé miize povazovat povinnost
pozadovand ustanovenim Prdvniho predpisu jako dodrzend, splnénd apod. Povahou
a zdavaznosti technickych norem se zabyval i Ustavni soud Ceské republiky —(ndlez ze dne
26. 5. 2009 pod zn. PL US 40/08) v souvislosti s navrhem veiejného ochrdnce prav na zruseni
pravniho predpisu, alternativné na zrusSeni nékterych ustanoveni pravniho predpisu. Tento
nazor vyslovil i stavebni urad v odiivodneni stavebniho povoleni. Pro doplneni lze odkdzat
také napr. na zdkon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni nékterych zakonii, ve zneni pozdéjsich predpisii. Tento zdkon upravuje: ,,a) zpusob
stanovovani technickych pozadavkii na vyrobky, které by mohly ve zvysené mire ohrozit zdravi
nebo bezpecnost osob, majetek nebo Zivotni prostiedi, popripadé jiny verejny zdjem, (dale jen
,opravnény zdajem‘), b) prava a povinnosti osob, které uvadeji na trh nebo distribuuji,
popripadé uvadeji do provozu vyrobky, které by mohly ve zvysené mire ohrozit opravneny
zdjem; timto nejsou dotcena ustanoveni zvlastnich pravnich predpisit pro provoz vyrobkii, c)
prdva a povinnosti osob povérenych k cinnostem podle tohoto zdakona, které souvisi s tvorbou
a uplatnovanim ceskych technickych norem nebo se statnim zkusSebnictvim, d) zpiisob zajisteni
informacnich povinnosti souvisejicich s tvorbou technickych predpisii a technickych norem,
vyplyvajicich  z mezindrodnich smluv a pozadavkii prdava Evropskych spolecenstvi.
Z ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢ 22/1997 Sb. vyplyvd, Ze , Ceskd technickd norma je
dokument schvaleny povérenou pravnickou osobou (§ 5) pro opakované nebo stalé pouziti
witvoreny podle tohoto zdkona a oznaceny pismennym oznacenim CSN, jehoZ vydani bylo
ozndmeno ve Véstniku Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a stdtni zkuSebnictvi
(déle jen , Véstnik Uradu®). Ceskd technickd norma neni obecné zdvaznd®. Z celkového
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pohledu vsak patii zkoumani zastinéni a intenzity zastineni do uzemniho rizeni. Stavba jiz byla
pravomocné umisténa a jeji vliv spocivajici ve vrhani stinu je jiz dany. Ve stavebnim Fizeni se
neresi otdzky rozmeéri stavby a nelze proto k této namitce prihlizet podle § 114 odst. 2
stavebniho zakona. Nejedna se ani o vliv, ktery by souvisel s uzivanim stavby podle §111 odst.
2 stavebniho zdkona. VIiv zastinéni nelze povazovat za ucinek stavby, ktery by se menil. Jedna
se o neménny faktor, ktery neni potiebné ovérovat jako ucinek budouciho uzivani Stavby.
K zastineni se odvolaci organ vyjadril take v reakci na ndamitku ¢. 6. S uvedenym
odiivodnénim namitky zastinéni pozemku zalobkyné p.¢. 116 se soud zcela ztotoznuje, véetné
posouzeni zavaznosti Ceskych technickych norem zalovanym. Tvrdi-li Zalobkyné, ze
diagramy zastinéni pozemku p.¢. 116 nezachycuji situaci spravné, nebot’ zde neni stavba ¢p.
268 na pozemku st.p.¢. 97, kterd zastiniuje pozemek p.¢. 116 v rannich hodinach a snizuje tak
uvedené doby oslunéni pod hodnotu stanovenou platnou CSN, pak i toto tvrzeni nelze
zohlednit ve stavebnim fizeni, nebot’ stavba umisténa mezi rodinnym domem Zzalobkyné
a povolovanou stavbou na pozemku st.p.c. 97 je stavbou stavajici a povolovana stavba je
stavbou jiz pravomocné umisténou, proto nelze fesit zastinéni obéma stavbami az ve
stavebnim fizeni.

52. Na zéklad¢ uvedené rekapitulace vyjadieni Zalovaného k jednotlivym odvolacim
namitkdm zalobkyné ¢ini soud zavér, ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
ptehledné rozlisil u kazdé namitky Zalobkyné oznacené pfislusnym c¢islem, ndmitky, které
mohly byt uplatnény toliko v izemnim fizeni a vzhledem ke koncentracni zasad¢ vyjadiené v
§ 114 odst. 2 stavebniho zdkona jim nemohlo byt vyhovéno, a ndmitky, které mohly byt ve
smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zdkona uplatnény ve stavebnim fizeni, ke kterym uvedl
zavéry stavebniho Ufadu a své tvahy vychazejici ze zjisténého skutkového stavu. V té
souvislosti je nutno konstatovat, ze z hlediska soudniho ptezkumu tvofi rozhodnuti spravnich
organti prvniho a druhého stupné zisadné jeden celek (viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56). Napadené rozhodnuti
proto neni neptezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Obsahuje zdkladni zdkonné nalezitosti,
z nichZ lze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano a jak bylo rozhodnuto, vyrok napadeného
rozhodnuti je vsouladu s odivodnénim, které obsahuje pravni zavéry vyplyvajici ze
zjistén¢ho skutkového stavu a zéavéry zalované¢ho k jednotlivym odvolacim ndmitkam
zalobkyné uplatnénym v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zdkona jsou vyjadieny zcela
jednoznaéné a prezkoumatelnym zplisobem. Napadené rozhodnuti proto neni
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

53.  Aby byla zalobkyné v soudnim fizeni Gspé$nd, bylo nutné, aby namitkami smétujicimi
do stavebniho fizeni prokazala, ze doslo k pfimému dotceni jejich vlastnickych prav. Namitky
zalobkyné vSak spocivaji vtom, Ze se zalovany nevypotfadal s konkrétnimi odvolacimi
namitkami Zalobkyné€ a nésledné¢ Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovany rozhodoval na zakladé¢
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Jak jiz bylo uvedeno, Zalovany se s odvolacimi
namitkami v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu
Vv celém rozsahu jejich formulace vypotadal. Soud nema za to, ze by zalobkyné nadmitkami
mificimi podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona do stavebniho fizeni prokdzala, ze dojde a
jakym zpiisobem k dotCeni jejich prav. Postaveni ucastnika fizeni, vlastnika sousedni
nemovitosti povolované stavby, je vzdycky odvozeno od vlastnickych prav této osoby. Neni
mozné vznaset divodné namitky obecné, jak to Cini v Zalobé Zalobkynég, ale je nutno
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uplatiiovat zcela konkrétni ndmitky, na jejichz zékladé bude prokazano, Ze rozhodnutim
stavebniho ufadu, tj. vydanim stavebniho povoleni, dojde k dotéeni prav této osoby. To se
zalobkyni prokazat nepodafilo.

Ad 2)
Nespravné pravni posouzeni ,,uplnosti*“ Zadosti o stavebni povoleni
a vydani stavebniho povoleni pri absenci platného vuzemniho rozhodnuti.

54. Za stézejni oznacila zalobkyné ndmitku nezdkonnosti napadeného rozhodnuti
z davodu, ze v dobé vydani stavebniho povoleni jiz uplynula platnost rozhodnuti o umisténi
stavby vydané stavebnim ufadem, nebot’ uplynula doba dvou let od jeho pravni moci, aniz by
ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zdkona byla v této lhiité podana tplna zadost o stavebni
povoleni ani nebylo zapocato s vyuzitim tizemi pro stanoveny ucel (viz vyse odst. 17).

55.  Podle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zmeénée
vyuziti uzemi, zmené stavby a o déleni nebo scelovani pozemkii plati 2 roky ode dne nabyti
pravni moci, nestanovi-li stavebni urad v oditvodnénych pripadech [hiitu delsi. V ustanoveni
§ 93 odst. 4 stavebniho zakona je uvedeno, ze tzemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li
ve lhute platnosti podana uplna Zadost o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zviastnich pravnich predpisu, nebylo-li zapocato
s vyuzZitim uzemi pro stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci Fizeni
zastaveno anebo byla-li podanda Zddost zamitnuta po [hiité platnosti izemniho rozhodnuti.

56.  Na zaklad¢ § 93 odst. 1 stavebniho zékona plati zéasada, Ze uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci. Ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho
zakona je vyjimkou z této zasady. Na zdkladé ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zdkona by se
mohlo zdat, ze izemni rozhodnuti pozbyva platnosti ve ¢tyfech ptipadech. Zaprvé ,,nebyla-li
ve lhuté platnosti podana uplnd Zadost o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zvlastnich prdvnich predpisu®, zadruhé ,,nebylo-li
zapocato s vyuzitim vizemi pro stanoveny ucel, zatteti ,,oylo-li stavebni nebo jiné povolovaci
Fizeni zastaveno‘ a zaltvrté ,byla-li podand Zdadost zamitnuta po [hité platnosti vizemniho
rozhodnuti“. Pfi vykladu ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zdkona je vSak nutné dospét
k zavéru, Ze se déli na dvé zakladni ¢asti, a to ¢ast ,,nebyla-/i ve [hiite platnosti podana uplna
zddost o stavebni povoleni, ohldseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo
zvlastnich pravnich predpisii, nebylo-li zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel* a Cast
,»bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci rizeni zastaveno anebo byla-li podand Zadost zamitnuta
po lhuté platnosti tizemniho rozhodnuti“‘. RozliSujicim kritériem téchto dvou ¢asti je pouZiti
negativnich formulaci v prvé c&asti, tj. slov ,,nebyla-li“ a ,,nebylo-li“, a na rozdil od toho
pozitivnich formulaci ve druhé ¢asti, tj. slov ,,bylo-li“ a ,,byla-li“. Kazda z téchto zakladnich
¢asti stanovi dvé podminky pro pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti. Prvni ¢ast je uvozena
slovy ,,ve lhiité platnosti a druhd Cast je uvozena slovy ,po [hiité platnosti vizemniho
rozhodnuti“. A¢ formulace ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona neni zcela precizni, je
tteba vykladem tohoto ustanoveni dospét k zavéru, ze izemni rozhodnuti pozbyva platnosti
V nize uvedenych ctyfech ptipadech. Zaprvé ,,nebyla-/i ve lhiité platnosti podana uplna zZadost
o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zdakona nebo
zvlastnich pravnich predpisii‘, zadruhé ,,nebylo-/i ve lhité platnosti zapocato s vyuzitim vizemi
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pro stanoveny ucel, zatieti ,,bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci Fizeni zastaveno po lhiite
platnosti uzemniho rozhodnuti** a zatvrté ,,byla-li podana zdadost zamitnuta po [hiité platnosti
uzemniho rozhodnuti*.

57.  Pokud by m¢lo byt ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zédkona vykladano uvedenym
zpusobem, bylo by nutné dospét ke zcela absurdnim zavérim, které jsou v piikrém rozporu se
smyslem tohoto ustanoveni. Byla-li by napiiklad druhd podminka vykladdna bez uvozeni
slovy ,,ve lhiite platnosti, mohl by stavebnik hypoteticky tvrdit, ze pokud zapocal s vyuzitim
uzemi pro stanoveny ucel po lhuté platnosti tzemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 1
stavebniho zakona, nemohlo dojit k pozbyti jeho platnosti, nebot” stavebni zakon v ustanoveni
§ 93 odst. 4 stavebniho zdkona vyslovné spojuje se zapocetim s vyuzitim uzemi pro
stanoveny ucel nemoznost pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti. Byla-li by tfeti podminka
vykladana bez uvozeni slovy ,,po lhiité platnosti uzemniho rozhodnuti* dochéazelo by ke zcela
absurdni situaci, kdy by v pfipad¢ zastaveni stavebniho fizeni ve lhité podle § 93 odst. 1
stavebniho zdkona, doslo k pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti, zatimco v ptipade€, kdy by
byla Zadost o stavebni povoleni zamitnuta ve lhité podle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona, by
K pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti nedoslo. Stavebnik, jemuz bylo stavebni fizeni
zastaveno, by jiz nemohl podat ve 1hité podle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona novou Zadost o
vydani stavebniho povoleni, zatimco stavebnik, jemuz byla zadost o vydéani stavebniho
povoleni zamitnuta, by novou Zadost podat mohl. Takové disledky ustanovenim § 93 odst. 4
stavebniho zakona sledovany nejsou.

58.  Ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zdkona v prvé podmince prolamuje zasadu, ze
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby plati 2 roky ode dne nabyti prdvni moci. Podminky tteti
a Ctvrtad jsou pouze reakei na tuto skutecnost. Je-li lhiita prolomena, tj. byla-li ve 1hité podana
uplna zadost o stavebni povoleni tzemni rozhodnuti tim ani po 2 letech nepozbyva platnosti,
je nutné pamatovat na situaci, kdy nebude zadosti o stavebni povoleni vyhovéno. Stavebni
fizeni totiz miZze byt 1 pfi existenci Uplné Zadosti o stavebni povoleni zastaveno ¢i Zadost
zamitnuta. Pokud by neexistovala podminka tfeti a ¢tvrta, nepozbylo by v takovém pitipade
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nikdy (srov. rozsudek zdejSiho krajského soudu ze dne
30.11.2010, ¢j. 57 Ca 98/2009-113 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2011,
¢j. 9 As 33/2011 — 151).

59.  Uzemni rozhodnuti ze dne 28.4.2009, &j. VUP-Mi/8616/2009, nabylo pravni moci dne
5.6.2009. Zalobkyné proti nému nepodala odvolani. Zadost o stavebni povoleni byla podéna
12.10.2010. Zalobkyné v zalobé& popsala, jaké listiny podle jejiho nazoru piedlozeny nebyly
vCas a jaké listiny prokazuji nenaplnéni pojmu Uplné Zadosti. Dle Zalobkyné byla Zadost
dopliiovana do 4.3.2013 a aZ tehdy byla uplna. Prvostupiiové rozhodnuti bylo vydéano
12.4.2013, tedy po lhité platnosti izemniho rozhodnuti, kterd skoncila dnem 5.6.2011, nebot’
nebyla ve lhaté platnosti poddna Uplnd Zadost o stavebni povoleni ani nebylo zapocato s
vyuZitim Gzemi pro stanoveny Ucel. Na zaklad¢ uvedeného vykladu ustanoveni § 93 odst. 4
stavebniho zdkona bylo nutno v daném ptipadé¢ posoudit, zda byla v dob& platnosti uzemniho
rozhodnuti, tj. do 5.6.2011, podéana tiplna zadost o stavebni povoleni.

60.  Uplna zadost musi byt posuzovana podle toho, zda je zptsobila vécného projednani v
fizeni o vydani stavebniho povoleni. Podle § 111 stavebniho zdkona: (1) Stavebni urad



pokracdovani 29 57A 41/2015

prezkouma podanou zdadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich
provést, a overi zejména, zda

a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné planovaci dokumentaci,
nebylo-li ve véci vydano vizemni rozhodnuti nebo tizemni opatieni, popripadé nebyl-li vydan
uzemni souhlas, uzemnim rozhodnutim nebo verejnopravni smlouvou uzemni rozhodnuti
nahrazujici anebo tizemnim souhlasem, popripadé s regulacnim planem v rozsahu, ve kterém
nahrazuje uzemni rozhodnuti, a v pripadé stavebnich uprav podminujicich zménu v uzivani
stavby jeji soulad s uzemné planovaci dokumentaci,

b) projektova dokumentace je uplna, prehlednad, a zda jsou v odpovidajici mire reseny obecné
pozadavky na vystavbu,

¢) je zajisten prijezd ke stavbe, véasné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni
potiebného k radnému uzZivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem,

d) predlozené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotcenymi organy.

(2) Stavebni urad oveéri rovneéz ucinky budouciho uzivani stavby.

(3) Pokud Zadost neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni urad vyzve stavebnika k jejimu
doplnéni a Fizeni prerusi; usneseni o preruseni se dorucuje pouze stavebnikovi.

61. Na podkladé § 111 odst. 3 stavebniho zdkona pokud Zadost nesplituje predepsané
pozadavky, je spravni organ povinen vyzvat stavebnika k doplnéni zadosti a za tim ucelem
prerusit fizeni. Toto ustanoveni stavebniho zdkona ma urcity smysl, ktery je nezbytné
provazat se spravnim fadem, coz je norma obecna, ktera dopada i na fizeni o povoleni stavby.
Dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu fizeni o z&dosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které¢ brani v pokra¢ovani
fizeni. Soud ma za to, Ze Uplnost Zadosti ve smyslu jeji projednatelnosti musi byt vyklddana
pravé v kontextu tohoto ustanoveni spravniho fadu. Tzn., Ze je nutno posoudit, zda méla
zadost o stavebni povoleni podana dne 12.10.2010 ve lhtté platnosti tzemniho rozhodnuti, tj.
do 5.6.2011, takové podstatné vady, pro které by bylo nezbytné tizeni zastavit.

62.  V ustanoveni § 110 § stavebniho zakona je stanoveno, jaké nalezitosti musi zadost
o stavebni povoleni obsahovat (odst. 1), jaké doklady stavebnik k Zadosti pfipoji (odst. 2),
Vv kolika vyhotovenich se predklada projektova dokumentace (odst. 3), Ze stavebni Utad fizeni
zastavi, neni-li pfedloZena projektova dokumentace zpracovana opravnénou osobou (odst. 4),
7e obsahové nalezitosti zadosti o stavebni povoleni, rozsah a obsah projektové dokumentace
stanovi provadéci pravni predpis (odst. 5). Podle uvedenych ustanoveni stavebniho zdkona je
vyzadovano piedlozeni zadosti na zékladé provadécich predpisi (vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o0 technickych pozadavcich na stavbu
a vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zékona).
Zadost se piedklada na uréitém formulafi. Jisté neni mozné dospét k zavéru, Ze by stacilo
vyplnéni pouze takového formulaie. V pfedepsaném formulafi je odkazovdno zejména na
projektovou dokumentaci stavby. Podava-li stavebnik zadost o vydani stavebniho povoleni,
musi stavebni zdmér vymezit tak, aby ostatni ucastnici fizeni méli moZnost vznaset ndmitky
proti povolované stavbé a od toho, jak je realizace stavby navrhovéna, odvozovat své
namitky. Nebude tedy staCit jen podéani Zzadosti, bude tieba ptedlozit i projektovou
dokumentaci. Projektovd dokumentace pak musi spliiovat pozadavky vymezené piisluSnymi
provadécimi piedpisy. Na zaklad¢ takto predlozené zadosti o stavebni povoleni je jiz mozné
posoudit ve smyslu § 110 odst. 4 stavebniho zakona, byla-li projektova dokumentace
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zpracovana opravnénou osobou, a v ptipadé, ze tomu tak neni, fizeni o zadosti zastavit. Tolik
k obsahu zadosti, uplnosti zadosti a posuzovani, zda by byl nebo nebyl divod pro zastaveni
fizeni.

63.  Zalobkyné zmifiuje absenci dvou podkladd, které dle jejiho nazoru zptisobuji
neuplnost zadosti, a to listin, které se toliko dokladaji k posouzeni toho, zda jsou ¢i nejsou
splnény zadosti a projektovou dokumentaci stanovené¢ podminky pro povoleni stavby. Jedna
se 0 zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru a zdvazné stanovisko Organu ochrany
ovzdusi. Tyto dva podklady pro rozhodnuti o Zadosti 0 stavebni povoleni nevypovidaji nic
0 obsahu rozhodnuti o zadosti. Ob¢ stanoviska dotéenych orgdni jsou zaloZena ve spravnim
spise a soud jejich posouzenim dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze zadna z téchto
listin neni listinou, ktera by znemoziovala stavebnimu ufadu stavebni zamér posoudit a ve
véci rozhodnout.

64.  Zalovany k totozné odvolaci namitce zcela spravné uvedl: ,, Nejprve se odvolaci orgdn
vyjadri ke smyslu ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zdkona, podle kterého vizemni rozhodnuti
pozbyva platnosti, nebyla-li ve lhute platnosti podana uplna zdadost o stavebni povoleni.
Zakotveni tohoto pozadavku do stavebniho zdkona mélo napr. za cil zamezit do té doby
provadenym praktikam spocivajicim v pouhém podadni Zadosti o stavebni povoleni bez
Jjakychkoliv podkladii, ¢imz byl zastaven béh platnosti uizemniho rozhodnuti a dochazelo tak
napr. k blokovani uzemi platnym vuzemnim rozhodnutim, i kdyz okolnosti nasvédcovaly, Ze jiz
umistéeny zamer ve skutecnosti realizovan nebude a stavebni Fizeni neprobéhne bézZnym
zpiisobem. Vyklady soucasného znéni § 93 odst. 4 stavebniho zdakona jsou rizné (konkrétne
dva vyznamnéjsi). Odvolaci organ ma svuj ndzor, ktery vsak neni podstatny pro posouzeni
toho, zda Zadost podana jiz 12. 10. 2010 byla v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti v takovém
stavu, ze mohla byt povazovana za uplnou. Krajsky soud v Plzni v rozsudku vytkl odvolacimu
organu, Ze se nezabyval neurcitym pravnim pojmem ,,uplnda Zddost o vydani stavebniho
povoleni®. Odvolaci organ ale zastava nazor, Ze k namitce o platnosti uzemniho rozhodnuti
wlozil dostatecnym zpusobem negativné slovo ,,uplnost, to znamend, pro¢ nepovazuje
Zadost o stavebni povoleni za neuplnou. Odvolaci organ k vytce Krajského soudu v Plzni
uvadi, ze neurcity pravni pojem ,,uplna Zadost o stavebni povoleni* Ize vyloZit pouze v obecné
roviné tak, jak je kazda uplna Zadost také obecné vnimana, a to Ze Zadost o stavebni povoleni
je uplna tehdy, pokud je schopna projednani a obsahuje nezbytné nutné ndlezitosti a podklady
v rozsahu stavebniho zakona a provadécich pravnich predpisii, 10 vsSe S prihlédnutim
k charakteru stavby, i jejim jednotlivym castem, jejimu vyznamu, mozZnému vlivu na okoli
apod. Tento neurcity pravni pojem nelze nijak zobecniovat a davat mu konkrétni definici,
protoze kazda stavba je specificka a k projedndni u stavebniho uradu vyzZaduje rizné
podklady. I obsah Zadosti o stavebni povoleni uvedeny v § 110 stavebniho zdkona je pouze
obecnym vyctem podkladit a necleni, co je konkrétné napr. potiebné pro projednani té ¢i oné
stavby. Obsah Zadosti proto musi spravni organ vzdy posuzovat jednotlive pripad od pripadu
a rozhodnout, zda podklady jsou pro projednani stavby dostacujici a v zdjmu vykonu dobré
spravy netrvat na nuancich nemajicich zasadniho vyznamu pro radné projednani, ochranu
verejnych zajmii atd., ac jsou napr. v podobé informace v projektove dokumentaci
pozadovany. I z prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. (v dobé zpracovani projektové
dokumentace) vyplhva, Ze projektova dokumentace musi obsahovat vidy obsahovat casti A az
F clenené na jednotlivé polozky s tim, Ze rozsah jednotlivych casti musi odpovidat druhu a
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vyznamu stavby, jejimu umisteni, stavebne technickéemu provedeni, ucelu vyuziti, vlivu na
Zivotni prostredi a dobé trvani stavby. Spravni organ proto nemiize bazirovat na nékteré casti
projektové dokumentace, ktera nemd pro posouzeni stavby vyznam nebo se na ni dokonce
Viibec nevztahuje. Ke zpiisobu vykladu ustanoveni pravnich predpisu se vyjadril nékolikrat
i Ustavni soud. Ke srovnani kuprikladu v usneseni ¢ 1. US 3050/11 ze dne 4.1.2013, jimz bylo
rozhodnuto o ustavni stiznosti k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2011 ¢. j.
9 As 33/2011-151 a tomuto rozsudku predchazejicim rozsudkiim a rozhodnutim mj. o platnosti
uzemniho rozhodnuti a vykladu ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona. Je mozné citovat
napr-. ,, Ustavni soud opakované ve své rozhodovaci praxi zdiraznil, Ze z hlediska zjisténi
obsahu pravni upravy nelze spolehat jen na jazykovy vyklad aplikovaného ustanoveni, nybrz
relevantni je predevsim ucel a smysl aplikované pravni normy, popr. dalsi uznavané zpusoby
wkladu. , dale také ,,...soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni,
nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zavaznych divodu ucel
zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principii, jez maji svij
zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom
vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.*
,, NeudrZitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového
vykladu, jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normeé,
je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu."”

65. Zalovany se platnosti tizemniho rozhodnuti zabyval a uinil tak i na zakladd
citovanych aktd soudd. K namitanému dopliiovani zadosti zalovany uvedl, Ze ,,dopliiovani
resp. zpresiiovani ¢i aktualizace nékterych podkladi ve stavebnim rizeni vzeslo predevsim
z namitek ucastnikii vizeni tak, aby jim bylo moziné v co nejvétsi mozné mire vyhovet.
Pripadne, aby namitané skutecnosti byly ucastnikiim podrobnéji a nazorné vysvetleny.
Stavebnik v zajmu dobrych vztahii vysel ucastnikiim vstric a doplnil, co pozadovali, ale dle
nazoru ucastnikii vizeni stdale nedostatecné. Odvolaci orgadn ve véci této stavby a vydaného
stavebniho povoleni k jejimu provedeni resil pred timto odvolacim Fizeni jiz dvé odvolaci
Fizeni. Prvni odvolaci Fizeni bylo ukonceno rozhodnutim ze dne 19. 9. 2011 pod ¢. j.
RR/2900/11 (je soucasti spisu), ve kterém nebylo shledano, Ze by bylo stavebni povoleni
vydano na zaklade neuplnych podkladu, ale Ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy z diivodu, Ze predevsim nebyly vyporadany vsechny uplatnéné namitky.
Doplneni ¢i vyznaceni nekterych udaju odvolaci organ ale nepovazoval a nadale nepovazuje
za neuplnost Zadosti o stavebni povoleni ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona,
tj. jeho skutecné podstaty uvedené v predchozi casti vyjadreni k této ndamitce. Ve druhém
odvolacim rizeni (rozhodnuti ¢. j. RR/3776/12 ze dne 31. 1. 2013 - je soucasti spisu) bylo
shledano, zZe k povoleni stavby nebylo doloZeno zavazné stanovisko organu ochranu ovzdusi
podle zdakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Tento zakon nabyl ucinnosti 1. 9. 2012 a
neobsahoval prechodna ustanoveni, kterda by umozZiiovala dokoncit zahdjend vizeni podle
Jjinych predpisti (napr. stavebni zakon) podle dosavadni pravni upravy. Bylo tedy potiebné
doplnit ani ne tak zZadost o stavebni povoleni, ale spise probihajici stavebni Fizeni. Nelze
pricitat na vrub stavebnika, Ze zdvazné stanovisko organu ochrany ovzdusi neprilozil k
zadosti v namitané lhuté platnosti tizemniho rozhodnuti do 5. 6. 2011, kdyz novy zdkon o
ochrané ovzdusi jesté mnebyl ucinny. Podle predchozi upravy zdkona o ochrané ovzdusi
zdavazné stanovisko potiebné nebylo, jinak by na jeho absenci v predchozich odvolacich
Fizenich k této stavbe pripadné odvolaci organ upozornil. V namitce uvedenda jednotliva data
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a doplnované nalezitosti odvolaci organ nepovazuje za doplnéni Zadosti o stavebni povoleni
ve smyslu jeji uplnosti, ale za zpresiujici a aktualizujici informace k uspokojeni namitek
ucastnikii vizeni nad ramec projektové dokumentace, spise se blizici az dokumentaci
provadéci, kterda je dokumentaci podrobnéjsi, zpresnujici, doplnujici.” Soud se zcela
ztotozniuje s zalovanym, ze podklady nutné k fddnému projednéni stavby byly podany ve
lhtté platnosti izemniho rozhodnuti, a dal$i doplnéni Zadosti byla ucinéna nad ramec
podkladii nezbytné nutnych k Gplnosti zadosti. Z pribéhu stavebniho fizeni, jak vyplyva ze
spravniho spisu, je zfejmé, ze stavebni tfad doplnoval podklady pro rozhodnuti o zadosti, a to
nad ramec podkladii nutnych pro rozhodnuti o zadosti, na zakladé¢ namitek uplatnénych
Giastniky fizeni v priibéhu stavebniho Fizeni. Zalovany proto zcela spravné v té souvislosti
konstatoval, ze stavebni ufad postupoval ve vztahu k Gcastnikim fizeni v souladu se
zékladnimi zdsadami spravniho fizeni.

66.  Zalovany se vyjadfil k doplnénim, kterd byla provedena po datu dvou let od pravni
moci uzemniho rozhodnuti, tedy po datu 5.6.2011 a uvedl: , Doplnéni Zadosti o povoleni
parkovaciho stani ¢. 9 vcéetné vykresu (D.3 situace-zpevnéné plochy z 07/2011) vzeslo
Z namitek ucastnika rizeni a ndazoru odvolaciho organu, ze by se mél stavebni urad zabyvat
casti parkovaciho stani ¢. 9, které je umistovano i na pozemku p. ¢. 112. Stavebni urad vyzval
(27. 10. 2011 ¢ j. OVUP-MIM/21865/2011) Zadatele k poddni samostatné Zddosti o stavebni
povoleni parkovaciho stani ¢. 9, coz ale bylo odvolacim orgdanem shledino za mirnée
nadbytecné (blize se k parkovacimu stani odvolaci organ vyjadiuje v ndsledujicim bodu ¢.
15). Situaci zpevnené plochy s okotovanim odstupu zpevnenych ploch bylo doporuceno dodat
k namitce ucastnika vizeni, i kdyz odstupy staveb je nutné posuzovat zejména u staveb
nadzemnich typu budov a tyto informace se nachdzely jiz v pitvodni situaci (vykres C.2 situace
z 07/2009) - odvolaci orgdn proto nepovazuje tento doklad za doplnéni ve smyslu uplné
Zddosti o stavebni povoleni. Informaci a detailni vykres odvadeéni destovych vod Ize povazovat
za nadstandardni navrh reseni v reakci na namitku ucastnikii Fizeni oproti puvodné sdélené
informaci, Ze destove vody budou odvadeny pres revizni Sachtu spolu se splaskovymi vodami -
nelze proto povazovat za neuplnost zZadosti o stavebni povoleni. Doplnéna koordinacni situace
stavby sousednich pozemkii je pouhym rozsifenim o dalsi vzdalenéjsi pozemky v/ dotceném
uzemi a dale se také jednalo o vyznaceni cisla sousedniho pozemku st. p. ¢. 97, coz je
pozadavek stanoveny vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. na koordinacni situaci stavby. Odvolaci
organ by ale nebyl tak formalisticky, aby tento nedostatek posoudil za tak zdvaznou vadu
zpiisobujici neuplnost Zadosti, kdyz z jiného podkladu (vykres C1 situace - katastralni mapa)
jsou patrné jesté daleko Sirsi vazby. Podle ndzoru odvolaciho organu pro projednani
postacovala predchozi situace (vykres C.2 z 07/2009). Je pravdou, Ze predchozi situace
neobsahovala vyznaceni umisténi telefonniho kabelu, to vSak odvolaci organ nepovazuje za
vadu, protoze napojenti stavby telefonni pripojkou nebylo predmétem ani vizemniho rozhodnuti
¢ j. VUP-Mi/8616/2009 ze dne 28. 4. 2009. Jednd se o informaci nadbytecnou. Pro
projednant stavby tato skutecnost proto neni podstatna a ucastnici timto nemohli byt primo
dotceni na svych pravech, kdyz ani ohledné telefonni pripojky nic namitino nebylo. Nové
predloZend situace také obsahuje zakresleni retencni Sachty, coz vsak vzniklo jako
nadstandardni reSeni k ndmitkam ucastnikii 7Fizeni, (viz predchozi vyjadreni k tomuto).
Doplnéni souhrnné technické zpravy o likvidaci odpadii povazuje odvolaci organ také nad
ramec projektové dokumentace a jako vyhoveni ucastnikum Fizeni. Puvodni souhrnnd
technicka zprava obsahovala informace o tom, Ze splaskové a destové vody budou svadeny do
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jednotného verejného kanalizacniho rfadu, komunalni odpad bude shromazdovan zpiisobem
vV miste obvyklym (popelnice, kontejner). V doplitku je pouze detailné rozepsano: ,,smésny
zbytkovy komundlni odpad - na pozemku pare. ¢. 154 je vymezena plocha ,, popelnice* (vykres
C.2 Situace) rozmeru 2,5x6 m pro umistéeni nadob na sbeér komundalniho odpadu. Zde si
Jjednotlivé domdcnosti umisti nadoby objektu 110 a 120 I (umisteni 10 ks nadob). Systéem
shromazdovani, sbéru, prepravy, trideni, vyuzivani a odstranovani komundalnich odpadi na
uzemi meésta Prestice se 7idi Obecné zavaznou vyhlaskou mésta Prestice ¢. 5/2010.“ Na
projektovou dokumentaci dle nazoru odvolaciho organu neobvykle detailni doplnéni
informace, které nelze povazovat za doplnéni neuplné zadosti. Navic v kazdém situacnim
wkresu od pocatku projednavani stavby byl vyznacen prostor pro umisteni popelnic vedle
parkovactho stani ¢. 1. Predlozené pozarné bezpecnosti reSeni stavby se zavaznym
stanoviskem Hasicského zdachranného sboru Plzenského kraje lze povazovat za aktualizaci
predchozich podkladii s doplnénim o razitko autora této casti projektové dokumentace,
protoze osoba odpovédnd za projektovou dokumentaci jako celek (Ing. Z.K.) nebyla
opravnéna zpracovat dilci cast - pozarné bezpecnosti reSeni. Tuto dilc¢i cast miize zpracovat
pouze autorizovany inZenyr v oboru pozemni stavby, nebo autorizovany inzenyr Cci
autorizovany technik v oboru pozZdarni bezpecnost staveb. Puvodni a aktudlni pozarné
bezpecnostni Feseni je naprosto stejné, piivodni a aktualni zdvazné stanovisko Hasicského
zdchranného sboru obsahuje stejné podminky. Proto Ize povazovat toto doplnéni pouze za
odstraneéni formalniho nedostatku, nikoliv za odstranéni vady spocivajici v neuplnosti Zadosti
o stavebni povoleni, protoze tyto podklady se v nezménéné podobé ve spise nachdazely jiz pred
datem namitané expirace uzemniho rozhodnuti.” K doplnéni dokumentace o vykresy
zpevnénych ploch zZalovany ddle uvedl, Ze ,,vzniklo také v souvislosti s namitkou, dle které na
zdkladé nicim nepodlozeného tvrzeni stavebniho inZenyra je navrzeny sklon chodniki
nedostatecny a pracovnice odborné firmy sdélila, ze by meél byt sklon veétsi. Stavebni urad v
soucinnosti s Zadatelem, ktery nijak ani prostrednictvim projektanta stavby nerozporoval
tvrzeni ucastnika, vyhovel namitce a doplnil vykresy s tim, Ze sklon chodnikii bude dle
predstav ucastnika. Doplnéni nelze povazovat za doplnéni neuplné Zadosti, kdyz ani nevyslo
najevo, zda piivodné navrhovany sklon je c¢i neni dostacujici. K doplnéni zdvazného
stanoviska odboru Zivotniho prostredi Meéstského uradu Prestice se odvolaci organ jiz
venoval v tomto odstavci odiivodnéni rozhodnuti o odvolani. *

67.  Zalovany zavérem k této odvolaci namitce dodal, Ze ,,ucelovym zpiisobem, jakym
Jjednaji ucastnici vizeni, by bylo mozné ochromit veskerou vystavbu, nebot’ by se objevilo vzdy
néco, co by melo byt dopliovano ¢i zpresniovano a pro ucastniky by to bylo stdle
nedostacujici. Dobra viile Zadatele, ktery je povinen dbat na radnou pripravu stavby jiz pri
pripravé podkladii pro jeji projednani pred stavebnim uradem, by pak byla v kazdém
stavebnim 7izeni potrestana. Timto zpusobem ale nelze vykladat smysl ustanoveni § 93 odst. 4
stavebniho zdkona o platnosti vizemniho rozhodnuti, protoze nelze kazdé doplneni Zdidosti
o stavebni povoleni bez radného posouzeni a bez rozmyslu povazovat za doplnéni ovliviiujici
platnost uzemniho rozhodnuti.

68. Z uvedeného je zfejmée, ze se Zalovany s uvedenou odvolaci namitkou zcela spravné
vypotadal, nedlivodnost Zalobkyni namitané absence konkrétnich podkladd, jak je uplatiiovala
v odvolani, ¥adné odtvodnil. Se zavéry Zalovaného se soud pIné ztotoziuje. Zalobkyni
nebranily namitané nedostatky v podkladech pro rozhodnuti o zadosti v uplatnéni ndmitek ve
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stavebnim fizeni, jak je zfejmé z obsahu spisu. Zalovany se doplnénymi podklady podrobné
zabyval, uvedl 1 konkrétni davody jejich doplnéni, které Zalobkyné¢ v zalobé
nezpochybiiovala. Pokud jde o chybéjici zddost o povoleni parkovaciho stani ¢. 9, dle
zalobkyné¢ zasadni vada zadosti, je nutno zopakovat, Ze zalobkyn¢ muze byt se svymi
namitkami uspé$na pouze tehdy, pokud prokdze, ze to co namitd je zplsobilé néjakym
zpusobem se bezprostiedné dotknout jejich prav. Otazka parkovaciho stani ¢. 9 neni takovou
namitkou. Pfesto je nezbytné fici, Ze zdkon hovoii o tom, byla-li podana tplna zadost, je
stavebni fizeni vedeno. Nevychazi z toho, dojde-li k nutnosti doplnit dokumentaci, zpiesnit
nebo po dohod¢ s ucastniky vyhovét ndmitkam ucastnikl, ze by fizeni dale nemohlo byt
vedeno jako jakékoliv jiné spravni fizeni. Stavebnik tedy mtze upfesiiovat svij navrh, mize
ho brat samoziejme i zpatky, ale z dalSiho zpfesiiovani dokumentace jiz neni mozné zpétné
dovozovat, ze uplna zadost o stavebni povoleni nebyla podana, tedy nebyla podana pied
uplynutim platnosti izemniho rozhodnuti. Samoziejmé pokud by stavebnik zadost nedoplnil,
neziskal by napf. na parkovaci stani ¢. 9 stavebni povoleni, mohlo by byt disledkem
zamitnuti Zadosti o stavebni povoleni. V daném ptipadé vSak stavebnik vady zadosti odstranil.
Zalobkyné tedy neprokazala, Ze by pravé timto byla dotéena na svych pravech.

69. | v tomto, dle zalobkyn¢ zdsadnim pochybeni, soud shledal Zalobu nediivodnou, nebot’
nepovazuje listiny, které mély dle zalobkyn¢ v podkladech pro rozhodnuti chybét, za takové,
které by dokladaly nebo zptsobovaly neuplnost Zadosti a tim jeji neprojednatelnost.

Ad 3)
Nedostatecné zjistény skutkovy stav

70.  Nedlvodnou je rovnéz namitka Zalobkyné k nedostatecné zjisténému skutkovému
stavu, ve které zalobkyné namiti, Ze stavebni ufad nemulze pasivné pfijimat zavéry
vyplyvajici ze stanovisek dotéenych organt ¢i jinych podkladt zadosti o stavebni povoleni a
bez vlastniho hodnoceni tyto nekriticky pfijimat (Zalobkyné odkazuje na vypotadani namitek
¢. 8 a 9 tykajici se zastinéni sousedniho pozemku). V té souvislosti Zalobkyné poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢&j. 4 As 25/2009 — 163, s tim, Ze v
napadeném rozhodnuti, resp. ve stavebnim povoleni, chybi konkrétni skutkova zjisténi
a dikazy u vypofadani se s namitkou ohledné pohody bydleni.

71.  Vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery odkazuje Zalobkyné, je uvedeno:
., Pokud ucastnik stavebniho Fizeni poukazuje na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji
nékteré zavery obsazené v predloZenych stanoviscich, musi se s témito tvrzenimi stavebni urad
dukladné zabyvat, a to i kdyz stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala
dodrzeni stanovenych limitii a norem. Vlastni existence stanovisek dotcenych organii statni
spravy nezbavuje stavebni urad jeho zdkladni povinnosti ucinit finalni zaver a rozhodnuti.
Predlozena stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani ulehcit. Nejsou vsak sama
o sobé kritériem, které by bez dalsiho poukazovalo na nedivodnost predlozenych namitek.
Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozlicna vyjadreni jinych spravmnich organii vSak neni
dostatecny a v zadném pripadé nemuze nahradit viastni uvazeni stavebniho uradu a posouzeni
predloZenych namitek ucastnikii 7izeni po strance vécné. “ Se zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu zde uvedenym se soud rozhodujici v této pravni véci zcela ztotoziuje. V daném ptipadé
stavebni Ufad 1 Zalovany postupovali ve shod& s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho
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spravniho soudu. Pti vypofadani odvolacich namitek, se kterymi se ve smyslu § 114 odst. 1
stavebniho zakona byli povinni vyporadat, se velmi podrobné zabyvaly zejména namitkami
souvisejicimi s pohodou bydleni (viz vySe odst. 46-51). Pfi tom, jak jiz bylo uvedeno,
vychézeli ze stanovisek ptisluSnych organt, jejich zavéry vSak neptejimali pouhym odkazem
na tyto, ale vyjadfili svoji uvahu o tom, proc¢ se s konkrétnim stanoviskem ztotoziuji a jak se,
vychazeje z tohoto odborného stanoviska, vypotradavaji s namitkou zalobkyné. Nelze proto
dospél k zavéru, ze v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti chybi konkrétni skutkova zjisténi.
Zejména ne za situace, kdy zalobkyné neuvadi, ktera konkrétni skutkova zjisténi ma na mysli.
Uvedena namitka je proto nediivodna.
Zaver

72.  Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

73.  Nahradu nékladt fizeni soud zadnému z Gcastnikll podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci tspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady tizeni nad
ramec bézné Giedni Cinnosti nevznikly.

VII. Niklady Fizeni osob zic¢astnénych na Fizeni

74.  Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladd fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Soud osobam zucastnénym na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto jim nebyla
nahrada nakladt tohoto fizeni pfiznéana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaé¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 28. dubna 2016
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



