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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 28. bfezna 2019 v senaté¢
slozeném z predsedy Mgr. Tomase Boucka a pifsedicich Kvéty Knoflickové a Ladislava Kaspara,

takto:

Obzalovany

nstrzm. I’- M-

nar. N vV R Pt B B piislvsnik Vézenské sluzby Ceské
republiky,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost’uje obzaloby pro skutek, ze
dne 12.8.2017 v pfesn¢ nezjistené dobé kolem 03:00 hodin, v aredlu Transkempu u Hracholuské

ptehrady, katastralni Gzemi Ulice, vbudové bez oznaceni, GPS soufadnice N
49°47.445'E:013°10.157", vstoupil za

nar. , 0 kterou mél puvodné

b

zdjem, na pokoj ¢. JJ, do mistnosti s jednim lizkem a jednim dvojlizkem, kdy na jednolazku v té

dobé spala poskozend Ml VI (tchdy jeste _), nar. [ 2 n2 dvojlizku
NI " > Il ktcr¢ cely vecer obsluhoval jako barman a nosil jim objednané

alkoholické napoje, pficemz poté, co Hlll pokoj opustila a on na pokoji zistal,
vyuzil toho, ze byla v tu dobu ovlivnéna alkoholem, nejméné 2,5 hodiny
spala a vlivem toho nebyla schopna nijak reagovat na jeho chovani, a se zamérem se sexualné
uspokojit si lehl k poskozené, kdy bez jejiho védomi ji svlékl kalhoty s kalhotkami a zacal na ni
taktéz bez jejtho védomi vykonavat souloz, ktera trvala blize nezjisténou dobu, kdy poskozena se
probudila az v prubéhu této souloze, nicméné s ohledem na svij stav nebyla schopna plné
ovladat své jednani a projevit svou vuli ohledné pohlavniho styku, kdy se do pokoje nahle vratila
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VI "I piistoupila k posteli M VI 2 z2kficela ,,Mll*~; pficemz D
v tento okamzik vyvrcholil na prostéradlo ve vysi kolen Ml VIR tychle se
oblékl a z pokoje utekl,

w

¢imzZ mél spachat

zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku

Podle § 229 odst. 3 trestniho fidu se poskozend M VI (d2151 udaje skryty podle §
55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu) odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Z duikazt, provedenych v hlavnim liceni bylo zjisténo, Zze poskozena V] prtijcla dne
11. 8. 2017 spolecne se svedkynemi Hji [l "N VI VI - "D
na Hracholuskou pfehradu do Transkempu, kde probihala tzv. rozlucka se svobodou
poskozené V- BEhem vecera viechny uvedené osoby travili ¢as u jednoho z kioskd,
kde probihala vefejna zabava. V ramci rozlucky se svobodou poskozena plnila tkoly, které
pro ni pfipravily ostatni svédkyné. Mimo jiné musela sehnat kondom, spoutat se s jinym
muzem pouty, svléci néjakého muze z tricka, nechat se obejmout a podobné. V ramci toho
piisla také do styku s obzalovanym, kterého pravé pozadala o kondom. Ten s nf odesel k autu
a kondom ji dal. Pfitom mu poskozena sdélila, Ze se jedna o tkol. Béhem vecera poskozena

vydatné konzumovala alkoholické napoje, takze kolem pulnoci ji svédkyné musely odvést
v silné podnapilém stavu na ubytovnu, kde usnula. Pfed ubytovnou pokracovaly svédkyné
spolu s dalsimi lidmi v zdbavé. Mezi nimi byl i obzalovany M- Ten se pokusil navizat
intimni kontakt se svédkyni HJjjjjjji}, kdyZ spolecné s ni vstoupil do prostor ubytovny. Ta jej
v$ak odmitla a zanechala jej samotného v ubytovné. Obzalovany kratce usnul v pfedsini a pak
vstoupil do loznice, kde spala svédkyn¢ Hjjjjij 2 poskozeni VI lcb! si
k poskozené do postele a zacal ji objimat a libat. Ta mu objeti a liban{ opétovala. Poté doslo
mezi nimi k soulozi. Jest¢ béhem souloze vstoupila do pokoje svédkyné Hjjj], rozsvitila a
hlasit¢ oslovila poskozenou. V ten okamzik obzalovany ejakuloval na postel, oblékl se a
z pokoje odesel. Poskozena se posadila na posteli a a sdélila svédkynim Hjiiil] = Hillil- 7c
ma pocit, ze ji né¢kdo ,,vojel”. Poté kratce usnula. Kdyz se probudila, nabyla pfesvédcent, ze
byla znasilnéna a nechala pfivolat policii.

2. Nez soud pfistoupi k samotnému zhodnoceni dikazni situace, je tfeba zminit, Zze velka cast
dokazovani jiz v pfipravném fizeni sméfovala k zjisténi okolnosti, za kterych probihala
rozlucka se svobodou. Bylo objasnovano chovani skupiny Zen, zejména pak poskozené.
Vystupovani celé této skupiny totiz jevilo objektivné znacny sexualni podtext, zejména pokud
jde o ukoly, které musela plnit poskozena. Nahodny navstévnik by si nepochybné mohl
takové chovani vysvétlovat jinak, nez bylo prezentovano svédkynémi. Nicméné je tfeba
zduraznit, ze prubch vecera a jakékoli chovani poskozené by nikoho neopraviiovaly k tomu,
aby s nf uskutecnil pohlavni styk proti jeji vali. Proto soud povazuje za malo vyznamné, zda
se poskozena a jeji kamaradky chovaly tak ¢i onak. Pozornost soudu se zaméfila vyhradné na
otazku, zda v okamziku, kdy obzalovany pojal amysl soulozit s poskozenou, naplnil znaky
zlocinu znasilnéni.

3. Obzalovany vypovidal az v fizeni pfed soudem. Na svou obhajobu uved], Ze v inkriminovany
vecer vypomahal svému bratrovi jako obsluha ve stanku v kempu na Hracholuskach. Jeho
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prace byla piiprava jidla a myti nadobi. Skupinu divek také obslouzil, kdyz jim pfinesl
sampanské a mozna jeden dalsi napoj. Poté jej kontaktovala poskozena, kdyz po ném chtéla
kondom. Dile el poskozenou obejmout v ramci dkolu, k tomu jej vyzvala svédkyne Hijjjilj-
Po skonceni zabavy se spole¢né s ostatnimi pfesunul k ubytovné. Zde nejprve vyfesil incident
mezi dvéma divkami a dvéma muzi, ktefi se k nim chtéli dostat na pokoj, poté se potkal
v chodbicce se s védkyni HJjjjjjjij 2 S¢l s ni na pokoj. Ona jej na pokoji zanechala s tim, Ze si
jde pro vino a vrati se. Obzalovany se posadil na zem a usnul. Asi po pul hodiné se probudil a
sel do pokoje. V obou postelich lezely Zeny, v jedné poznal svédkyni Hjjjjjij, o druhé si
ptivodné myslel, ze je to svédkyn¢ Hjjjjij- K t€ si sedl na postel. V tu chvili jiz vidé¢l, ze je to
poskozena. Poté si k ni lehl pod deku, ona jej pfijala, zacali se libat a objimat, dotykali se
jazyky. Ona si rozepnula kalhoty, vzajemné se svlékli. Poté soulozili, ona byla stfidavé na
zadech a na boku. Byli tiSe, aby je neslysela svédkyne¢ Hjjjjjij- P2k pfisla svédkyne Hjjjj 2
odkryla deku a vynadala poskozené. Poskozena mu rukama naznacila, aby $el pry¢. Proto se
oblékl a odesel z pokoje.

Jak vidno, obhajoba obzalovaného spocivala v tvrzeni, ze poskozena snim soulozila
dobrovolng, byla aktivni, objimala jej, libala, pomahala se svlékanim, tudiz nemohl dovodit, ze
je siln¢ podnapila ¢i spi.

Vdaném piipadé meéla trestnost obzalovaného spocivat v tom, ze vyuzil bezbrannosti
poskozené, aby sni mél pohlavni styk. Ona bezbrannost méla spocivat v tom, ze se
poskozena nachazela v hlubokém spanku a soucasné byla ovlivnéna alkoholem.

Zloc¢in znasilnéni je ve své zakladni skutkové podstaté trestnym cinem umyslnym. To
znamena, ze pachatel se jej musi dopustit bud’ v imyslu pfimém nebo alespon nepfimém.
Tyto formy zavinéni upravuje § 15 trestnfho zakoniku. Trestny ¢in je tak spachan dmyslné,
pokud bud’ pachatel cht¢l svym jednanim zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem (4mysl pfimy) nebo alespon védél, Ze svym
jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, s tim
byl srozumén (mysl nepfimy). Pritom se vsak nejedna o zjisténi objektivniho stavu, ale o
subjektivni vnimani obzalovaného. Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni stranky
trestného cinu. Trestni zakonik chape zavinéni jako wvnitfni, psychicky vztah pachatele
k podstatnym slozkam trestného cinu. Zavinéni je podle § 15,16 vybudovano jednak na
slozce védéni (intelektualni), ktera zahrnuje vnimani pachatele, tj. odraz pfedmétd, jeva
a procesu ve smyslovych organech clovéka, jakoz i pfedstavu pfedméta a jev, které pachatel
vnimal dfive nebo ke kterym dospél svym tsudkem na zakladé znalosti a zkusenosti, jednak
na slozce vule, zahrnujici pfedevsim chténi nebo srozuméni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat
urcitym zpusobem se znalosti podstaty véci. Jestlize pachatel rozhodné skutec¢nosti nechce,
ani s nimi neni srozumeén, neni tu zadny volni vztah.

Prevedeno na tento pfipad, soud by musel bez pochyb prokazat, ze obzalovany v dobé¢, kdy
s poskozenou soulozil, byl alespon srozumén s tim, Ze tak ¢ini s osobou, ktera se nachazi ve
stavu bezbrannosti v duasledku opilosti ¢i spanku.

Jak uz bylo vySe zminéno, obzalovany jednoznaéné tvrdi, ze poskozenou nevnimal jako
bezvladnou v disledku spanku ¢i opilosti, ve své obhajobé popisuje jeji spolupraci a
projevenou dobrovolnost s nim soulozit. Z provedeného dokazovani pak soud dovodil, ze
tato jeho pfedstava (subjektivni vnimani dané situace) mohla byt realna. Soud nema pochyb o
tom, ze poskozena bc¢hem vecera pozila znacné mnozstvi alkoholickych napoji a kolem
pulnoci musela byt odvedena kamaradkami na pokoj. Tam okamzit¢ usnula a souvisle spala
az do ptichodu obzalovaného. Tyto skutecnosti vyplyvaji nepochybné z vypovedi nejen
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poskozené, ale i svedkyn Hjlll}- VN, V- VI > <BEl Codlc nich byla
poskozena natolik ovlivnéna alkoholem, Ze ji stfidavé chodily kontrolovat, zda je v pofadku,
nezvraci apod. Ze znaleckého posudku z oboru toxikologie bylo zjisténo, ze v dobé souloze,
tedy v 03:00 hodin, byl obsah alkoholu v jeji krvi v rozmezi 1,44 az 1,64 g/kg. Tato
koncentrace odpovida lehkému az stfednimu stupni opilosti, kdy je jiz vyrazné ovlivnéno
vnimani, jsou zfeteln¢ ovlivnény psychické procesy i pohybové funkcee, je snizena pozornost,
jsou zpomalené reakce na mozkové podnéty, obvykle nejista az vravoravé chize. Na to
navazuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, z jehoz zavéra vyplyva,
ze poskozena nebyla v dobé spachani skutku schopna své jednani plné ovladat, jeji schopnost
vnimat okolni podnéty vcetné téch, které se pfimo dotykaly jeji télesné integrity, byla znacné
snizena. SniZzeni bylo podstatné, bylo zpusobeno pravé probihajici intoxikaci alkoholem a
soucasné probihajicim spankem. Nebyla schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni
styk a nebyla schopna klast odpor proti jednani pachatele.

Zasadni otazkou vsak v daném pifpad¢ neni objektivni stav poskozené, ale to, jak ji mohlo
vnimat jeji okoli, tedy i obzalovany. K tomu mél soud k dispozici fadu dukaza. Svédkyné
Hll vypovédéla, ze kdyz vstoupila do pokoje a oslovila poskozenou M~ ta
oteviela o¢i, posadila se a sdélila svédkyni, ze ma pocit, jako by ji nékdo ,,vojel”. Poté si
sundala podprsenku. V hlavnim liceni pak uvedla, Ze poté, co na poskozenou zakficela, tak ta
oteviela odi, ale nenf si tim jist4, nevi, zda je méla zaviené. Naproti tomu svédkyn¢ Hjjjil|j
uvedla, Ze poskozena vibec nereagovala na vykfik svédkyné Hjjjjjj, lezela stile na boku,
oblicejem ke zdi, zacala reagovat az po 5 minutach. Zde je patrné, Zze obé svédkyné popisuji
reakci poskozené odlisné. Zatimco svédkyn¢ Hjjjjj hovoii o okamzité komunikaci
s poskozenou, svédkyn¢ Hjjjjjjj hovofti o jeji nete¢nosti. Tento rozpor nezbyva nez vylozit
ve prospéch obzalovaného a vychdzet zvypovédi svédkyné Hjjjjj- Ta ostatné byla
v bezprostfednim kontaktu s poskozenou. U svédkyn¢ Hjjjj nelze pak odhlédnout od
toho, ze sama byla probuzena ze spanku, sama piipustila, ze zkraje nechapala, co se v pokoji
déje. Soud tedy povazuje za prokazané, ze poskozena okamzité reagovala na podnét
v podobé svétla a hluku, na osloveni svédkyni Hjjjjjjjjij 2 také s ni ihned komunikovala. Sama
poskozena vypovedéla, ze ma vzpominku na jednani obzalovaného. Citila, ze s do ni n¢kdo
pronikda penisem, nedokazala si to vysvétlit. Domnival se, ze je mozna doma se svym
pritelem. Dile uvedla, ze si pamatuje svétlo v pokoji, svédkyn¢ Hijilill » YN

Pamatuje si také, ze jim fikala, ze ma pocit, jako by ji n¢kdo ,,vojel®.

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, ze poskozena se v okamziku tésné po skonceni souloze
jevila jako probuzena, komunikujici s okolim. Nebylo prokazano, ze by v dobé¢, kdy byl

obzalovany vyrusen sveédkyni on utekl, a poskozena se dale nachazela

>
v bezvladném stavu, at’ uz pro opilost ¢i z davodu hlubokého spanku. Kdyby tomu tak bylo,
pak by uz v tomto okamziku obhajoba obzalovaného nemohla obstat, nebot’ by bylo malo
uvetitelné, Zze by poskozena pfi soulozi spolupracovala, ale nasledné by na zadné podnéty
nereagovala. Takto vSak nelze vyloucit, ze pokud reagovala viceméné adekvatné na osloveni
svédkyni HJjjjjij, mohla reagovat i na sexudlni podnéty ze strany obzalovaného.

Ddalezitym dikazem se v této souvislosti jevi vypoved znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, u¢inéna v hlavnim liceni. Znalkyné totiz pfipustila, ze ¢lovék v takovém
stavu, v jakém se nachazela poskozena, muze jednat na zakladé navyklych stereotypu, vice je
jeho chovani ovlivnéno podvédomim. Navenek se takové jednani muze jevit jako védomé.
Pokud tento zavér navaze na vypoveéd poskozené, ze vnimala souloz, ale domnivala se, Ze je
se svym budoucim manzelem, pak v zadném pfipadé nelze vyloucit i moznost, Ze se chovala
(byt’ nevédome) tak, jak popisuje obzalovany ve své obhajobe.
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12. Zasada zjisténi skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti vyzaduje, aby soud opfel
své rozhodnuti o viné a trestu o jednoznacné zjisténa a bezpecné prokazana fakta, nikoli
o pouhou pravdépodobnost. Tam, kde nelze bezpecné urcit, ktera z variant skutkového
feSeni odpovida skutecnosti, voli soud tu, ktera je pro obvinéného pfiznivéjsi. Zakladnim
pfedpokladem trestni odpovédnosti je bezpecéné zjisténi pricinného pusobeni jednani
obvinéného na trestnim zakonem chranéné spolecenské vztahy a toho, zda toto jednani nese
v$echny znaky zavinéni ve smyslu § 15 nebo § 16 trestniho zakoniku.

13. A zde je tfeba znovu zduraznit, ze neni podstatné, jaky byl objektivni stav poskozené ani jak
realitu vnimala ona. Pro uznani viny by bylo nutno spolehlivé prokazat, ze obzalovany byl
s takovym stavem poskozené alespon srozumén. O tom vsak i po provedeném dokazovani
pfetrvavaji divodné a hluboké pochybnosti. Chybi tak podstatny znak trestného ¢inu, kterym
je zavinéni. Proto soud dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného, popsané v obzalobé neni
trestnym ¢inem a obzaloby jej zprostil.

14. Soucasné odkazal poskozenou s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdyz takové rozhodnuti je v pfipadé zprosténi obzaloby obligatorni.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena,
muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhute shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dna k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o podminéném

propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzent dne 28. biezna 2019

Mgtr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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