¢.j.57T9/2020 - 1561

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 18. bfezna 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Evy Bazantové a Ladislava Kaspara,

takto:

Obzalovany
nar. v b7 72améstnani, trvale bytem | o<es I ¢< v
vazbe ve Véznici |l
je vinen
ze
1. nejméné v obdobi od srpna 2008 do tnora 2010 v obci | N I ©krcs

B dile od biezna 2010 do poloviny cervence 2013 v obci
Il okres I 2 dile od poloviny cervence 2013 do listopadu 2013 v obci || ] IR
B o< B <dc postupné spolecné bydlel s tehdejsi druzkou,
poskozenou nar. , tuto v podnapilém stavu opakované slovné
urazel vyrazy ,kurva®, ,pfiblbla dévka, co koufi dva cuaraky®, pfipadné ,Spinavy kosté* a
,»Spinava dévka® a opakovaneé ji fyzicky napadal tak, ze ji fackoval, bil pésti, tahal za ruce po
pokoji, tahal za vlasy, pfipadné povalil na zem a kopal, kdy k tomuto napadani dochazelo
nejprve o vikendech a postupné témef denné v zavislosti na tom, zda byl v tu dobu
zameéstnan, kdy poskozena ze strachu pred obzalovanym opakované utikala z bytu a skryvala
se na raznych mistech v rimci obce, a to posléze i s nezletilym synem | [ N 22t N
Il kdy v dobé tehotenstvi obzalovany poskozenou osocoval "ze dité nenf jeho a ze si ho
nckde usukala s jinym" a rovnéz ji v jednom piipade fyzicky napadl tak, ze ji kopal, a to i do
bficha, pficemz v dusledku jednani obzalovaného byla poskozena opakované nucena
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vyhledat Iékaiské oSetfeni, a to nejméné dne [Jjjij 2009, kdy se obzalovany v podnapilém
stavu dozadoval penéz, a kdyz mu je poskozena nechtéla dat, zacal ji fackovat a povalil ji na
zem, kde si na ni klekl a mlatil ji hlavou o zem, v dasledku cehoz byla od | <° Il
B hospitalizovina v ncmocnici, as. s podvrtnutim a natazenim kréni
patefe, otfesem mozku a zhmozdénim hrudniku a levého kolene, dne |jjjjll; kdy byla
osetfena v |l ncmocnici, a.s. s krevni podlitinou v levé spankové krajiné hlavy na
plose 40x30 mm a krevni podlitinou s prosaknutim mékkych pokryvek lebnich na plose
90x30 mm, a dne |Jilll; kdy byla oSetfena na chirurgické ambulanci | N TR
se zhmozdénim II. a III. prstu ruky po té, co ji obzalovany zkroutil ruku, v niz drzela klice
od auta, které mu nechtéla dat, avsak pfi 1ékarském oSetfeni ze strachu uvedla, Ze si zranéni
zpusobila pfi venceni psa,

2. v obdobi od srpna 2014 do 26. 9. 2015 v obci | - < I <<
spole¢né bydlel s tehdejsi druzkou, poskozenou |l N -~ I i

v pruméru dvakrat do tydne verbalné urazel a fyzicky napadal, a to nejméné fackami, kdy
vsak poskozena nevyhledala Iékafské osetfent,

3. v obdobi od 26. 8. 2017 do listopadu 2018 v | I ~2 vbytovoc N
Bl v byt ¢ ] 2 ndsledné v byté ¢ | kde po propusténi z vikonu trestu odnéti svobody
spole¢né bydlel s tehdejsi druzkou, poskozenou nar. [ tvto
opakované slovné napadal vyrazy, ze je ,kurva, co koufi dva caraky” a Ze ,,;se mu stejné
nékde vykurvila®, ni¢im nepfispival na spole¢nou domacnost, bral poskozené penize a véci,
tyzicky ji napadal fackami, pfipadné ranami pésti, kdy padala mezi nabytek, o ktery se udefila,
hazel po poskozené rtzné predméty, nejméné v sedmi piipadech hodil po poskozené
zapalenou cigaretu tak, ze doslo k jejimu popaleni, a nejméné ve tfech pfipadech ,,tipnul® o
poskozenou zapalenou cigaretu, kdy nasilné jednani obvinéného vuci poskozené se
stupniovalo a pokud byl obzalovany doma, dochazelo k nému postupné témét kazdodenneé,
kdy dne Jjjjij 2018 obzalovany napadl poskozenou tak, ze ji za vlasy vytihl z postele a zacal ji
fackovat, kdy pfi tomto napadeni doslo ke zranéni poskozené spocivajicimu ve zlomeniné
poslednfho ¢lanku 2. prstu pravé ruky, s nimz byla poskozena nucena vyhledat 1ékafské
odetfeni v |l ncmocnici, a.s. 2 doposud ma v disledku tohoto zranéni snizenou
funkéni schopnost ruky, a v stpnu 2019 byla poskozena nucena, mimo jiné v dasledku atrap
zpusobenych ji obzalovanym, vyhledat pomoc psychiatra, kdy ji byla diagnostikovana
smisena uzkostna a depresivni porucha

4. v dob¢ od pocitku prosince 2018 nejméné do 20. 2. 2019 v | riznymi zpusoby
osobné, telefonicky a prostfednictvim SMS zprav opakované vyhrozoval byvalé druzce,
poskozené | I > ze ji zabije a ze ji unese syna, kdy v blize
nezjistény den v lednu 2019 pted zikladni Skolou v ulici || [ SN ro ¢ co
poskozend s nezletilym || nar. |l r2stoupila do vozidla, zacal

do vozidla mlatit a kopat a pfi tom kficel, Ze ,,to neni konec, Ze si malyho stejné¢ vezme*, a
v den soudniho projednani navrhu poskozené na tpravu péce a vyzivy nezletilého | R
dne zaslal poskozené SMS zpravy ve znéni: ,,Dnes navstivim horousany! mrdko
jedna ja ji ukazu, skym muzes vyjebavat!“ a ,,Doufam ze ten kozomrd rozprcanej u kteryho si
ma dost vostrejch do kveru, bude je potrebovat buzicek prihratej.”, coz v poskozené
s ohledem na pfedchozi nasilné chovani obzalovaného vyvolalo strach z toho, ze by své
vyhrizky mohl uskutecnit,

5. nejméné v dobé od 1. 12. 2018 do 29. 4. 2020 v | ©k:cs I 20! nikde
jinde nepfispival na vyzivu svého syna |} )@BER T > I «d-
vyzivovaci povinnost mu vyplyva z ustanoveni § 910 zikona ¢. 89/2012 Sb. ( obcansky
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zakonfk) a jeji vyse byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 20. 2.
2019, ¢.j. 13 Nc 2207/2019-38, ktery nabyl pravai moci dne 2. 4. 2019, podle kterého je
povinen pfispivat na vyzivu nezletilého ¢astkou ve vysi 2.200 K¢, splatnou do kazdého 15.
dne v mésici pfedem k rukdm matky nezletilého il R 2 . <dY
pfestoze o své povinnosti veédél, fadné ji neplnil a neucinil ani zadné kroky k jejimu
pfipadnému plnéni, kdyz vdobé, kdy byl zaméstnan nenahlasil zaméstnavateli svoji
vyzivovaci povinnost, a vdobé¢, kdy zaméstnan nebyl, se vainé nezajimal o ziskani
zaméstnani prostfednictvim evidence uchaze¢t o zaméstnani vedené Utadem prace CR,
¢imz zmafil ptfipadné zprostredkovani zaméstnani, v némz by mohl dosahovat pfijmu
postacujicimu k fadnému plnéni vyzivovaci povinnosti, kdy na vyzivné za uvedené obdobi
byla platbami ze dne [Jjjij 2019, I 201° 2 ] 2019 uhrazena pouze ¢astka v celkové
vysi 8.580 K¢, a tedy obzalovany na vyzivném dluzi celkem ¢astku 28.820 K¢ k rukam

oprivnéné I I - I

tedy
pod bodem 1.
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

pod bodem 2.
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

pod bodem 3.

Ve,

pod bodem 4.
jinému vyhrozoval usmrcenim nebo jinou tézkou djmou takovym zpusobem, ze to mohlo
vzbudit ddvodnou obavu,

pod bodem 5.
umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,

¢imzZ spachal

pod bodem 1.

Vs

zakoniku,

pod bodem 2.

zakoniku,
pod bodem 3.

zakoniku,

pod bodem 4.
pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku,

pod bodem 5.
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, a
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odsuzuje se

za jednani pod bodem 1. podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvou (2) let.

Soucasné se rusi vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresnitho soudu v Domazlicich ze dne 2. 6.
2014, ¢j. 1 T 100/2014-54, ktery byl obvinénému dorucen dne 15. 9. 2014, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Za jednani pod bodem 2. podle § 199 odst. 2 trestniho zdkoniku a § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci —
45,9 gramt marihuany, zajisténé pfi domovni prohlidce v obci || <p- [l 2 wlozené
v rezimovém skladu v bezpecnostni obalce <. ||

Soucasné se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 18. 3. 2016,
¢j. 1T 7/2016-784, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Za jednani pod bodem 3 — 5. podle § 199 odst. 2 trestnitho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnitho
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tficeti (30) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany povinen zaplatit poskozené [Jjjij nar.

, trvale bytem |l — I > nihradu nemajetkové Gjmy castku 9.415,- K¢.
Podle § 229 odst. 2 trestniho fidu se poskozenai i} nar. | trvale bytem
B B B odkazuje se zbytkem svého niroku na nihradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena
odkazuje se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve

5

vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu se obzalovany podle § 226 pism. a) trestnfho fadu zprost'uje obzZaloby pro skutek,
ze

1. v blize neupfesnény den v zafi nebo tjnu 2008 v obci |l N TN << NG

na nadrazi Ceskych drah vtahl tehdejsi druzku, poskozenou i} RN ~2-
kterd pfijela vlakem a chtéla jit do svého zaméstnani u | R -
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B B B (o blize nezjisténého vorzidla, kterym ji odvezl na blize
nezjisténé misto v lese pobliz obce || I <dc ji n4silim opfel o kapotu vozidla,
stahl ji kalhoty a zezadu na ni vykonal souloz, pfestoze mu fikala Ze to nechce a ze musi do
prace, kdy nasledné fekl poskozené, aby se oblékla a odvezl ji do jejiho zaméstnant,

2. v dopolednich hodinich blize neupfesnéného dne pocitkem roku 2018 v | N 2
ubytovne | ] N v byt¢ ¢ [ kde spolecné bydlel s tehdejsi druzkou,
poskozenou | nar. | pfistoupil zezadu k poskozené |}

ktera stala celem ke kuchynské lince, a zacal ji stahovat kalhoty s tim, Ze s nf chce
»spat®, coz odmitla, kdy mu fekla, ze ,,s nim nic nechce mit“, protoze je ,.fet’ak®, nacez
z poskozené proti jeji vili strh kalhoty a vykonal na ni souloz, kdy do poskozené vyvrcholil a
po té odesel

3. v blize neupfesnéné dobé od kvétna 2018 do zati 2018 v | 2 vbytovne N
B ' by ¢ P kde spolecne bydlel s tehdejsi druzkou, poskozenou |
B o B i ncjménc ve tiiceti (30) piipadech proti vili poskozené i}
B - t<to vynutil anilni pohlavni styk, kdy ji povalil na bficho na postel a zalehl ji

svym télem, pficemz poskozena plakala a fikala mu, ze to nechce a Ze ji to boli, kdy ji

obvinény nejméné ve dvou piipadech dal na hlavu polstaf, aby nebylo slyset, ze kfici, a v

dalsich ptipadech ji daval ruku pfed usta, a pfitom ji ffkal "drz dévko, vim, Ze se ti to libi" a ve

svém jednani nepfestaval, dokud nevyvrcholil, kdy v n¢kolika piipadech nasledné poskozena
krvacela z konecniku,

4. nejméné v jednom piipadé v blize neupfesnény den na jate 2018 v || I n2 vbytovne
I B D ¢ P kde spolecné bydlel s tehdejsi druzkou, poskozenou |l
B > B iistoupil k poskozené ] I 2 piilozl ji k hlave blize

neupfesnénou kratkou stfelnou zbran, kdy poskozené fekl, at’ je ztichao jeho
kseftech ohledné¢ drog, jinak ji zabije,
¢imzZ mél spachat

pod bodem 1. trestny ¢in znésilnéni podle § 241 odst. 1 trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb., ve
znéni ucinném do 31. 12. 2009

pod bodem 2. zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
pod bodem 3. zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku

pod bodem 4. zlocin vydiran{ podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestntho zakoniku.

Oduvodnéni

Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni, byl zjistén shora uvedeny skutkovy stav, popsany
v odsuzujici ¢asti viroku rozsudku pod body 1. — 5.

Obzalovany v piipravném fizen{ vypovidal velmi strucné. V zasad¢ pfipustil, Ze mezi nim a
poskozenou dochazelo obcas ke konfliktim, které vyustili i ve fyzické potycky. Pokud jde o
zlomeninu prstu, tak podle obzalovaného doslo k tomu, Ze mu poskozena dala facku, a kdyz mu
chtéla dat dalsi, chytil ji za ruku a tim doslo k jejimu zranéni. Dale doznal skutek pod bodem 5.,
tedy neplaceni vyzivného na spole¢ného syna. Ostatni trestnou ¢innost poptel.
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V hlavnim liceni se pak podrobnéji vyjadfil ke vSem zalovanym skutkim. K bodu 1. rozsudku
uvedl, ze méli jednu velkou hadku, kdy do sebe vzajemné kopali. Je tedy mozné, Ze se tento skutek
stal. Na druhé strané zpochybnil, Ze by ji zplsobil takova zranéni, které ona uvadi. K bodu 2.
rozsudku uvedl, Ze poskozenou zamkl v byt¢ omylem, ale ona se mohla dostat z bytu po zebfiku.
K samotnym verbalnim utokim na poskozenou se nijak nevyjadfil. Kbodu 4. rozsudku
zopakoval, ze ji praskl prst pfi vzajemné potycce. Také ji napadal slovné, ale ona mu také sprosté
nadavala. Popfel, Ze by o ni nékdy ,,tipnul® cigaretu ani po ni nic nehazel. K bodu 4. rozsudku se
zcela doznal, stejné jako k bodu 5.

Nyni je tfeba zminit, Zze celé trestni stthani obzalovaného se odviji pfedevsim od trestniho
oznimeni poskozené |l 2 jcjich naslednych vypovédi. Z nich pfedevsim vychazely
organy pfipravného fizeni pfi formulaci a rozsahu trestntho stthani a nasledné 1 statni
zastupitelstvi pfi podani obzaloby. V né¢kterych bodech obzaloby byla vypovéd poskozené
podpotena dalsimi dtkazy, v nékterych zustala dukazem jedinym. Prave z tohoto davodu bylo jiz
v piipravném fizeni pfistoupeno ke znaleckému posouzeni vérohodnosti vypovédi poskozené.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie pro déti a dospelé dne 20. 10. 2019 a jeho dodatku ze dne 12. 12. 2019,
zpracovaného znalkyni PhDr. ||l ] I 2 7iklad¢ vysSetfeni poskozené dne 26. 9.
2019, vyplyva, ze poskozena netrpi dusevni poruchou, jeji pamétové funkce odpovidaji
zjisténému intelektu v pasmu subnormy, jsou u ni pfitomny tendence k externalizaci, zvySenému
prozivani a dramatizaci a v mirném stupni jsou pfitomny tendence ke konfabulacim. Jednd se o
nezralou, nestabilni osobnost se schizoidnimi a histriénskymi projevy, s vyraznou tendenci
k manipulaci a se zvySenym lZiskére. Poskozena je na zakladni drovni schopna reprodukce
prozitych udalosti, kdy vSak diky intenzivnimu emocnimu prozivani muze dochazet ke zkresleni
detailt. Obecna vérohodnost poskozené je dle znalkyné snizena pro shora uvedené osobnostni
rysy (zvyseny lziskér, mirna tendence ke konfabulacim), specifickd vérohodnost poskozené je
nepodstatné snizena (liceni udalosti jsou epicka s hlubokym emocénim doprovodem, néktera
sdé¢leni mohou byt na drovni detailu zatizena agravaci a celkove faktory popisovanymi ve vztahu
k obecné vérohodnosti). Poskozena ma dle znalkyné z obvinéného strach. Po zasadnim doplnéni
vypovédi poskozené dne 16. 1. 2020 znalkyné poskozenou dne 18. 2. 2020 opakované vysetfila,
kdy z dodatku znaleckého posudku ze dne 18. 3. 2020 vyplyva, ze postupné sdélovani dalsich
skutecnosti k Setfené udalosti muze byt ovlivhéno nizkou mirou frustracni tolerance a
nevédomym fazovanim informaci podle psychické kapacity nebo prostou manipulaci souvisejic
s animozitou k byvalému partnerovi. Co se tyce hodnoceni obecné i specifické vérohodnosti
poskozené, setrvala znalkyné na svych pavodnich zavérech.

Znalkyné pak podala posudek v hlavnim liceni. Jeji vypovedi pfedchazela osobni piitomnost u
vyslechu poskozené. Znalkyné k posudku doplnila, ze poskozena dokaze podsouvat vlivem
osobnostnich ryst informace mirné zkreslené jako projev potieby lepsi sebeprezentace a
vzbuzovani soucitu, obdivu, podpory okoli. Tato charakteristika ovliviiuje 1 specifickou
vérohodnost. Znalkyné pak vysvétlila, ze poskozena projevuje mirnou tendenci ke smyslenkam,
které ale nemusi byt védomé. Pokud je ale nékdo velmi dobry lhaf, pak to nemusi odhalit ani
testové metody. Podle znalkyné poskozena neni schopna pfijmout jakykoli dil zodpovédnosti za
nejruznéjsi situace. Pokud projevuje postoj, ze za vSechno mohou lidé kolem, jde o projev n¢jaké
cilené manipulace. Znalkyn¢ pak uzavtela, Zze specifickou vérohodnost poskozené hodnoti jako
snizenou, byt’ nepodstatné.

Soud po zhodnoceni znaleckého posudku dospél jednoznacné k zavéru, ze vypoved poskozené

nemuze byt podkladem pro rozhodnuti o viné obzalovaného, aniz by byla podpofena dikazy
dalsimi. Samozfejmé nelze konstatovat, ze poskozena je zcela nevérohodna. Nepochybné v fadé
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skutecnosti je jeji vypovéd autenticka, koneckonct i1 obzalovany nckteré skutky doznava. Na
druhé strané nelze vyloucit, ze poskozena muze v ¢asti vypovedi uvadét smyslenky, vedena
nepochybné animozitou k obzalovanému a snahou mu uskodit. Toto riziko vyplyva z jeji
osobnostni struktury a pfipousti ho i znalkyné. Této uvaze nasvédcuje i skutecnost, ze poskozena
se napifklad ve své obsahlé vypovédi dne 7. 8. 2019 vubec nezminila o vynucovanych analnich
stycich, byt velmi se podrobné vyjadfovala k sexualnim stykiim s obzalovanym a podrobné
popisovala sexualni praktiky, véetné téch, které si na ni mél obzalovany vynucovat proti jeji vuli.
Pritom analni styky, které mély podle poskozené piispét i k jejim vleklym zdravotnim potizim,
rozhodné nemohly znamenat néjakou okrajovou zalezitost, kterou by poskozeny pfi prvnim
vyslechu nevédomky opomnéla. Tato skutecnost spiSe nahrava podezieni, Ze poskozena mohla
ucelové navysit sva sdéleni ve snaze obzalovanému jesté¢ vice uskodit. V kazdém piipadé je tieba
uzaviit, ze pfetrvava vazna pochybnost o uplné vérohodnosti poskozené a tuto pochybnost je
tteba dusledné vylozit ve prospéch obzalovaného. Proto byl obzalovany uznan vinnym toliko
skutky, kde je vypoved poskozené verifikovana dalsimi dikazy, véetné doznani obzalovaného.

Nyni jiz tedy k jednotlivym skutkiam.

K jednini pod bodem 1. poskozeni |jjil] Podrobné popsala souziti s obzalovanym v letech
2008 az 2013. uvedla, ze byla opakované slovné urazena (pifkladmé vyrazy jsou uvedeny ve
vyroku rozsudku), pozdéji se k tomu pfidalo i fyzické nasili. Zpocatku se jednalo o ojedin¢lé
Poskozena se snazila obzalovanému vyhybat v dobé, kdy hodné pil. V |l s¢ schovivala
pod postou, spolecné s matkou obzalovaného obcas utekla a pfespavala v auté nebo v hotelich.
H 2009 byla napadena tak, Ze ji obzalovany povalil na zem, klekl si na ni, mlatil ji hlavou o
zem. Toto jednani ukoncil az jeho otec. V disledku tohoto napadeni byla hospitalizovana od |Jjij
B do I 2009 v ~cocnici. VI bylo napadini prakticky na dennim
pofadku. Toto jednani obzalovaného pokracovalo i vl V roce 2010 ot¢hotnéla a
obzalovany ji napadal i t¢hotnou. Kdyz byla v sedmém mésici téhotenstvi, pfisel opily, osocil ji
z toho, ze dit¢ neni jeho a kopal ji do celého téla, i do bficha. Napadani pokracovalo i po
narozeni syna, n¢kolikrit do tydne, dile pak i po pfestchovani do i N¢kdy v stpnu 2013
chtél obzalovany fidit opily, ona mu vzala klicky od auta. On ji je chtél vzit z ruky zpét a pfitom ji
poranil ruku. U lékafe pak uvedla, Ze se poranila o voditko. Poskozena velmi spolehlive zatadila
jednani obzalovaného co do ¢asu a mista, kdyz dokazala specifikovat, kdy bydleli v jednotlivych
bydlistich.

Svédek | vypovedel, ze s obzalovanym a poskozenou bydleli v obci , asi
500 metra od sebe. Popsal udalost, kdy poskozend u nich v noci klepala a fikala, Ze ji obzalovany
vyhodil z domu, a Ze je ji zima a zadala o pomoc. Pujcil ji deku a ona odesla. Svédek pak dale
pfipustil, Zze se zprostfedkované dozvidal o tom, Ze mezi obzalovanym a poskozenou jsou
opakované konflikty.

Sveédkyne |l vvedla, Ze ji poskozena vypravéla, Ze ji obzalovany mlatil a tryznil. Mélo to byt
jesté pfed tim, nez nastoupil do vézeni.

Z 1ékatskych zprav (cl. 205 a 217) vyplyva, ze poskozena byla ve dnech |} — I 2009
hospitalizovana pro podvrtnuti kréni patefe, otfes mozku, zhmozdéni hrudnfku a zhmozdéni

kolena. Jako pficina zranéni je ve zpravach uvedeno napadeni pfitelem dne I 2009.

Z dalsi lékafské zpravy (¢l 219) vyplyva, ze dne | 2009 byla oSetfena po napadeni
»,manzelem* doma. Byla zji$téna mnohocetna kontuze Ibi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Hola
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7. daldi I€katské zpravy (¢l. 206) vyplyva, ze dne [Jjjjj 2013 byla poskozena osetfena pro poranéni
ruky, pficemz jako jeho pficinu skute¢né¢ uvedla udalost pfi venceni psa.

Lze tedy konstatovat, ze vypovéd poskozené k tomuto skutku je podporovana dukazy dal$imi,
z nichz zejména lékafské zpravy jsou objektivni povahy a neni duvodu o nich pochybovat.

Ke skutku pod bodem 2. rozsudku poskozena uvedla, ze v |l Pokracovalo verbalni i
tyzické napadani, ale uz ne tak casto. Dostala tfeba facku a pak odesel. Jednou ji zamkl v byt¢ na
tyden a ona se nemohla dostat ven. Sousedka ji musela nosit jidlo po zebiiku. Ji samotnou
nenapadlo pouzit zebfik k odchodu z bytu, nenapadlo ji zavolat policii, ¢ekala, az se vrati.

Sam obzalovany toto jednani nepopfel.

K tomuto skutku je tfeba konstatovat, ze soud oproti obzalobé pfistoupil k jinému popisu
skutku, nebot’ dospél k tomu, Ze jednani, spocivajici v uzamknuti bytu, ve kterém by\la
poskozena se synem, nenapliuje skutkovou podstatu zadného trestného c¢inu. Obzalovany
piipustil, ze se tak stalo, nicméné uvedl, ze je zamkl omylem. Tato obhajoba nebyla vyvracena.
Poskozena sama pfipustila, Ze jednak méla moznost se z bytu dostat po zebfiku, protoze stejnou
cestou ji zasobovali sousedé jidlem, jednak méla mobilni telefon, kterym si mohla zajistit
jakoukoli pomoc. V jednani obzalovaného tedy nelze spatfovat napf. trestné ¢iny zbaveni osobni
svobody podle § 170 trestntho zakoniku ¢i omezovani osobni svobody podle § 171 trestniho
zakonfku. V takovém piipad¢ je ale popis této udalosti ve skutkové vété nadbytecny. Soud proto
zachoval pouze tu cast zalovaného skutku, ktera spociva v popisu verbalnitho a fyzického
napadani poskozené.

Ke skutku pod bodem 3. rozsudku poskozena uvedla, ze od pocitku souziti na ubytovné |l
ji obzalovany verbalné napadal (vyrazy jsou uvedeny ve vyroku rozsudku), dochazelo mezi nimi
k castym hadkam. Poskozena popsala konkrétni opakované piipady, kdy ji obzalovany dal facku,
ranu pésti, nejméné v deseti pfipadech ji popalil cigaretou, tiikrat ji o ni tipnul, sedmkrat jf
zapalenou hodil. Popsala také situaci, kdy ji napadl dne Jjjjj 2018 (zpisobem, popsanym ve
vyroku rozsudku) a zpusobil ji zranéni.

7. 1ékatské zpravy (¢l. 219) ze dne ] 2018 vyplyva, ze poskozena byla osetfena pro zlomeninu
posledniho clanku 2. prstu pravé ruky, kdyz jako pficinu zranéni uvedla napadeni pfitelem (uvadi
1 facku).

Vypoveéd' poskozené podporuji i nékteré svédecké vypovedi. Svédkyné |Jii] vypovedela, ze
v roce 2018 se dozvidala od poskozené, ze ji obzalovany bije. Poskozena na sobé mivala modfiny
po celém téle, krvava zranéni.

Sveédkyne uvedla, Ze s poskozenou a obzalovanym bydlela v roce 2018 na ubytovné
B /idnych konflikti nebyla svédkem, ale vi, Ze se obcas hadali. Jednou poskozené
osetfovala ranu na hlavé a prst na ruce. Poskozena ji sdélila, ze spadla. Svédkyné ji vidéla ve
chvili, kdy odchazela a poskozena vysla zranéna z bytu. Jednou ji také volala sanitku, pozdéji se
dozvedela, ze méla néco s kréni patefi.

Svedek Il vvedl, ze po ubytovné se povidalo, Ze méla byt poskozend napadeni. Jednou
svedkovi ukazovala popalenou ruku a fikala mu, Ze o ni obzalovany tipnul cigaretu. Po n¢jaké

dobé¢ mu i fekla, Ze ji obzalovany mlatil.

Svédkyne |l vedla, Ze mezi obzalovanym a poskozenou byly casté hadky. Slysela volat
poskozenou o pomoc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Hola
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v ramci podani vysvétleni (v hlavnim licen{ ¢teno podle § 211 odst. 6 trestniho
fadu) uvedla, ze jednou vidéla, ze poskozena méla monokl a modfiny na ruce a fikala, Ze ji to
udélal obzalovany.

Také | M ¥ rimci podaného vysvétleni potvrdila, Ze se ji poskozena svéfovala
s tim, ze j{ obzalovany bije. Ukazovala ji také rizna zranéni.

B B ¥ imci podaného vysvétleni uvedla, ze nékdy kolem vanoc 2017 k nim pfisla
poskozena s tim, ze ji obzalovany zmlatil. Tekla ji z nosu krev.

Spolecnym dukazem k vyse uvedenym skutkim je znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékafstvi ze dne 4. 9. 2019, zjehoz zavéra vyplyva, ze se v pfipadé vsech
posuzovanych zranéni jedna ze soudné¢ lékafského hlediska o poranéni lehka. Znalec také
pfipustil, ze jizvy, resp. bolaky, zadokumentované pfi prohlidce téla poskozené mohly vzniknout
od popileni cigaretou.

Ke skutku 4. rozsudku poskozena popsala déj, ktery je promitnut do vyroku rozsudku. Tedy
uvedla, Ze od prosince 2018 do ] 2019 ji osobné ¢i jingym zptsobem opakované vyhrozoval,
ze ji zabije a ze ji unese syna. V lednu 2019 ¢ekal pfed skolou a poté, co nastoupila se synem do
auta, zacal do néj kopat a mlétit a vyhroZovat ji, ze si vezme syna. Dile popsala udilost dne il
2019, kdy ji zaslal SMS zpravu, uvedenou ve vyroku rozsudku.

Samotna SMS zprava, jejiz odeslani obzalovany potvrdil, je dokumentovana na ¢l. 697.
Skutecnost, Ze tuto zpravu poskozena obdrzela, potvrzuje i svédek |

K poskozené byl pak také zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Z jeho zavéra vyplyva, ze nasledkem jednani obzalovaného poskozena trpi smisenou
uzkostnou a depresivni poruchou, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti nezanecha trvalé nasledky.
U poskozené nebyl zjistén syndrom tyrané zeny, ani posttraumaticky stresovy syndrom.
Z dodatku znaleckého posudku ze dne 13. 4. 2020 vyplyva, ze poskozena byla v dasledku této
poruchy omezena v obvyklém zpusobu zivota, kdy se z lékafského hlediska jedna o vaznou
poruchu zdravi trvajici déle nez 42 dnu. Jednani obzalovaného meélo na rozvoji této poruchy
zasadni vliv, na zhorSeni psychického stavu poskozené, ktera se s touto poruchou léc¢i u
psychiatra od srpna 2019, se vsak spolupodili somatické potize a retraumatizace zpusobena
vleklym policejnim vysSetfovanim. Na téchto zavérech znalkyné setrvala 1 u hlavniho licen{ s tim,
ze zduraznila podil dalSich faktort na psychickém stavu poskozené.

Ke skutku 5. rozsudku mél soud pfedevsim k dispozici vypoved sveédkyne | T2
potvrdila, Ze v rozhodném obdobi obzalovany skutecné vyzivné neplatil, s vyjimkou ti{ plateb ve

dnech Il ;N 2l 2019 Tyto skutecnosti pak nezpochybnil ani obzalovany.

Rozsudkem Oktesniho soudu v Domazlicich ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 13 Nc 2207/2019-38, ktery
nabyl pravni moci dne 2. 4. 2019, byl nezletily | N I -2 I s¢icn do
vychovy poskozené |Jj] Il > obvincnému byla stanovena povinnost pfispivat na jeho
vyzivu castkou 2.200 K¢ mésicné, splatnou do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam
poskozené. Zaroven byl obvinénému vymeéfen dluh na vyzivném ve vysi 6.600 K¢ za obdobi od
- 2013 do il 2019, ktery je splatny ve splatkich po 660 K¢ spolu s béznym vyzivaym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Hola
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Z vypisu z uctd poskozené (¢l. 736 — 738) vyplyva, ze vyzivné bylo uhrazeno pouze ve tfech
piipadech, a to dne ] 2019 c¢astka 2.860 K¢, dne ] 2019 castka 2.860 K¢ a dne Jjjjjj 2019
castka 2.860 K.

Ze zprav vyzadanych k obzalovanému (¢l. 753 — 771) bylo zjisténo, po vétsinu tohoto obdobi
nemeél stalé zaméstnani, kdyz na hlavni pracovni pomér byl zaméstnan pouze od [ 2019 do
B 2019 u zaméstnavatele | s o, pficemz v dob¢, kdy zaméstnan nebyl,
nebyl registrovan jako uchaze¢ o zaméstnani u Ufadu prace CR. Ze zpravy zaméstnavatele

s.r.0. vyplyva, Ze svoji vyzivovaci povinnost zaméstnavateli nenahlasil a na
vyzivné nebyly provadény zadné srazky.

Znalecky byl zkouman i dusevni stav obzalovaného. Ze zavéra znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného znalkyni MUDr. |} ] I zc dne 1
11. 2019 vyplyva, ze netrpi a v dobé pachani trestné ¢innosti netrpél dusevnim onemocnénim, tj.
psychézou, byla u néj vsak diagnostikovana porucha osobnosti smiSeného typu s rysy
nezdrzenlivosti, impulzivity a disociality. Obzalovany je polymorfnim abuzerem navykovych
latek, kdy v raznych Zivotnich etapach méni preferovanou latku. Obzalovany s ohledem na své
osobnostni vlastnosti inklinuje  k protispolecenskému chovani, pficemz navykové latky tyto jeho
vlastnosti zvyraznuji a snizuji jiz tak nizké sebeovladani. Ani zavislost, ani porucha osobnosti
nemaji vsak vdaném pifpad¢ forenzni vyznamnost. V dobé, kdy se mél trestné cinnosti
dopoustét, byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani i své jednani ovladat. Z cisté
psychiatrického hlediska nenf jeho pobyt na svobodé nebezpecny.

Ze znaleckého posudku MUDr. | ] I PhD. ze dne 30. 6. 2020, znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — sexuologie vyplyva, ze trpi smiSenou poruchou osobnosti
s pfevahou ryst disociality, agresivity a nezdrzenlivosti. Sexuologické vysetfeni nemohlo byt
znalcem pro nespolupraci obzalovaného provedeno.

Nyni k pravni kvalifikaci. Obzalovany naplnil svym jednani pod body 1., 2. a 3. vSechny zakonné

Ve,

vee,

takovy c¢in po delsi dobu. Obzalovany se dopoustél vuci poskozené jednani, které zahrnovalo
rozmanité formy tyrani, a to jak fyzického, tak 1 psychického. Opakované ji nadaval hrubymi
vyrazy, urazel ji, vyhrozoval riznymi Gjmami, bil ji do raznych ¢éasti téla, zpusobil ji opakované
zranéni. Pfitom se jednalo o jeho druzku, tedy osobu blizkou, ktera s nim zaroven sdilela jednu
domacnost, zila s nim ve spolecném byté. Tyrani je zI¢ nakladani s osobou blizkou nebo jinou
osobou zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli vyznacujici se vys$Sim stupném hrubosti
a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit’uje jako tézké piikofi. Je tfeba zdiraznit, ze
pojmem tyrani se nemysli jen fyzické ataky, ale i tyrani psychické. Takového jednani se dopoustel
po dobu fadove mésicu az let, tedy zjevné po delsi dobu.

Soud nemohl posoudit skutky, uvedené pod body 1. — 3. jako jeden pokracujici trestny cin ve
smyslu § 116 trestnftho zakoniku, kdyz jednotlivé diléi utoky byly sice vedeny jednotnym
zamérem, naplnily skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zptsobem provedeni a blizkou souvislosti v pfedmétu atoku, chybi zde ale dalsi
nezbytna podminka, a to blizka souvislost ¢asova. Mezi body 1. — 2. je ¢asova prodleva 9 mésicu,
mezi body 2. a 3. téméf dva roky. Proto byly vSechny skutky posouzeny jako samostatné trestné
ciny.

Pod bodem 4. naplnil svym jednanim vsechny zakonné znaky pfecinu  nebezpecného

vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz jinému vyhrozoval usmrcenim nebo
jinou tézkou djmou takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit divodnou obavu. Obzalovany
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opakované poskozené vyhrozoval, Ze ji zabije a unese syna. Cinil tak osobné i formou SMS. To
v poskozené s ohledem na jeho pfedchozi nasilné chovani v dobé spole¢ného souziti vzbudilo
divodnou a opravnénou obavu z toho, Ze tyto vyhruzky uskute¢ni. V minulosti ji totiz nevahal
opakované fyzicky napadat a zpusobit ji ruznd zranéni. Z téchto skutecnosti samoziejmé
poskozena realné vychazela.

Pod bodem 5. pak svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky pfecinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnitho zakoniku, kdyz umyslné neplnil svou zdkonnou povinnost
vyzivovat jiného po dobu del$i nez ctyfi mésice. Obzalovany umyslné neplnil svou vyzivovaci
povinnost k nezletilému ditéti, kterd mu vyplyva z ustanoveni § 910 zakona ¢. 89/2012 Sb. (
obcansky zakonik) a jeji vyse byla stanovena rozsudkem soudu. Této povinnosti si byl védom a
pfesto necinil nic pro to, aby ji plnil. Byl jen kratce zaméstnan, vyzivovaci povinnost vsak
zaméstnavateli nenahldsil. Jinak nebyl zaméstnan, nebyl evidovan na ufadu prace. Do doby
hlavniho liceni na dluzné vyzivné nic neuhradil.

Pii rozhodovani o trestu vychazel soud ze vsech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestniho zakonfku. Obzalovanému vyrazné pfitézuje jeho trestni minulost. Pred spachanim
trestné cinnosti byl totiz opakované odsouzen pro riznou trestnou cinnost, byt druhové
odli$nou. Z opisu rejstiiku trestd je patrné, ze v minulosti u néj z pohledu resocializace selhaly
instituty podminéného odsouzeni i podminéného propusténi. Dale mu pfitézuje skute¢nost, ze
spachal vice trestnych cinu a trestnou c¢innost jako takovou pachal po velmi dlouhou dobu.
Naopak soud nezjistil Zadné polehcujici okolnosti. Obzalovany sice u nékterych skutkd pfipustil
vinu, nelze v§ak hovofit o kvalifikovaném doznani, zejména pak proto, ze se tak stalo u skutku,
kde mél soud dostatek dalsich dukazi. K osobé¢ obzalovaného bylo dale zjisténo, Ze je svobodny,
ma jednoho nezletilého syna, kterého vsak nema v péci, neplati pro néj vyzivné, a¢ je tak povinen.
Pred vzetim do vazby nebyl nikde zaméstnan, byl uzivatelem drog, nemél stalé fadné misto
pobytu. Pokud soud uvazi vSechny vyse uvedené skutecnosti a zohledni zavéry znalci ohledné
osobnosti obzalovaného, nutno konstatovat, ze moznost jeho resocializace se jevi jako znacné
omezena. Soud proto nemohl ve vymérach vsech treti uvazovat o jiném nez nepodminéném
trestu.

Pokud jde o jednotlive ulozené tresty, pak je tfeba vysvétlit, ze mezi skutky 1. a 2. a mezi skutkem
2 a 3. — 5. byl obzalovany odsouzen pro jinou trestnou ¢innost.

Konkrétné tedy skutek pod bodem 1. byl spachan pfed vyhlasenim trestniho pfikazu Okresnfho
soudu v Domazlicich ze dne 2. 6. 2014, ¢j. 1 T 100/2014-54. U trestniho ptikazu je dnem
vyhlaseni jeho doruceni obvinénému, v daném pifpadé tedy 15. 9. 2014. Timto trestnim
pifkazem byl obvinény uznan vinnym trestnym cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 trestnfho zakoniku a odsouzen pivodné k podminénému trestu odnéti svobody v
trvani tff mésict penczitému trestu ve viméfe 20.000,- K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody
ve vymeéte dvou mésicta. Podminény trest pak byl pfeménén na nepodminény a dale byl nafizen i
nahradni trest odnéti svobody za penézity trest. Byl mu také ulozen trest zakazu ¢innosti fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu dvou let. Soud proto ve vyméte souhrnného trestu zohlednil
jednak puvodni sbihajici se trestnou ¢innost a jiz ulozeny trest a ulozil obzalovanému souhrnny
trest ve vymeéfe dvou let. V ramci souhrnného trestu také zopakoval vyrok o trestu zakazu
c¢innosti, nebot’ v opa¢ném piipadé by tento trest byl zrusen bez daltho, coz neni vhodné.

Stejna situace nastala u bodu 2. rozsudku. ten byl spachan pfed vyhlasenim rozsudku Okresniho
soudu v Domazlicich ze dne 18. 3. 2016, ¢.j. 1 T 7/2016-784. Tim byl uznan vinnym pfecinem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283
odst. 1 trestnfho zakoniku a pfec¢inem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. b) trestntho zdkoniku a byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody
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v trvani osmnacti mésicd nepodminéné a k trestu propadnuti véci. Soud i zde ve vyméfe
souhrnného trestu zohlednil jednak pivodni sbihajici se trestnou cinnost a jiz ulozeny trest a
ulozil obzalovanému souhrnny trest ve vyméfe dvou let. V ramci souhrnného trestu také
zopakoval vyrok o trestu propadnuti véci, kdyz takovy postup uklada obligatorné § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku.

Za jednani pod body 3. — 5. rozsudku pak byl uloZen trest dhrnny, nebot’ byl ukladan za vice
trestnych ¢ind. Byl ukladan v trestni sazbé za nejpfisnéji trestny cin, tedy podle § 199 odst. 2
trestniho zakonfku.

Pro vykon vSech uvedenych trest byl zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény
podminky pro zafazen{ do véznice se zvySenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism. b)
trestniho zakonfku.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas piipojila poskozena |il] s n2sledujicimi ndroky: bolestné
ve vysi 149.487,- K¢, ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 2.080.164,- K¢, dalsi nemajetkova
ujma za zasah do integrity ¢lovéka ve vysi 1.500.000,- K¢, usly zisk ve vysi 209.665,- K¢ a ucelné
vynalozené naklady zmocnénce ve vysi 9.900,- K¢.

Soud musi na tomto misté konstatovat, ze narok poskozené na nahradu $kody a nemajetkové
ujmy shledal duvodnym pouze zéasti. Situace je totiz velmi komplikovana tim, Ze jeji narok
vychazi ve velké vétsiné komplexné z puvodné podané obzaloby, tedy ze vSech tam uvedenych
skutku, které vSak byly rozsudkem vyznamné redukovany, kdyz pro cast z nich (a z pohledu
zavaznostl pro tu nejzavaznéjs) byl obzalovany zprostén (viz dale). Poskozena dolozila svuj
narok castecné znaleckym posudkem z boru zdravotnictvi, ktery stanovil vysi bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni. Nepochybné tak mohlo byt stanoveno bolestné u skutkd, pro které byl
obzalovany uznan vinnym. To ¢inf v konecném souctu 9.415 - K¢ (po pominuti vynucenych
sexualnich stykd). Ostatni uplatnéné naroky soud vsak nepovazuje za prokazané a tudiz davodné.
Pokud jde o ztizeni spolecenského uplatnéni a dal$i nemajetkovou djmu, byl k tomu sice
pfedlozen znalecky posudek, nicméné soud ma zato, ze pozadovana nahrada neodpovida realité.
Jednani obzalovaného, pro které byl uznan vinnym, nezanechalo na zdravi poskozené takové
nasledky, aby omezilo jeji spolec¢enské uplatnéni. Poskozena je jisté vyznamné omezovana
vleklym onemocnénim kone¢niku, nicméné soud neprokazal pficinnou souvislost tohoto jednani
problému s jednanim obzalovaného. Stejné tak nebylo jednoznacné prokazano, ze by psychické
problémy poskozené mély vylucny pivod v jednani obzalovaného, byt’ se na nich jisté vyraznou
mérou podilelo. Stejné tak pokud jde o dolozené davky nemocenského v letech 2018 — 2019,
nelze z tohoto soupisu jednoznacné dovodit, zda se jednalo o pracovni neschopnost v souvislosti
s napadenimi obzalovanym. Vsechny tyto skute¢nosti by nepochybné vyzadovaly dalsi
dokazovani, které vSak pfesahuje mantinely trestntho fizeni. Proto byla poskozena se zbytkem
svého naroku odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Dile se k trestnimu fizen{ pfipojila s nirokem na nahradu skody || NN

, a to castkou 18.755,- K¢ za léceni poskozené | SV ndrok vsak
nedolozila patficnymi dukazy — doklady poskytnuté lékafské péce. Proto byla i ona odkazana se
svym narokem na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Nyni tedy ke zprost'ujici ¢asti rozsudku.
Jak uz bylo vyse konstatovano, soud uznal obzalovaného vinnym pouze ze spachani skutkud, u

nichz mél k dispozici kromé vypovédi poskozené také jiné dikazy. Vysvétlil také, proc nelze zcela
vychazet pouze z vypovédi poskozené. Tuto argumentaci tedy neni tfeba znovu opakovat.
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Konkrétné se tedy jedna o body 2, 5- 7. obzaloby. Ke vSem témto bodim podrobné vypovidala
poskozena |l 2 obZaloba vychazela prave z jeji vypovedi.

Zde je tfeba zduraznit, ze ¢ast skutkového déje popsala poskozena az postupné béhem vyslechu
pfed policejnim organem. Konkrétné se jednalo o skutek, popsany v obzalobé¢ pod bodem 6.,
tedy o vynucené analni pohlavni styky. Pfitom lze konstatovat, ze pokud by se takovy skutek
realné stal, jednalo by se o viibec nejhorsi a nejzavaznéjsi utoky na poskozenou. O hodnoceni
vérohodnosti poskozené vsak soud jiz podrobnéji hovoril vyse.

V souvislosti se zpro§t'ujicim vyrokem u bodu 6. obzaloby je tfeba zminit jeden dukaz, ktery se
jej tyka, a tim je znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie — koloproktologie.
Z jeho zavéra vyplyva, ze poskozené byla dne [Jjjjij 2018 vystavena pracovni neschopnost
z divodu operace pupecni kyly, kdy nésledn¢ dne [jjj 2018 doslo ke zméné diagnézy uvedené
v pracovni neschopnosti na K64.2 (hemeroidy I1I. stupn¢) a dne [Jjjjij 2019, kdy byla poskozené
provedena operace konecniku, na diagnézu K62.2 (anilni prolaps). Dne Jjjjij- 2019 byla
pacientce pfiznana invalidita II1. stupné a dne [Jjjj 2020 byla ukoncena pracovni neschopnost.
V soucasné dob¢ je poskozena omezena v obvyklém zpusobu zivota, kdy se predmétna diagndza
projevuje nutkanim na stolici, ktera je velmi casta a fidka, nékolikrat denné s vahovym ubytkem a
obcasnym krvacenim z konecniku. Poskozené dosud nebyla provedena vSechna standardni
vysetfeni, a tedy neni dle znalce mozné vyjadrit se k charakteru uvedené poruchy zdravi
z hlediska zavaznosti. Dle znalce vsak lze predpokladat, ze po provedeni nutnych vysetfeni bude
mozno stanovit strategii efektivni lécby tak, aby potize v oblasti kone¢niku nebyly pficinnou
snizeni pracovni zpusobilosti tak, jak je tomu aktualné. K tomu, zda jsou pfedmétné zdravotni
problémy poskozené dusledkem jednani obvinéného, se znalec vyjadiil v tom smyslu, ze
opakovany vynuceny andlni styk mohl vést k poranéni v oblasti genitoanalni s naslednymi
funkénimi a anatomickymi zménami svald panevniho dna, jedna se vsak pouze o jeden
z moznych faktort, které se mohly na zménach v oblasti kone¢niku podilet (vedle napf. stavu po
porodu a dalsich). Poskozené dosud nebyla provedena vsechna standardni vysetfeni, i provedeni
téchto vysetfeni by vsak dle znalce nemohlo potvrdit ani vyloucit mozny vynuceny analni styk.

Je tedy jasné, Zze poskozena objektivné trpi zdravotnimi problémy v oblasti konec¢niku. Na druhé
stran¢ existuji pochybnosti, co je jejich pficinou. Pokud by bylo prokazano, ze takovou pficinou
jsou vynucené pohlavni styky, pak by to bylo duvodem k uznani viny, kdyz v inkriminované dobé
intimné zila pouze s nim. To ale prokazano jednoznacné nebylo a pfetrvavajici pochybnosti
nutno vylozit ve prospéch obzalovaného.

Soud pak zamitl navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani. Za nadbytecné povazuje
opatifovani zprav Policie Ceské republiky, obvodniho oddélent I /d~ policie byla volana
na ubytovnu il 2 j2ké zde konala dkony. Skutky, popsané ve vyroku odsuzujici ¢isti,
povazuje soud za dostate¢né prokazané. Lze pfedpokladat, ze pfi Cetnosti konfliktd mezi
obzalovanym a poskozenou by bylo zjisténo, ze policie zde opakované zasahovala. Soud ale
rozhoduje o konkrétnich skutcich, uvedenych v obzalobé a na jejich posouzeni by takové dukazy
nemohly nic zménit.

Za nadbytecné povazuje soud i vyslechy svedkyn || N I > B Jcd @ sc o
soucasnou pfitelkyni, resp. dfivejsi pfitelkyné obzalovaného, které by se mély vyjadfit k souziti
s obzalovanym. Soud je ovSem toho nazoru, Ze z takovych vypovédi, které by zjevné mély
hovotit ve prospéch obzalovaného, by nebylo mozno dovodit nic ve vztahu k souziti
s poskozenou. To, ze se nedopoustel trestné ¢innosti vuci jinym partnerkam, pfece neznamena,
ze tak nemohl ¢init ve vztahu k poskozené.
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Obzalovany dale navrhl zopakovat jeho sexuologické vysetfeni a doplnit tak znalecky posudek o
zaveéry z oboru sexuologie. Zde je tfeba konstatovat, ze se jedna o zcela bezpfedmétny navrh za
situace, kdy byl obzalovany zprostén obzaloby ohledné skutkd, které spocivaly ve vynucenych
pohlavnich stycich s poskozenou.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dniti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma privo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, Zze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonim je omezena,
muze za né¢ho vjeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného miuze 1 proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté¢ 5 dnu k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o podminéném

propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzent dne 18. bfezna 2022

Mgtr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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