) 6 Tdo 1054/2020-2537
USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zaseddni konaném dne 20. 10. 2020 o dovolani
nejvyssiho statntho zastupce podaném v neprospéch obvinéného - _, nar.

, trvale bytem ||| |} B . I 2 obvinéné DS Training center z. s.,

ICO 01918192, se sidlem Poticni 215/6, Plzen-Bozkov, proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 5. 2020, sp. zn. 6 To 4/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 4 T 16/2017,tak to:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmita.
Odtvodnéni:

1. Obvinény | I (ddle zpravidla jen “obvinény“, piip. ,.obvinény |l
a obvinéna DS Training center z. s. (ddle zpravidla jen ,,obvinéna prav. osoba‘®) (spole¢n¢ téz
jako “obvinéni”) byli rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2019, sp. zn.
4T 16/2017, uznéni vinnymi, obvinény |l za jednani uvedené pod bodem 1 a) skutkové
véty vyroku o vin¢ [spolu s obvinénym ||l ktery dovolani nepodal] zloginem
poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku
spachaného v jednoCinném soubchu se zlo¢inem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6
pism. a) tr. zdkoniku ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, oboje ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a za jednani uvedené pod bodem 2 a) skutkové véty
vyroku o viné zlo¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. c) tr. zdkoniku.
Za tyto trestné ¢iny byl obvinény|jjjjJil] podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst.
1 tr. zakoniku a § 58 odst. 5 tr. zdkoniku odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
ti{ rokt, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvéni tii rokli. Obvinénd prdv. osoba byla za jednani
uvedené pod bodem 1 b) skutkové véty vyroku o viné uznédna vinou zlo¢inem poSkozeni
finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku spachaného
v jednoCinném soubéhu se zloinem dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism.
a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, oboje za pouziti § 1 odst. 1, 2
zéak. €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen -
t. 0. p. 0.), a za toto jednani a jednani uvedené pod bodem 2 b) skutkové véty vyroku o viné
kvalifikované jako zloCin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. c¢) tr. zdkoniku za
pouziti § 1 odst. 1, 2 t. 0. p. 0., byla prav. osoba podle § 22 odst. 2 t. 0. p. 0. odsouzena
k trestu zdkazu piijimani dotaci a subvenci na dobu tii rokti. O néarocich posSkozenych na
nahradu Skody bylo rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. f. a § 229 odst. 1 tr. {.

2. Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni podali jak obvinéni, tak statni
zastupce [vylucné v neprospéch obvinénych do vyroku o trestu] odvolani. Vrchni soud
v Praze z podnétu odvolani obvinénych [JJjjj —, B I DS Training center z. s.]
rozsudkem ze dne 25. 5. 2020, €. j. 6 To 4/2020 — 2440, podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. .
v celém rozsahu zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2019, sp. zn.
4T 16/2017, a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. znovu rozhodl tak, Ze zprostujicim
vyrokem pod 1. A] zprostil obvinéného |jilJ. obvinéného il 2 obvinénou DS



Training center z. s., podle § 226 pism. a) tr. . obzaloby statniho z4stupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 1 KZV 3/2017-184, kterou obvinénému
I bylo kladeno za vinu jedndni uvedené v bod& 1 a) obzaloby, ve kterém byl
spatfovan v piipadé obvinénéhojj il (t¢Z zprosteného || I zlocin poskozeni
finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. c¢) tr. zdkoniku a zlocin
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. c) tr. zdkoniku a obvinéné pravnické osobé,
které bylo kladeno za vinu jedndni uvedené v bod¢ 1 b) této obzaloby, ve kterém byl
spatfovan zlo¢in poskozeni finan¢nich zdjma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism.
c) tr. zdkoniku a zlo¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zdkoniku za
pouziti § 1 odst. 1, 2 zdk. €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, nebot nebylo prokdzdno, Ze se stal skutek, pro n&jZz byli obvinéni stihani.
Zprostujicim vyrokem pod B] Vrchni soud v Praze zprostil obvinéného [[iilj podle § 226
pism. b) tr. f. obZaloby stitniho zdstupce Krajského stiatniho zastupitelstvi v Plzni ze dne
21.11.2017, ¢.j. 1 KZV 3/2017-184, kterou mu bylo kladeno za vinu jedndni uvedené v bod¢
2 a) obzaloby, ve kterém byl spatfovan zloCin dvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism.
¢) tr. zakoniku a obvinénou prav. osobu, které bylo kladeno za vinu jednani uvedené v bodé¢ 2
b) obzaloby, ve kterém byl spatfovan zlocin dvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism.
c) tr. zdkoniku za pouziti § 1 odst. 1, 2 zdk. ¢. 418/2011 Sb., nebot’ v zalobnim ndvrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Pod bodem II/ vyroku rozsudku odvolaciho soudu bylo
podle § 256 tr. f. zamitnuto odvolani statniho zastupce.

I.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti vyroku pod bodem B] shora uvedeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze
o zpro§téni obvinénych /1. obvinénéha_ a obvinéné DS Training center z. s.]
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f. podal v neprospéch obvinénych nejvyssi statni zastupce
dovolani, ve kterém uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. StéZejni
argumentaci podporujici uplatnény dovolaci divod byla podle minéni dovolatele zejména
nemoznost posouzeni predmétného jedndni jako jedndni nedosahujicitho potfebné miry
spolecenské Skodlivosti a z toho vyplyvajici aplikace zdsady subsidiarity trestni represe podle
§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku. NejvySsi statni zdstupce v tomto kontextu zminil zejména trestni
minulost obvinénych, jejich pohnutky ke spachdni pfedmétného trestného ¢inu ¢i moZnost
kontroly pravosti obvinénymi predlozené faktury a pifjmového dokladu Komer¢ni bankou
a. s. (déle jen “bankou”). Nejvyssi statni zastupce zdlraznil, Ze se nejednd o okolnosti, které
by pfi posuzovani naplnéni znakd skutkové podstaty predmétného trestného Cinu v ramci
hodnoceni materidlni strdnky daného trestného ¢inu bylo moZno zohledniovat. Dovolatel
rovnéZ uvedl, Ze soudem druhého stupné zdiraziiovany casovy sled uddlosti je v daném
piipadé¢ “bezptedmétny”. Zavérem svého dovolani proto navrhl, aby Nejvyssi soud
v nevefejném zasedani, k jehoz kondni muze pfistoupit podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f.,
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zruSil napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2020, sp. zn. 6 To 4/2020, ve zproStujicim
vyroku pod bodem B], jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu a déle
postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a pfikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

4. Obvinény [} ve svém vyjadieni k dovoldni nejvyssiho stitniho zdstupce po
stru¢ném shrnuti dosavadniho pribéhu trestnitho fizeni uvedl, Ze se pln¢ ztotoZiuje
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s odivodnénim rozsudku soudu druhého stupné, kdy md za to, Ze doSlo ke kumulaci
skutecnosti snizujicich spoleCenskou Skodlivost projedndvaného skutku do té miry, ze
materidlni stranka trestného ¢inu nemtze byt povazovana v uvedeném piipadé za naplnénou.
Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. dovolani
nejvyssiho statniho zastupce odmitl.

II.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani nejvyssiho
staitnitho zdstupce je piipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. b) tr. t.], bylo poddno osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. f.], v zdkonné 1hité a na misté, kde 1ze podani ucinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. f.) a vyhovuje obligatornim néleZitostem ve smyslu § 265f odst. 1 tr. f.

6. Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodi uvedenych v § 265b tr. ., bylo dile nutno
posoudit, zda dovolatelem vznesené ndmitky napliiuji jim uplatnény zdkonem stanoveny
dovolaci divod, jehoz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni piezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. .

7. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovoldni podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
V mezich tohoto dovolactho diivodu je pak mozno namitat, Ze skutek zjiStény soudem byl
nespravné pravné kvalifikovdn jako trestny €in, tfebaZe nejde o trestny €in nebo sice jde
o trestny €in, ale jeho pravni kvalifikace neodpovidd tomu, jak byl skutek ve skutkové vété
vyroku o ving popsan. Z téchto skutecnosti pak vyplyva, Ze Nejvyssi soud se nemiiZe odchylit
od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v pifedchdzejicich fizenich, a protoZe neni
opravnén v ramci dovolactho fizeni jakymkoliv zpiisobem nahrazovat ¢innost nalézaciho
soudu, je takto zjisténym skutkovym stavem védzan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu
1. US 760/02, TV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich ndmitek nemohou tedy mit
namitky, které sméfuji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni diikazli ¢i takové namitky,
kterymi dovolatel vytykd soudu nedplnost provedeného dokazovéani. Ke shora uvedenému je
dale vhodné uvést, Ze zavér obsazeny ve vyroku o ving je vysledkem urcitého procesu. Tento
proces primarn¢ spadda do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho priibéhu soudy musi nejprve
zdkonnym zpisobem provést dikazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitiniho presvédceni
zaloZeného na peclivém uvdZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu
a vysledkem této Cinnosti je zjisténi skutkového stavu véci. NejvySsimu soudu tedy v rdmci
dovolaciho fizeni nepfislusi hodnotit spravnost a tplnost zjiSténého skutkového stavu véci
podle § 2 odst. 5 tr. f., ani prfezkoumdvat Uplnost provedeného dokazovéni ¢i se zabyvat
otdzkou hodnoceni ditkazli ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. Namitky tykajici se skutkového zjisténi,
tj. hodnoceni diikazli, netplnosti dokazovdni apod., nemaji povahu pravné relevantnich
namitek.

8. Nejvyssi soud déle zdaraziniuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je
dovoldni mimofddnym opravnym prostiedkem uréenym k ndpravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotn¢ pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjiSténi ucinénych soudy
prvniho a druhého stupné ani k prezkoumdvani jimi provedeného dokazovéni. Te&ZiSté
dokazovani je totiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry miize
doplnovat, poptipad€ korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fddném opravném



prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. i.). Tim je naplnéno zdkladni pravo obvinéného
dosdhnout pfezkoumani véci ve dvoustupiiovém Fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrang
lidskych préav a zakladnich svobod (ddle jen Umluva) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé.
Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zaméfenou na pirezkoumani vSech rozhodnuti soudii
druhého stupné a samotnou spravnost a tplnost skutkovych zjisténi nemiZe posuzovat uz jen
z toho diivodu, Ze neni opravnén bez dal$itho pfehodnocovat provedené dikazy, aniz by je
mohl podle zdsad dstnosti a bezprostiednosti v fizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovéani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by zdkonodérce
zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tieti stupeni plného prfezkumu, neptredepisoval by katalog
dovolacich divodd. Uz samo chdpani dovoldni jako mimotfddného opravného prostiedku
ospravedliuje restriktivni pojeti dovolacich divodi Nejvy$ssim soudem (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vdzin
uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni povoladn
k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy.

9. Jak jiz bylo uvedeno shora k dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
lze dovoléni s odkazem na néj podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Nejvyssi soud shledal,
Ze v ramci predmétnych diivoda dovolani byly ndmitky ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
obsazené v dovoldni nejvyssiho stiatniho zdastupce uplatnény relevantné, nebot vytykané
pochybeni pii hodnoceni ,,snizené spolecenské Skodlivosti jedndni*, a to za nezménénych
skutkovych zjisténi soudl nizsich stupnii, se vztahuje k pravnimu posouzeni daného skutku.
Nicméné jakkoliv je dovoldni nejvyssiho stidtniho zdstupce uplatnéno relevantné, je tieba jej

hodnotit, z diivodd v podrobnostech rozvedenych niZe, jako dovolani zjevné neopodstatnéné.

10.  V souvislosti s uvedenym zdvérem o neopodstatnénosti projedndvaného dovolani
Nejvyssi soud nejprve k otdzce interpretace pojmu spolecenské Skodlivosti, aplikace zasady
subsidiarity trestni represe a z n¢ho vyplyvajiciho principu ultima ratio odkazuje na rozh. ¢.
26/2013 Sb. rozh. tr., ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze trestnym C¢inem je podle trestniho
zékoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v tomto zdkoné (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku). Zasadné tedy plati, Ze kazdy
protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym ¢inem
a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spichédni. Tento zavér je vSak v ptipadé méné
zavaznych trestnych ¢inl korigovan pouZzitim zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niZ trestni odpoveédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnost materidlnitho korektivu
spoc¢ivajictho v pouZiti subsidiarity trestni represe vyplyvd z toho, Ze se jednd o zdsadu,
anikoli o konkrétni normu, a proto je tfeba ji aplikovat nikoli piimo, ale v zdsad¢ jen
prostfednictvim pravnich institutl a jednotlivych norem trestniho prava.

11.  Zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajicitho principu pouZziti
trestntho prava jako ultima ratio do trestniho zdkoniku md vyznam i interpretacni, nebot’
znaky trestného Cinu je tfeba vykladat tak, aby za trestny €in byl povazZovdn jen ¢in
spoleCensky Skodlivy. Spolecenska Skodlivost neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, nebot’
md vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiiovéani zasady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Spolecenskou Skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji
tteba zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipad¢ u kazdého spachaného méné zavazného
trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii
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vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke v§em znakiim zvazované skutkové
podstaty trestného &inu a dal$im okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery
s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostate¢né
spolecenské Skodlivosti piipadu, se uplatni za piedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové
podstaty.

12.  Kritérium spolecenské Skodlivosti piipadu je doplnéno principem ultima ratio,
z kterého vyplyva, Ze trestni prdvo méd misto pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, netcinné nebo nevhodné.
Zasada subsidiarity trestni represe se uplatni pfi posuzovani trestnych ¢inli jak pachatelt
fyzickych osob, tak pachatelti pravnickych osob. Chovani pachatele po spachani skutku
vykazujiciho znaky trestného ¢inu, zejména jeho snahu nahradit takovym ¢inem zpiisobenou
Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nésledky ¢inu, neni okolnosti, kterd by ve smyslu zdsady
subsidiarity trestni represe dovolovala rezignovat na povinnost uplatiiovat trestni odpovédnost
takového pachatele, ale 1ze ji zohlednit zejména pfi tvaze o pouziti § 172 odst. 2 pism. c) tr. .
(pfip. § 159a odst. 4 tr. t.) nebo nékterého z odklonl v trestnim fizeni [srov. § 179¢ odst. 2
pism. f), g), h), § 307 a § 309 tr. t., § 70 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze], ptipadné pti
uvaze o druhu a vySi sankce uklddané za takovy trestny Cin (srov. § 39 odst. 1, véta za
sttednikem, tr. zdkoniku). Beztrestnost pachatele plynouci z uplatnéni zdsady subsidiarity
trestni represe z hlediska viny ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku mé pfednost pted procesnim
feSenim piipadu (trestného ¢inu) ve smyslu § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f.

13. Ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zdkoniku se tak kritérii zohledilovanymi pfi hodnoceni
spoleCenské Skodlivosti urcitého jednani rozumi zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpiisob provedeni ¢inu a jeho néasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, zdmér nebo cil.

14.  Ddle je tieba uvést, Ze trestny ¢in tvérového podvodu podle § 211 tr. zdkoniku patii
mezi tzv. obohacovaci majetkové trestné ¢iny. Uvedené ustanoveni je specidlnim piipadem
podvodu (obecnd tdprava podvodu je obsaZena v § 209 tr. zdkoniku). Objektem je cizi majetek
v oblasti uvérovani. Ustanoveni § 211 odst. 1 tr. zdkoniku, které v daném piipad¢ bylo (po
korekci soudu druhého stupné) obvinénym kladeno za vinu, obsahuje tzv. sloZitou skutkovou
podstatu, nebot’ n¢které znaky jsou uvedeny ve vice alternativich. Tohoto trestného ¢inu se
tak muze dopustit pachatel, pokud pfi sjedndvani dvérové smlouvy nebo pfi Cerpani Gvéru
uvede nepravdivé nebo hrubg zkreslené udaje, nebo podstatné udaje zaml¢i.

15.  Jakkoliv je ve vySe uvedeném sméru formulovédno jednédni velmi Siroce a jde vlastné
o delikt, u néhoz neni tfeba naplnéni tzv. G¢inku projevujiciho se na hmotném piedmétu
utoku, presto nejde o trestny €in v piipadech, kdy byl sdélen jakkoliv bezvyznamny udaj
neodpovidajici realité, ale musi jit o skutecnost diileZitou pro uzavieni Gvérové smlouvy nebo
pro Cerpani tvéru. To plyne pfedev§im z principu subsidiarity trestni represe a principu feSeni
véci prostredky trestniho prava az v posledni fad€ (tzv. princip ,,ultima ratio®).

16.  Optikou shora uvedenych obecnych konstatovani pak Nejvyssi soud hodnotil
v odivodnéni soudu druhého stupné uvedené skutecnosti, z nichZz byla potieba aplikace
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku na projednavané trestnépravni jedndni dovozovana,
pfi¢emz lze konstatovat, Ze se s pfedmétnym zavérem soudu druhého stupné ztotoZnil.



17.  Soud druhého stupné spravné zhodnotil okolnosti pfedmétného jedndni obvinénych,
kdy zdtraznil ¢asovou posloupnost uzavieni smlouvy o podminkéch poskytnuti dotace z ROP
ze dne | oproti okamZiku predloZeni nepravé faktury a pifjmového dokladu
obvinénymi bance dne |||l Pokud nejvyssi statni zdstupce uvedl, Ze uvedeny Gasovy
udaj hodnoti jako “bezpfedmétny”, nebot jednani obvinénych nespocivalo v domoZeni se
uvéru, ale v poruSeni podminek pii Cerpani uveéru, Nejvyssi soud konstatuje, Ze uvedené
okolnosti spachani projedndvaného ¢inu jsou naopak pro jeho posouzeni velmi vyznamné, a to
zejména proto, jak zdlraznil i nejvyssi statni zdstupce, Ze ke spachani tohoto ¢inu doslo az
v souvislosti s ¢erpanim pifedmétného tvéru. V dobé spachdni tohoto ¢inu si totiZ obvinény
byl jiz védom faktu o poskytnuti dotace, a tudiZz se uvedeného jednani souvisejiciho
s ¢erpanim uvéru vztahujicimu se praveé k predfinancovani projektu, na ktery byla dané dotace
poskytnuta, dopustil pfi znalosti toho, Ze drtivou vétSinu dvérem poskytnutych financ¢nich
prosttedktl (konkrétn¢ 4 115 583,15 K¢ z 4 167 149 K<) bude moci z poskytnuté dotace
uhradit. Uhrazeni zbyvajici ¢asti finan¢nich prostfedkt pak bylo zajisténo zdstavni smlouvou
uzavienou ve prospéch banky coby zastavniho véfitele, kdy pfedmétem této smlouvy byla
nemovitost obvinéného ] v hodnote 890 000 K¢, a tedy v &dstce prevySujici dotaci

nepokryté bankou poskytnuté finan¢ni prostredky.

18. Stejné tak tvrzeni nejvyssiho statniho zdstupce o tom, Ze ,,vibec pak neni rozhodnou
skute¢nosti, na co konkrétn¢ byl Gvér pouzit”, nemize ve smyslu shora popsaného obecného
konstatovani obstat. Pfi hodnoceni spoleenské Skodlivosti hraje roli rovnéz pohnutka, zdmér
nebo cil [viz shora zminéné ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, mj. zminiované v rozhodnuti
26/2013 Sb. rozh. tr. k otdzce subsidiarity trestni represe]| obvinénych, kdy pravé skutecnost,
ze poskytnuty dvér byl vyuZit nikoliv vyhradné pro osobni tucely obvinénych, ale naopak za
ucelem, ktery by se dal specifikovat jako vefejn¢ prospéSny, ¢imz rekonstrukce zchatralé
budovy a vytvofeni nového vetejné vyuzZitelného sportovisté odpovidajictho dobovym
standardiim, nepochybné je.

19.  V neposledni fad€ se pak Nejvyssi soud neztotoziiuje ani s konstatovidnim nejvyssiho
staitniho zdstupce o nezohlednitelnosti dosavadni trestni bezihonnosti obvinénych, nebot
jednim z hledisek vyznamnych pii posouzeni spoleCenské Skodlivosti je rovnéZ osoba
obvinénych, kdyz pravé trestni bezthonnost je vyznamnych kritériem pii jejich kladném
hodnoceni. Piestoze nejvyssi statni zastupce zduraziuje ,,nezanedbatelnou vysi uveéru, kterou
hodlali obvinéni odcerpat®, jiz se vramci jeho posuzovdni neobjevuje zminka pomcru
hodnoty fiktivnitho dokladu k vy$i tdvéru, ani tohoto jednoho dokladu napf. k zdstavé
poskytnuté obvinénym ||l viz bed 17) a jiZ nikde neni zminka o tom, Ze Gvér byl od
pocatku tadné spldcen a zcela doplacen — tuto skuteCnost je tfeba brat v dvahu pfii
komplexnim posuzovani ptedmétné trestni véci, jak mj. vyplyva i z odiivodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu (viz téZ bod 14 jeho rozsudku).

20. Stran argumentace nejvyssiho stitniho zdstupce o neadekvétnosti poZzadavku soudu
druhého stupné na kontrolu dotéené piedlozené faktury a ptijmového dokladu NejvySsi soud
uvadi, Ze se sice jednalo o skutkové odliSnou situaci, nez jakou nejvys$i stitni zdstupce
uvedenim rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 486/2010 pfipomind, a neZ dopada na
projednavany ptipad, nicméné pii hodnoceni okolnosti pfedmétného jednani je z pohledu
NejvyssSiho soudu nedostate¢nd kontrola pfedloZzené faktury a piijmového dokladu relevantni.
Z uvedené skutecnosti vyplyvd, Ze acCkoliv by ovéfeni v podstat€ jedné skutecnosti
neznamenalo pro banku vyraznou administrativni zat€Z a v piipad€¢ svych pochybnosti
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o dobytnosti poskytnutych financénich prostfredk by tak mohla nepochybné ucinit,
v konkrétnim piipad¢ banka takovy postup nezvolila. Je tak mozné predpokladat, Ze pfi
znalosti vSech relevantnich informaci, mezi které patii napt. jiz vzpominané uzavieni smlouvy
o podminkéch poskytnuti dotace z ROP ze dne |||l tak neucinila pravé z divodu
absence pochybnosti o ndvratnosti pfedmétnych finan¢nich prostiedkd.

21.  Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi soud se ztotoznil se zdvery odvolaciho soudu, Ze
v predmétné trestni véci doslo ke kumulaci natolik vyznamnych skute¢nosti snizujicich stupen
spolecenské Skodlivosti jedndni obvinénych [kdy jedndni obvinénych bylo oproti podané
obzalob¢ posouzeno pouze jako trestny c¢in tuvérového podvodu podle § 211 odst. 1
tr. zakoniku], Ze zptisob rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu se zdkonem.

22.  Pro tplnost Nejvyssi soud s ohledem na v pfedchozich odstavcich uvedené informace
konstatuje, ze pokud by mél pii aplikaci ustanoveni § 211 odst. 1 tr. zdkoniku dojit
k obecnému zavéru, Ze nejleh¢i bézné se vyskytujici piipad této skutkové podstaty odpovida
jedndni, kdy uvérovany, stejn¢ jako obvinéni v projedndvaném piipadé, nesplnil pii Cerpani
uvéru formdlné kvalifikovany pozadavek, pficemz o jeho splnéni poskytovatele tohoto dvéru
nepravdivé informoval a jednalo se tedy o uddaj formdlné jsouci v rozporu se skutecnosti,
nicméné tento rozpor nebyl svou povahou zpisobily ohrozit chranény tvérovy vztah, coZ se
mj. projevilo ve skuteCnosti, Ze uvérovy vztah mél béZny pribéh a predmétné finanéni
prostiedky byly fddn¢ uhrazeny, pfi existenci dalSich vyznamnych skute¢nosti snizujicich
stupeii spoleenské Skodlivosti (jak uvedeno v pfedmétné trestni véci), pak takova pausalizace
by odporovala proporcionalité trestni represe. Pfi takto nizké lat’ce trestnosti by navic pocet
postizitelnych jedndni mohl snadno piekroc¢it moznosti vefejné Zaloby takové jednani stihat,
a za tohoto stavu by pak bylo véci pouhé nahody, zda je n¢kdo stthdn, coz by odporovalo ¢l. 1
Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn.
L. US 631/05).

23.  Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. Nejvyssi soud dovoldni odmitne, jde-li o dovolani
zjevné neopodstatnéné. JelikoZ v posuzované véci NejvySsi soud jako takové vyhodnotil
dovoléani nejvyssiho statniho zastupce, rozhodl o ném zplsobem uvedenym ve vyroku tohoto
usneseni. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. rozhodl dovolaci soud o tomto
mimofadném opravném prostiedku v nevefejném zaseddni. Pokud jde o rozsah odivodnéni
tohoto usneseni, odkazuje Nejvy$s$i soud na ustanoveni § 2651 odst. 2 tr. t., podle n¢hoz
v odivodnéni usneseni o odmitnuti dovoldni Nejvyssi soud jen stru¢né uvede duvod odmitnuti
poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému diivodu odmitnuti.

P ou¢eni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek
piipustny (§ 265n tr. 1.).

V Brn¢ dne 20. 10. 2020
JUDr. Jan Engelmann v. r.

pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Semencova





