
 

6 Tdo 1054/2020-2537 

U S N E S E N Í  
 

Nejvyšší soud rozhodl v neve�ejném zasedání konaném dne 20. 10. 2020 o dovolání 
nejvyššího státního zástupce podaném v neprosp�ch obvin�ného  , nar. 

, trvale bytem ,  a obvin�né DS Training center z. s., 
I�O 01918192, se sídlem Po�í�ní 215/6, Plze�-Božkov, proti rozsudku Vrchního soudu 
v Praze ze dne 25. 5. 2020, sp. zn. 6 To 4/2020, jako soudu odvolacího v trestní v�ci vedené 
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 4 T 16/2017, t a k t o : 
 
 
 Podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. �. se dovolání nejvyššího státního zástupce odmítá. 
 
 

O d � v o d n � n í : 
 
 

1. Obvin�ný   (dále zpravidla jen “obvin�ný“, p�íp. „obvin�ný “) 
a obvin�ná DS Training center z. s. (dále zpravidla jen „obvin�ná práv. osoba“) (spole�n� též 
jako “obvin�ní”) byli rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2019, sp. zn. 
4 T 16/2017, uznáni vinnými, obvin�ný  za jednání uvedené pod bodem 1 a) skutkové 
v�ty výroku o vin� [spolu s obvin�ným , který dovolání nepodal] zlo�inem 
poškození finan�ních zájm� Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 písm. c) tr. zákoníku 
spáchaného v jedno�inném soub�hu se zlo�inem dota�ního podvodu podle § 212 odst. 1, 6 
písm. a) tr. zákoníku ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, oboje ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a za jednání uvedené pod bodem 2 a) skutkové v�ty 
výroku o vin� zlo�inem úv�rového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 písm. c) tr. zákoníku. 
Za tyto trestné �iny byl obvin�ný  podle § 212 odst. 6 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 
1 tr. zákoníku a § 58 odst. 5 tr. zákoníku odsouzen k úhrnnému trestu odn�tí svobody v trvání 
t�í rok�, jehož výkon byl podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a podle § 82 odst. 1 tr. zákoníku 
podmín�n� odložen na zkušební dobu v trvání t�í rok�. Obvin�ná práv. osoba byla za jednání 
uvedené pod bodem 1 b) skutkové v�ty výroku o vin� uznána vinou zlo�inem poškození 
finan�ních zájm� Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 písm. c) tr. zákoníku spáchaného 
v jedno�inném soub�hu se zlo�inem dota�ního podvodu podle § 212 odst. 1, 6 písm. 
a) tr. zákoníku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, oboje za použití § 1 odst. 1, 2 
zák. �. 418/2011 Sb., o trestní odpov�dnosti právnických osob a �ízení proti nim (dále jen - 
t. o. p. o.), a za toto jednání a jednání uvedené pod bodem 2 b) skutkové v�ty výroku o vin� 
kvalifikované jako zlo�in úv�rového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 písm. c) tr. zákoníku za 
použití § 1 odst. 1, 2 t. o. p. o., byla práv. osoba podle § 22 odst. 2 t. o. p. o. odsouzena 
k trestu zákazu p�ijímaní dotací a subvencí na dobu t�í rok�. O nárocích poškozených na 
náhradu škody bylo rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. �. a § 229 odst. 1 tr. �. 
 
2.  Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni podali jak obvin�ní, tak státní 
zástupce [výlu�n� v neprosp�ch obvin�ných do výroku o trestu] odvolání. Vrchní soud 
v Praze z podn�tu odvolání obvin�ných  ,  , DS Training center z. s.] 
rozsudkem ze dne 25. 5. 2020, �. j. 6 To 4/2020 – 2440, podle § 258 odst. 1 písm. b), d) tr. �. 
v celém rozsahu zrušil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2019, sp. zn. 
4 T 16/2017, a podle § 259 odst. 3 písm. a), b) tr. �. znovu rozhodl tak, že zproš�ujícím 
výrokem pod I. A] zprostil obvin�ného , obvin�ného  a obvin�nou  DS 
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Training center z. s., podle § 226 písm. a) tr. �. obžaloby státního zástupce Krajského státního 
zastupitelství v Plzni ze dne 21. 11. 2017, �. j. 1 KZV 3/2017-184, kterou obvin�nému 

 bylo kladeno za vinu jednání uvedené v bod� 1 a) obžaloby, ve kterém byl 
spat�ován v p�ípad� obvin�ného  [též zprošt�ného  ] zlo�in poškození 
finan�ních zájm� Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 písm. c) tr. zákoníku a zlo�in 
dota�ního podvodu podle § 212 odst. 1, 5 písm. c) tr. zákoníku a obvin�né právnické osob�, 
které bylo kladeno za vinu jednání uvedené v bod� 1 b) této obžaloby, ve kterém byl 
spat�ován zlo�in poškození finan�ních zájm� Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 písm. 
c) tr. zákoníku a zlo�in dota�ního podvodu podle § 212 odst. 1, 5 písm. c) tr. zákoníku za 
použití § 1 odst. 1, 2 zák. �. 418/2011 Sb., o trestní odpov�dnosti právnických osob a �ízení 
proti nim, nebo� nebylo prokázáno, že se stal skutek, pro n�jž byli obvin�ní stíháni. 
Zproš�ujícím výrokem pod B] Vrchní soud v Praze zprostil obvin�ného  podle § 226 
písm. b) tr. �. obžaloby státního zástupce Krajského státního zastupitelství v Plzni ze dne 
21. 11. 2017, �. j. 1 KZV 3/2017-184, kterou mu bylo kladeno za vinu jednání uvedené v bod� 
2 a) obžaloby, ve kterém byl spat�ován zlo�in úv�rového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 písm. 
c) tr. zákoníku a obvin�nou práv. osobu, které bylo kladeno za vinu jednání uvedené v bod� 2 
b) obžaloby, ve kterém byl spat�ován zlo�in úv�rového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 písm. 
c) tr. zákoníku za použití § 1 odst. 1, 2 zák. �. 418/2011 Sb., nebo� v žalobním návrhu 
ozna�ený skutek není trestným �inem. Pod bodem II/ výroku rozsudku odvolacího soudu bylo 
podle § 256 tr. �. zamítnuto odvolání státního zástupce. 

 
I. 

Dovolání a vyjád�ení k n�mu 
 

3.  Proti výroku pod bodem B] shora uvedeného rozsudku Vrchního soudu v Praze 
o zprošt�ní obvin�ných [tj. obvin�ného  a obvin�né  DS Training center z. s.] 
obžaloby podle § 226 písm. b) tr. �. podal v neprosp�ch obvin�ných nejvyšší státní zástupce 
dovolání, ve kterém uplatnil dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. St�žejní 
argumentací podporující uplatn�ný dovolací d�vod byla podle mín�ní dovolatele zejména 
nemožnost posouzení p�edm�tného jednání jako jednání nedosahujícího pot�ebné míry 
spole�enské škodlivosti a z toho vyplývající aplikace zásady subsidiarity trestní represe podle 
§ 12 odst. 2 tr. zákoníku. Nejvyšší státní zástupce v tomto kontextu zmínil zejména trestní 
minulost obvin�ných, jejich pohnutky ke spáchání p�edm�tného trestného �inu �i možnost 
kontroly pravosti obvin�nými p�edložené faktury a p�íjmového dokladu Komer�ní bankou 
a. s. (dále jen “bankou”). Nejvyšší státní zástupce zd�raznil, že se nejedná o okolnosti, které 
by p�i posuzování napln�ní znak� skutkové podstaty p�edm�tného trestného �inu v rámci 
hodnocení materiální stránky daného trestného �inu bylo možno zohled�ovat. Dovolatel 
rovn�ž uvedl, že soudem druhého stupn� zd�raz�ovaný �asový sled událostí je v daném 
p�ípad� “bezp�edm�tný”. Záv�rem svého dovolání proto navrhl, aby Nejvyšší soud 
v neve�ejném zasedání, k jehož konání m�že p�istoupit podle § 265r odst. 1 písm. b) tr. �., 
podle § 265k odst. 1, 2 tr. �. za podmínky uvedené v § 265p odst. 1 tr. �. zrušil napadený 
rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 25. 5. 2020, sp. zn. 6 To 4/2020, ve zproš�ujícím 
výroku pod bodem B], jakož i všechna další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahov� 
navazující, pokud vzhledem ke zm�n�, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu a dále 
postupoval podle § 265l odst. 1 tr. �. a p�ikázal Vrchnímu soudu v Praze, aby v�c v pot�ebném 
rozsahu znovu projednal a rozhodl. 
 
4.  Obvin�ný  ve svém vyjád�ení k dovolání nejvyššího státního zástupce po 
stru�ném shrnutí dosavadního pr�b�hu trestního �ízení uvedl, že se pln� ztotož�uje 



  6 Tdo 1054/2020 
  

 

3 

s od�vodn�ním rozsudku soudu druhého stupn�, kdy má za to, že došlo ke kumulaci 
skute�ností snižujících spole�enskou škodlivost projednávaného skutku do té míry, že 
materiální stránka trestného �inu nem�že být považována v uvedeném p�ípad� za napln�nou. 
Obvin�ný proto navrhl, aby Nejvyšší soud podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. �. dovolání 
nejvyššího státního zástupce odmítl. 
 

II. 
P�ípustnost dovolání 

 
5.  Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 265c tr. �.) shledal, že dovolání nejvyššího 
státního zástupce je p�ípustné [§ 265a odst. 1, 2 písm. b) tr. �.], bylo podáno osobou 
oprávn�nou [§ 265d odst. 1 písm. a) tr. �.], v zákonné lh�t� a na míst�, kde lze podání u�init 
(§ 265e odst. 1, 2 tr. �.) a vyhovuje obligatorním náležitostem ve smyslu § 265f odst. 1 tr. �. 
 
6. Protože dovolání lze podat jen z d�vod� uvedených v § 265b tr. �., bylo dále nutno 
posoudit, zda dovolatelem vznesené námitky napl�ují jím uplatn�ný zákonem stanovený 
dovolací d�vod, jehož existence je sou�asn� nezbytnou podmínkou provedení p�ezkumu 
napadeného rozhodnutí dovolacím soudem podle § 265i odst. 3 tr. �. 
 
7.  Podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. lze dovolání podat, jestliže rozhodnutí spo�ívá na 
nesprávném právním posouzení skutku nebo jiném nesprávném hmotn� právním posouzení. 
V mezích tohoto dovolacího d�vodu je pak možno namítat, že skutek zjišt�ný soudem byl 
nesprávn� právn� kvalifikován jako trestný �in, t�ebaže nejde o trestný �in nebo sice jde 
o trestný �in, ale jeho právní kvalifikace neodpovídá tomu, jak byl skutek ve skutkové v�t� 
výroku o vin� popsán. Z t�chto skute�ností pak vyplývá, že Nejvyšší soud se nem�že odchýlit 
od skutkového zjišt�ní, které bylo provedeno v p�edcházejících �ízeních, a protože není 
oprávn�n v rámci dovolacího �ízení jakýmkoliv zp�sobem nahrazovat �innost nalézacího 
soudu, je takto zjišt�ným skutkovým stavem vázán (srov. rozhodnutí Ústavního soudu 
II. ÚS 760/02, IV. ÚS 449/03). Povahu právn� relevantních námitek nemohou tedy mít 
námitky, které sm��ují do oblasti skutkového zjišt�ní, hodnocení d�kaz� �i takové námitky, 
kterými dovolatel vytýká soudu neúplnost provedeného dokazování. Ke shora uvedenému je 
dále vhodné uvést, že záv�r obsažený ve výroku o vin� je výsledkem ur�itého procesu. Tento 
proces primárn� spadá do pravomoci nalézacího soudu a v jeho pr�b�hu soudy musí nejprve 
zákonným zp�sobem provést d�kazy, tyto pak hodnotit podle svého vnit�ního p�esv�d�ení 
založeného na pe�livém uvážení všech okolností p�ípadu jednotliv� i v jejich souhrnu 
a výsledkem této �innosti je zjišt�ní skutkového stavu v�ci. Nejvyššímu soudu tedy v rámci 
dovolacího �ízení nep�ísluší hodnotit správnost a úplnost zjišt�ného skutkového stavu v�ci 
podle § 2 odst. 5 tr. �., ani p�ezkoumávat úplnost provedeného dokazování �i se zabývat 
otázkou hodnocení d�kaz� ve smyslu § 2 odst. 6 tr. �. Námitky týkající se skutkového zjišt�ní, 
tj. hodnocení d�kaz�, neúplnosti dokazování apod., nemají povahu právn� relevantních 
námitek. 
 
8.  Nejvyšší soud dále zd�raz�uje, že ve smyslu ustanovení § 265b odst. 1 tr. �. je 
dovolání mimo�ádným opravným prost�edkem ur�eným k náprav� výslovn� uvedených 
procesních a hmotn� právních vad, ale nikoli k revizi skutkových zjišt�ní u�in�ných soudy 
prvního a druhého stupn� ani k p�ezkoumávání jimi provedeného dokazování. T�žišt� 
dokazování je totiž v �ízení p�ed soudem prvního stupn� a jeho skutkové záv�ry m�že 
dopl�ovat, pop�ípad� korigovat jen soud druhého stupn� v �ízení o �ádném opravném 
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prost�edku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. �.). Tím je napln�no základní právo obvin�ného 
dosáhnout p�ezkoumání v�ci ve dvoustup�ovém �ízení ve smyslu �l. 13 Úmluvy o ochran� 
lidských práv a základních svobod (dále jen Úmluva) a �l. 2 odst. 1 Protokolu �. 7 k Úmluv�. 
Dovolací soud není obecnou t�etí instancí zam��enou na p�ezkoumání všech rozhodnutí soud� 
druhého stupn� a samotnou správnost a úplnost skutkových zjišt�ní nem�že posuzovat už jen 
z toho d�vodu, že není oprávn�n bez dalšího p�ehodnocovat provedené d�kazy, aniž by je 
mohl podle zásad ústnosti a bezprost�ednosti v �ízení o dovolání sám provád�t (srov. omezený 
rozsah dokazování v dovolacím �ízení podle § 265r odst. 7 tr. �.). Pokud by zákonodárce 
zamýšlel povolat Nejvyšší soud jako t�etí stupe� plného p�ezkumu, nep�edepisoval by katalog 
dovolacích d�vod�. Už samo chápání dovolání jako mimo�ádného opravného prost�edku 
ospravedl�uje restriktivní pojetí dovolacích d�vod� Nejvyšším soudem (viz usnesení 
Ústavního soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. ÚS 73/03). Nejvyšší soud je vázán 
uplatn�nými dovolacími d�vody a jejich od�vodn�ním (§ 265f odst. 1 tr. �.) a není povolán 
k revizi napadeného rozsudku z vlastní iniciativy.  
 
9.  Jak již bylo uvedeno shora k dovolacímu d�vodu podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �., 
lze dovolání s odkazem na n�j podat, jestliže rozhodnutí spo�ívá na nesprávném právním 
posouzení skutku nebo jiném nesprávném hmotn�právním posouzení. Nejvyšší soud shledal, 
že v rámci p�edm�tných d�vod� dovolání byly námitky ve smyslu § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. 
obsažené v dovolání nejvyššího státního zástupce uplatn�ny relevantn�, nebo� vytýkané 
pochybení p�i hodnocení „snížené spole�enské škodlivosti jednání“, a to za nezm�n�ných 
skutkových zjišt�ní soud� nižších stup��, se vztahuje k právnímu posouzení daného skutku. 
Nicmén� jakkoliv je dovolání nejvyššího státního zástupce uplatn�no relevantn�, je t�eba jej 
hodnotit, z d�vod� v podrobnostech rozvedených níže, jako dovolání zjevn� neopodstatn�né. 
 
10.  V souvislosti s uvedeným záv�rem o neopodstatn�nosti projednávaného dovolání 
Nejvyšší soud nejprve k otázce interpretace pojmu spole�enské škodlivosti, aplikace zásady 
subsidiarity trestní represe a z n�ho vyplývajícího principu ultima ratio odkazuje na rozh. �. 
26/2013 Sb. rozh. tr., ve kterém je mimo jiné uvedeno, že trestným �inem je podle trestního 
zákoníku takový protiprávní �in, který trestní zákon ozna�uje za trestný a který vykazuje 
znaky uvedené v tomto zákon� (§ 13 odst. 1 tr. zákoníku). Zásadn� tedy platí, že každý 
protiprávní �in, který vykazuje všechny znaky uvedené v trestním zákoníku, je trestným �inem 
a je t�eba vyvodit trestní odpov�dnost za jeho spáchání. Tento záv�r je však v p�ípad� mén� 
závažných trestných �in� korigován použitím zásady subsidiarity trestní represe ve smyslu 
§ 12 odst. 2 tr. zákoníku, podle níž trestní odpov�dnost pachatele a trestn�právní d�sledky s ní 
spojené lze uplat�ovat jen v p�ípadech spole�ensky škodlivých, ve kterých neposta�uje 
uplatn�ní odpov�dnosti podle jiného právního p�edpisu. Zvláštnost materiálního korektivu 
spo�ívajícího v použití subsidiarity trestní represe vyplývá z toho, že se jedná o zásadu, 
a nikoli o konkrétní normu, a proto je t�eba ji aplikovat nikoli p�ímo, ale v zásad� jen 
prost�ednictvím právních institut� a jednotlivých norem trestního práva.  
 
11.  Zakotvení zásady subsidiarity trestní represe a z ní vyplývajícího principu použití 
trestního práva jako ultima ratio do trestního zákoníku má význam i interpreta�ní, nebo� 
znaky trestného �inu je t�eba vykládat tak, aby za trestný �in byl považován jen �in 
spole�ensky škodlivý. Spole�enská škodlivost není zákonným znakem trestného �inu, nebo� 
má význam jen jako jedno z hledisek pro uplat�ování zásady subsidiarity trestní represe ve 
smyslu § 12 odst. 2 tr. zákoníku. Spole�enskou škodlivost nelze �ešit v obecné poloze, ale je ji 
t�eba zvažovat v konkrétním posuzovaném p�ípad� u každého spáchaného mén� závažného 
trestného �inu, u n�hož je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu napln�ní kritérií 
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vymezených v § 39 odst. 2 tr. zákoníku, a to ve vztahu ke všem znak�m zvažované skutkové 
podstaty trestného �inu a dalším okolnostem p�ípadu. Úvaha o tom, zda jde o �in, který 
s ohledem na zásadu subsidiarity trestní represe není trestným �inem z d�vodu nedostate�né 
spole�enské škodlivosti p�ípadu, se uplatní za p�edpokladu, že posuzovaný skutek z hlediska 
spodní hranice trestnosti neodpovídá b�žn� se vyskytujícím trestným �in�m dané skutkové 
podstaty.  
 
12.  Kritérium spole�enské škodlivosti p�ípadu je dopln�no principem ultima ratio, 
z kterého vyplývá, že trestní právo má místo pouze tam, kde jiné prost�edky z hlediska 
ochrany práv fyzických a právnických osob jsou nedostate�né, neú�inné nebo nevhodné. 
Zásada subsidiarity trestní represe se uplatní p�i posuzování trestných �in� jak pachatel� 
fyzických osob, tak pachatel� právnických osob. Chování pachatele po spáchání skutku 
vykazujícího znaky trestného �inu, zejména jeho snahu nahradit takovým �inem zp�sobenou 
škodu nebo odstranit jiné škodlivé následky �inu, není okolností, která by ve smyslu zásady 
subsidiarity trestní represe dovolovala rezignovat na povinnost uplat�ovat trestní odpov�dnost 
takového pachatele, ale lze ji zohlednit zejména p�i úvaze o použití § 172 odst. 2 písm. c) tr. �. 
(p�íp. § 159a odst. 4 tr. �.) nebo n�kterého z odklon� v trestním �ízení [srov. § 179c odst. 2 
písm. f), g), h), § 307 a § 309 tr. �., § 70 zákona o soudnictví ve v�cech mládeže], p�ípadn� p�i 
úvaze o druhu a výši sankce ukládané za takový trestný �in (srov. § 39 odst. 1, v�ta za 
st�edníkem, tr. zákoníku). Beztrestnost pachatele plynoucí z uplatn�ní zásady subsidiarity 
trestní represe z hlediska viny ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zákoníku má p�ednost p�ed procesním 
�ešením p�ípadu (trestného �inu) ve smyslu § 172 odst. 2 písm. c) tr. �. 
 
13.  Ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zákoníku se tak kritérii zohled�ovanými p�i hodnocení 
spole�enské škodlivosti ur�itého jednání rozumí zejména význam chrán�ného zájmu, který byl 
�inem dot�en, zp�sob provedení �inu a jeho následky, okolnosti, za kterých byl �in spáchán, 
osoba pachatele, míra jeho zavin�ní a jeho pohnutka, zám�r nebo cíl. 
 
14. Dále je t�eba uvést, že trestný �in úv�rového podvodu podle § 211 tr. zákoníku pat�í 
mezi tzv. obohacovací majetkové trestné �iny. Uvedené ustanovení je speciálním p�ípadem 
podvodu (obecná úprava podvodu je obsažena v § 209 tr. zákoníku). Objektem je cizí majetek 
v oblasti úv�rování. Ustanovení § 211 odst. 1 tr. zákoníku, které v daném p�ípad� bylo (po 
korekci soudu druhého stupn�) obvin�ným kladeno za vinu, obsahuje tzv. složitou skutkovou 
podstatu, nebo� n�které znaky jsou uvedeny ve více alternativách. Tohoto trestného �inu se 
tak m�že dopustit pachatel, pokud p�i sjednávání úv�rové smlouvy nebo p�i �erpání úv�ru 
uvede nepravdivé nebo hrub� zkreslené údaje, nebo podstatné údaje zaml�í. 
 
15. Jakkoliv je ve výše uvedeném sm�ru formulováno jednání velmi široce a jde vlastn� 
o delikt, u n�hož není t�eba napln�ní tzv. ú�inku projevujícího se na hmotném p�edm�tu 
útoku, p�esto nejde o trestný �in v p�ípadech, kdy byl sd�len jakkoliv bezvýznamný údaj 
neodpovídající realit�, ale musí jít o skute�nost d�ležitou pro uzav�ení úv�rové smlouvy nebo 
pro �erpání úv�ru. To plyne p�edevším z principu subsidiarity trestní represe a principu �ešení 
v�cí prost�edky trestního práva až v poslední �ad� (tzv. princip „ultima ratio“). 
 
16. Optikou shora uvedených obecných konstatování pak Nejvyšší soud hodnotil 
v od�vodn�ní soudu druhého stupn� uvedené skute�nosti, z nichž byla pot�eba aplikace 
ustanovení § 12 odst. 2 tr. zákoníku na projednávané trestn�právní jednání dovozována, 
p�i�emž lze konstatovat, že se s p�edm�tným záv�rem soudu druhého stupn� ztotožnil. 
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17. Soud druhého stupn� správn� zhodnotil okolnosti p�edm�tného jednání obvin�ných, 
kdy zd�raznil �asovou posloupnost uzav�ení smlouvy o podmínkách poskytnutí dotace z ROP 
ze dne  oproti okamžiku p�edložení nepravé faktury a p�íjmového dokladu 
obvin�nými bance dne . Pokud nejvyšší státní zástupce uvedl, že uvedený �asový 
údaj hodnotí jako “bezp�edm�tný”, nebo� jednání obvin�ných nespo�ívalo v domožení se 
úv�ru, ale v porušení podmínek p�i �erpání úv�ru, Nejvyšší soud konstatuje, že uvedené 
okolnosti spáchání projednávaného �inu jsou naopak pro jeho posouzení velmi významné, a to 
zejména proto, jak zd�raznil i nejvyšší státní zástupce, že ke spáchání tohoto �inu došlo až 
v souvislosti s �erpáním p�edm�tného úv�ru. V dob� spáchání tohoto �inu si totiž obvin�ný 
byl již v�dom faktu o poskytnutí dotace, a tudíž se uvedeného jednání souvisejícího 
s �erpáním úv�ru vztahujícímu se práv� k p�edfinancování projektu, na který byla daná dotace 
poskytnuta, dopustil p�i znalosti toho, že drtivou v�tšinu úv�rem poskytnutých finan�ních 
prost�edk� (konkrétn� 4 115 583,15 K� z 4 167 149 K�) bude moci z poskytnuté dotace 
uhradit. Uhrazení zbývající �ásti finan�ních prost�edk� pak bylo zajišt�no zástavní smlouvou 
uzav�enou ve prosp�ch banky coby zástavního v��itele, kdy p�edm�tem této smlouvy byla 
nemovitost obvin�ného  v hodnot� 890 000 K�, a tedy v �ástce p�evyšující dotací 
nepokryté bankou poskytnuté finan�ní prost�edky.  
 
18. Stejn� tak tvrzení nejvyššího státního zástupce o tom, že „v�bec pak není rozhodnou 
skute�ností, na co konkrétn� byl úv�r použit”, nem�že ve smyslu shora popsaného obecného 
konstatování obstát. P�i hodnocení spole�enské škodlivosti hraje roli rovn�ž pohnutka, zám�r 
nebo cíl [viz shora zmín�né ustanovení § 39 odst. 2 tr. zákoníku, mj. zmi�ované v rozhodnutí 
26/2013 Sb. rozh. tr. k otázce subsidiarity trestní represe] obvin�ných, kdy práv� skute�nost, 
že poskytnutý úv�r byl využit nikoliv výhradn� pro osobní ú�ely obvin�ných, ale naopak za 
ú�elem, který by se dal specifikovat jako ve�ejn� prosp�šný, �ímž rekonstrukce zchátralé 
budovy a vytvo�ení nového ve�ejn� využitelného sportovišt� odpovídajícího dobovým 
standard�m, nepochybn� je. 
 
19. V neposlední �ad� se pak Nejvyšší soud neztotož�uje ani s konstatováním nejvyššího 
státního zástupce o nezohlednitelnosti dosavadní trestní bezúhonnosti obvin�ných, nebo� 
jedním z hledisek významných p�i posouzení spole�enské škodlivosti je rovn�ž osoba 
obvin�ných, když práv� trestní bezúhonnost je významných kritériem p�i jejich kladném 
hodnocení. P�estože nejvyšší státní zástupce zd�raz�uje „nezanedbatelnou výši úv�ru, kterou 
hodlali obvin�ní od�erpat“, již se v rámci jeho posuzování neobjevuje zmínka pom�ru 
hodnoty fiktivního dokladu k výši úv�ru, ani tohoto jednoho dokladu nap�. k zástav� 
poskytnuté obvin�ným viz bod 17) a již nikde není zmínka o tom, že úv�r byl od 
po�átku �ádn� splácen a zcela doplacen – tuto skute�nost je t�eba brát v úvahu p�i 
komplexním posuzování p�edm�tné trestní v�ci, jak mj. vyplývá i z od�vodn�ní rozhodnutí 
odvolacího soudu (viz též bod 14 jeho rozsudku).  
 
20. Stran argumentace nejvyššího státního zástupce o neadekvátnosti požadavku soudu 
druhého stupn� na kontrolu dot�ené p�edložené faktury a p�íjmového dokladu Nejvyšší soud 
uvádí, že se sice jednalo o skutkov� odlišnou situaci, než jakou nejvyšší státní zástupce 
uvedením rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 7 Tdo 486/2010 p�ipomíná, a než dopadá na 
projednávaný p�ípad, nicmén� p�i hodnocení okolností p�edm�tného jednání je z pohledu 
Nejvyššího soudu nedostate�ná kontrola p�edložené faktury a p�íjmového dokladu relevantní. 
Z uvedené skute�nosti vyplývá, že a�koliv by ov��ení v podstat� jedné skute�nosti 
neznamenalo pro banku výraznou administrativní zát�ž a v p�ípad� svých pochybností 
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o dobytnosti poskytnutých finan�ních prost�edk� by tak mohla nepochybn� u�init, 
v konkrétním p�ípad� banka takový postup nezvolila. Je tak možné p�edpokládat, že p�i 
znalosti všech relevantních informací, mezi které pat�í nap�. již vzpomínané uzav�ení smlouvy 
o podmínkách poskytnutí dotace z ROP ze dne  tak neu�inila práv� z d�vodu 
absence pochybností o návratnosti p�edm�tných finan�ních prost�edk�. 
 
21. Jak již bylo uvedeno, Nejvyšší soud se ztotožnil se záv�ry odvolacího soudu, že 
v p�edm�tné trestní v�ci došlo ke kumulaci natolik významných skute�ností snižujících stupe� 
spole�enské škodlivosti jednání obvin�ných [kdy jednání obvin�ných bylo oproti podané 
obžalob� posouzeno pouze jako trestný �in úv�rového podvodu podle § 211 odst. 1 
tr. zákoníku], že zp�sob rozhodnutí odvolacího soudu je v souladu se zákonem. 
 
22. Pro úplnost Nejvyšší soud s ohledem na v p�edchozích odstavcích uvedené informace 
konstatuje, že pokud by m�l p�i aplikaci ustanovení § 211 odst. 1 tr. zákoníku dojít 
k obecnému záv�ru, že nejleh�í b�žn� se vyskytující p�ípad této skutkové podstaty odpovídá 
jednání, kdy úv�rovaný, stejn� jako obvin�ní v projednávaném p�ípad�, nesplnil p�i �erpání 
úv�ru formáln� kvalifikovaný požadavek, p�i�emž o jeho spln�ní poskytovatele tohoto úv�ru 
nepravdiv� informoval a jednalo se tedy o údaj formáln� jsoucí v rozporu se skute�ností, 
nicmén� tento rozpor nebyl svou povahou zp�sobilý ohrozit chrán�ný úv�rový vztah, což se 
mj. projevilo ve skute�nosti, že úv�rový vztah m�l b�žný pr�b�h a p�edm�tné finan�ní 
prost�edky byly �ádn� uhrazeny, p�i existenci dalších významných skute�ností snižujících 
stupe� spole�enské škodlivosti (jak uvedeno v p�edm�tné trestní v�ci), pak taková paušalizace 
by odporovala proporcionalit� trestní represe. P�i takto nízké la�ce trestnosti by navíc po�et 
postižitelných jednání mohl snadno p�ekro�it možnosti ve�ejné žaloby taková jednání stíhat, 
a za tohoto stavu by pak bylo v�cí pouhé náhody, zda je n�kdo stíhán, což by odporovalo �l. 1 
Ústavy a �l. 4 odst. 4 Listiny (viz nález Ústavního soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 
I. ÚS 631/05). 
 
23. Podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. �. Nejvyšší soud dovolání odmítne, jde-li o dovolání 
zjevn� neopodstatn�né. Jelikož v posuzované v�ci Nejvyšší soud jako takové vyhodnotil 
dovolání nejvyššího státního zástupce, rozhodl o n�m zp�sobem uvedeným ve výroku tohoto 
usnesení. Za podmínek § 265r odst. 1 písm. a) tr. �. rozhodl dovolací soud o tomto 
mimo�ádném opravném prost�edku v neve�ejném zasedání. Pokud jde o rozsah od�vodn�ní 
tohoto usnesení, odkazuje Nejvyšší soud na ustanovení § 265i odst. 2 tr. �., podle n�hož 
v od�vodn�ní usnesení o odmítnutí dovolání Nejvyšší soud jen stru�n� uvede d�vod odmítnutí 
poukazem na okolnosti vztahující se k zákonnému d�vodu odmítnutí. 
 
P o u � e n í : Proti rozhodnutí o dovolání není s výjimkou obnovy �ízení opravný prost�edek  
                      p�ípustný (§ 265n tr. �.). 
 

V Brn� dne 20. 10. 2020 
 
 JUDr. Jan Engelmann v. r.  
 p�edseda senátu  
 
 
Za správnost vyhotovení: 
Petra Semencova  




