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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. 11. 2020 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Milana Stejra a soudkyn JUDr. Ivany Ruazickové a JUDr. Martiny
Hifmanové v trestni véci obvinéného [udaje o ucastnikovi]

takto:

K odvolani obvinéného [jméno] [pfijmeni| se podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu rusi
rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 26. 5. 2020 ¢.j. 2'T 29/2020-97 v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze:

Obvinény [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni| v [obec], bytem trvale [obec], [ulice a cislo],
naposledy [obec], [ulice a ¢islo],

je vinen,
ze z mista svého bydlisté ve [obec|, [ulice a ¢islo], okres [okres], ani z jiného mista, kde se
zdrzoval, se jako sveédek v trestni véci vedené u Okresntho soudu v Chebu pod sp. zn.

2T 44/2018 opakované bez fadné omluvy a bez vaznych davodi nedostavil k hlavnim licenim
konanym

- dne 28. 1. 2019 v 8,30 hodin, pficemz pfedvolani k tomuto hlavnimu liceni mu bylo doru¢eno
dne 18. 12. 2018,

- dne 21. 3. 2019 v 8,30 hodin, pficemz pfedvolani k tomuto hlavnimu liceni mu bylo doruceno
dne 13. 2. 2019,

- dne 11. 7. 2019 ve 13,00 hodin, pficemz pfedvolani k tomuto hlavnimu liceni mu bylo doru¢eno
dne 14. 5. 2019 a usnesenim Okresniho soudu v Chebu ze dne 15. 7. 2019 ¢.j. 2 T 44/2018-2161
mu byla uloZena pofadkova pokuta ve vysi 8000 K¢ za nedostaveni se k hlavnimu liceni dne
21.3.2019 a 11. 7. 2019 bez omluvy, pficemz pokutu zaplatil dne 6. 2. 2020,
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- dne 10.10.2019 ve 13,00 hodin, pficemz pfedvolani k tomuto hlavnimu liceni mu bylo
doruceno dne 22.7.2019 a usnesenim Okresntho soudu v Chebu ze dne 3. 12. 2019 ¢,j.
2T 44/2018-2272 mu byla ulozena potadkova pokuta ve vysi 15000 K¢ za nedostaveni se
k tomuto hlavnimu licenf bez omluvy, pficemz pokutu zaplatil dne 25. 5. 2020,

v dusledku ¢ehoz nemohl byt proveden jeho vyslech jako svédka a hlavni liceni muselo byt
odroceno,

tedy

opakované jednani soudu zmafil
¢imZ spachal

pfecin pohrdani soudem podle § 336 pism. c) trestniho zakoniku a
odsuzuje se

podle § 336 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésict. Podle § 81 odst.
1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi radny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, jakoz i obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhajce. Podan{ obvinéného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvaim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitost (§ 59 odst. 3
tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu, i z
jakych davodd napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. fadu, o které
se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a
davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 23. listopadu 2020

JUDx. Milan Stejr
pfedseda senatu



