Cislo jednaci: 6 To 198/2022 - 846

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18. 1. 2023 v trestn véci
obzalovaného [tdaje o ucastnikovi]

takto:

Odvolan{ statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu proti rozsudku Okresniho
soudu v Chebu ze dne 25. 8. 2022 ¢. j. 2 T 143/2020 — 824 se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

1. Okresn{ soud v Chebu napadenym rozsudkem, ktery je druhym v této véci vyhlasenym, podle §
226 pism. b) trestnfho fadu zprostil obzalovaného [jméno] [pfijmeni] obzaloby Okresniho statntho
zastupitelstvi v Chebu ze dne 12. 11. 2020 ¢. j. 2 ZT 87/2020 — 29, kterd mu kladla za vinu skutek
spocivajici v tom, Ze

dne 28. Cervence 2019 v dobé kolems 16:33 hodin, jako strojvedonci nakladni viakové soupravy & 64520 spoletnosti
CD CARGO, a.s. sklidajici se ze dvou taznych elektrickych lokomotiv a 17 nakladnich vagonsi pro prepravu
SypRych hmot, pii projigdént pravotocivého oblonkn od kilometru 422,060 po kilometr 422,300 na trati & 170,
ve smeéru jizdy od Zeleznicni stanice Chodova Pland na Seleznicni stanici Maridnské Lazné, nerespektoval dragni
dopravni nacent, kterym byla pro dany disek narizena maximdlni prijezdni rychlost na 30 kni/ b, a do proniho,
ktery se nachazi 1,554 km za predvésmikem N s navésti ""Olekdvejte tratovou rychlost " s Gslici 3 a 0,055 km
za rychlostnikem N s navésti "' Tratovd rychlost”" s slici 30, vjel rychlosti 91 km/h a za stilého brdéni na
kilometru 422,162 v rychlosti 86 km za hodinu doslo k vykolejeni viakové soupravy, pii kterém doslo k poskozen:

a) elektrické lokomotivy & 91 54 363 502-6, tazené jako master (proni v poradi), u které doslo & poskozeni

- elektrické instalace na stiese lokomotivy, a to sbérate AX NG 028, odrusovaci tumivky, krytu motoru chlazeni
elefetrodynamické bridy a ochranného uzemmnéni, dile sbérace AX-NG 028, vypinac stridavy Secheron MACS
25 V" AC, svod AC, propejek a izoldatori, flexi spojky mezi sbératem a odpojovaiem 17 OSAD7, houkalky,
ugemovate AC OSAD23 s bleskojistkon, odpojovace sbérace, mériciho transformdtoru trolejového napéti
pro elektromér GSEFB25E Grl), krytu motorn chlageni EBD a ochranného uzemnéni,

- L. podvozkn, a to plochy na jizdni plose dvoukoli (naruseni pravidelnosti obvodu kola), promaclknuti podélniku
hlavniho ranm podvozn u 1. osy vpravo o hlonbee 8,5 nm, promdicknuti podélniku hlavnibo ramu podvozken u
1. osy vievo o hloubce 4 1mm,

- 1L podvozku, a to promdiknuti podélniku hlavnibo rimn podvozku un 4. osy vpravo o hloubce 3,5 mm,
promaiknuti podélnikn hlavnibo ramu podvozkn u 1. osy vievo o hloubce 5 mm

- rdmu, a to promdiknuti hlavnibo potrubi viduchojemu 1. stanovisté, poskozeni potrubi 1. stanovisté vpravo
a I1. stanovisté vievo, poskozent bolnich prygovyeh dorazii 11. stanovisté 21. a 2P a poskozeni hornibo dorazu levé
strany 11. stanovisté,

dle znaleckého posudkn skoda vnikld poskozenim této lokomotivy cini 938.045 K¢ beg DPH,
b) elektrické lokomotivy & 91 54 7 363 511-7, fagené jako Slave (druba v poradi), u které doslo & poskozent

- elektrické instalace na streSe lokomotivy, a to na L. stanovisti utrient sbérale 1. AX-ING 028, nlomeni 3 ks
2zoldtorii sbérace 1., gdeformovant patek pro uchycent sbérace, deformovani odrusovaci tumivky 4 TL 1, poskozeni
kondenzdtorn Humivky, prichodky DC svodu CBT 10/2000 DC systému a izoldtorn, propojky prichodky DC,
odpojovace - uzemnovace OSAD24, odpojovace 18 OSAD7 a krytu klimatizace, na drubému stanovisti poskozeni
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sbérace 1. AX-NG 028, strechy nad stanovistém, méiiciho transformdtoru trolejového napéti pro elektromeér
GSEFB25F G, vypinace stitdavého SECHERON MACS 25k AC a igoldtorii pod propojovaci pasnici,

- rdmu vogidla, a to poskozent tagného haku a sprabla 1. stanovisté, obnuti plubu na pravé strané 1. stanovisté,
poskozeni bolnich dorazsi 1. a Il. stanovisté, promaiknuti hornich dorazsi do ramu podvozkn,

- L. podvozken, a to deformace jizdni plochy kol, rim podvozken od promdckbich hornich dorazi,
- 1L podvozek, a to deformace jizdni plochy kol a rammu podvozkn os promacklich hornich dorazi,
dle znaleckého posudken skoda vznikli poskozenim této lokomotivy lini 3.290.193 K¢ bez DPH,

&m3 spolecnosti CD Cargo, a.s., 1C: 28196678, jako vlastnikn, byla poskozenim obon lokomotiv 3piisobena
celova Skoda ve vysi 4.228.238 K¢ bez DPH,

¢) ndkladni nadobové vozy rady Uacs

- & 83 54 930 79684, ktery v disledkn vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozens, a dle naleckého
posudkn jeho hodnota v dobé pred poskozenim cinila 330.517 K,

- & 83 54 932 1188-1, ktery v diisledfen vykolejeni utrpél celfové neopravitelné poskozeni a dle naleckého
posudku jeho hodnota v dobé pred poskozenim cinilal87. 416 Ké,

- & 83 54 932 1198-9, ktery v disledkn vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozens, a dle 3naleckého
posudken jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinila 187.410 K

- & 83 54 932 1234-3, ktery v disledkn vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozens, a dle gnaleckého
posudku jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinila 192.881 K,

- & 83 54 932 1279-8, ktery v disledfen vykolejeni utrpél celfové neopravitelné poskozeni a dle 3naleckého
posudken jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinila 187.942 K,

- & 83 54 932 1285-5, ktery v disledkn vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozens, a dle gnaleckého
posudku jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinila 186.942 K,

- & 83 54 932 1290-5, ktery v disledkn vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozens, a dle naleckého
posudken jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinila 186.942 K,

- & 84 54 932 1197-1, ktery v disledken vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozens, a dle naleckého
posudfku jeho hodnota v dobé pred poskozenim iinila 187.385 K¢,

- & 84 54 932 1210-2, ktery v diisledfen vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozent, a dle naleckého
posudkn jeho hodnota v dobé pred poskozenin cinila 187.434 K,

- & 84 54 932 1246-6, ktery v disledkn vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozens, a dle naleckého
posudfku jeho hodnota v dobé pred poskozenim iinila 156.942 K¢,

- & 84 54 932 1248-2, ktery v diisledfen vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozent, a dle gnaleckého
posudkn jeho hodnota v dobé pred poskozenim cinila 186.942 K,

- & 84 54 932 1298-8, ktery v disledkn vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozens, a dle naleckého
posudfku jeho hodnota v dobé pred poskozenim cinila 187.942 K¢,

- & 83 54 932 1278-0, ktery v drisledfn vykolejeni utrpél opravitelné poskozent predniho lelniku, naragniki na
prednim Cele, tablového distrofi a spojkovych kohoutii s propojkami, a dle naleckébo posudku skoda vnikld
poskozenim cini 187.942 K,

- 84 54 9321 2714, ktery nebyl vykolejeny, ale v diisledken uddlosti, doslo & poskozeni ochozn, a dle znaleckého
posudkn Skoda vinikla poskozenim (ini 110.800 K¢

&m3 spolecnosti Vidpenka Certovy schody a.s., IC: 45348626, jako viastnikn, byla na poskozenych nikladnich
nddobovych vogech piisobena celfova Skoda ve vysi 2.784.637 K& bez DPH,

d) k poskozent télesa Zelexnicnibo spodkn, a to:
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- ocelovych zdpor a jejich tdhel, kterd viivem ndrazu vykolejenych vaginsi tratila svou funkinost a musela byt
nabrazena novyni,

- zaporové stény, u které doslo poskozent vydrevy,
- kolejové loge, které bylo nutno odtésit a nabradit novym,

Gm# byla firmé - Krajska spriva a sidrba silnic Karlovarského kraje, prispévkovi organizace, IC: 70947023,
gpiisobena dle znaleckého posudkn skoda ve vysi 12.078.922 K¢

e) ke strsent trakiniho vedent a jeho nosného lana o celfové délce 250 m a ddle k poskozent trakinich podpér, a to:
- TP 71 - mvolnéné zdavagi pohyblivého kotveni

-TP 77 - poskozené dva vésiky

- P2 poskozen vésak a obnuté rameno 1.3

- P3 poskozen vésak a obnuté rameno 1.2

- P4 poskozend ramena

- TP 80 znicena vsechna ramena

- P5 zeela gnicena

- P6 zeela gnicena

- TP 871 obnutd ramena 1.1,1.2 a 1.3 a vésik

- TP 83 spadlé rameno 1.3,

ddle k poskozent kolejového svrsku, a to:

- kolejnic UIC 60/ UIC 60E1/60 E2 o celkové délce 416 m,

- 366 kusii betonovych pragci typu BI1 S/ 1 s upevnénim W14,

Gm byla Spravé Seleznicni a dopravni cesty, stini organizace, 1C: 70994234, 3pisobena skoda na poskozeném
trakéinim vedeni ve vysi 82.000 K& a na poskozeném Zelexnicnim  svrsku ve wvyjsi 1.136.443 K¢
a celovd skoda tedy ini 1.218.443 K¢,

) & poskozeni majetken, vybaveni stavby, spolecnosti Ra & Falge s.r.0., IC: 28714989, kteri providéla price na
stavbeé silnicniho obchvatu obce Maridnské Lazné, ktery prochdzi pod trati, kde k vykolejeni nakladni viakové
soupravy doslo, a to:

- Rnedistént vyl vapencem s nutnosti jejich olisténi pred dalsimi pracemi
- gnilent prepravky materidln

- 20bybini 10 ks spinacich tyéi délkea 450 cm

- 20hybani 10 ks spinacich tjii délky 350 cm

- 20hybdni 10 ks spinacich tyéi délky 250 cm

- 20bybini 8 ks stabilizacnich tyd,

které timto byla na poskozenych vécech 3piisobena ve vysi 246.200 K

Gms celfovd Skoda na poskozené ndakladni viakové soupravé, Zelexnicni trati a jejiho prisiusenstvi lini
20.556.440 K¢, a tim, e jako strojvedonci nerespektoval dragni dopravni nacent, kterym byla pro dany isek
narizena maximalni prijezdni rychlost na 30 km/ b, kterou prekrocil o 61 km/ b porusil ustanoveni § 35 odst. 1
Ppilsm. §) vybldasky & 173/ 1995 Sb. Ministerstva dopravy, kteron se vyddvd dopravni iad drah v platném nén,
anek 329 a ddnek 1336 vnitrniho predpisu Spravy Feleznicni a dopravni cesty "D1", dianek 2.4.1.8 interni
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normy CD Cargo a.s. & PTs10-B -2011 a ddnek 2.1.15 pidlohy & 6 interni normy CD Cargo & PTs10-B -
2011.

2. Obzaloba v tomto jednan{ spatfovala pfecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst.
1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku (poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici ze
zaméstnani obzalovaného a ulozené mu podle zakona, dale zpusobeni skody velkého rozsahu).
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.
V navaznosti na zprost'ujici vyrok podle § 229 odst. 3 trestniho fadu odkazal poskozenou Krajskou
spravu a udrzbu silnic Karlovarského kraje, pfispévkovou organizaci, se sidlem v Sokolove,
s uplatnénym narokem na nahradu skody na obcanskopravni fizeni.

3. Proti tomuto rozsudku podal thned po jeho vyhlaseni odvolani statni zastupce. Pisemné ho
oduvodnil s tim, ze ho podava v neprospéch obzalovaného do zprost'ujictho vyroku. Nesouhlasi
se zaveéry okresntho soudu, Zze obzalovanému nelze pficitat k tizi a trestni odpovédnosti, Ze
zavinén¢ prehlédl neproménné navéstidlo N,, Ocekavejte tratovou rychlost s ¢islici 3 a nezacal
tedy snizovat rychlost vlaku na pfedvésténou rychlost 30 km/hod. Nesouhlasi se zavéry soudu
prvaniho stupné ucinénymi v odstavci 32. a nasledujicich. Podle nich nebyla vyvracena obhajoba
obzalovaného, Ze se pii jizd¢ dival do tabelarniho jizdnfho fadu, jakou rychlost bude mit jeho vlak
v dal§im tseku. Z Vyhodnoceni pfi¢in a okolnosti vzniku mimotadné udalosti zpracovaného CD
Cargo na ¢l. 363 vyplyva, ze dle tabelarniho fadu vlaku fizeného obzalovanym byla rychlost vlaku
v useku Plzen — Jizni Pfedmésti — Lazné Kynzvart neménnd, a to 90 km/hod. Nebyl tedy davod
prave v tomto okamziku nebo useku do tabelarniho jizdntho fadu nahlizet. Pokud by chtel
obzalovany pfesto tuto informaci v tabelarnim jizdnim fadu ovéfit, pfi fadném umisténi tabletu
strojvedouctho v drzaku a dodrzovani zasad obsluhy tabletu nehrozila déletrvajici ztrata oc¢nfho
kontaktu strojvedouciho s dopravni cestou a tedy nevnimani navésti z tohoto duvodu. Ze
Zaverecné zpravy Drazni inspekce vyplyva, ze vyse uvedené pfedmétné navestidlo bylo umisténé
v km 420,508 a bylo viditelné na vzdalenost vétsi nez 100 metrti s tim, ze pfedvéstnik bylo mozno
bezpecné poznat v kilometru 420,221, tj. 287 metra pfed témito neproménnymi navéstidly.
Odvolatel dale pfipomina zavéry vyplyvajici z posledné uvedené zpravy, podle kterych se
pfedmétny predvéstnik nachazi v useku trati pred stozarovym svételnym hlavnim navéstidlem
automatického bloku 4207, jehoz navést je strojvedouci povinen dle draznich pfedpist sledovat.
Podle tohoto vyhodnoceni obzalovany nemél v dobé vzniku mimofadné udalosti ani
bezprosttedné pied ni duvod sledovat tabelarni jizdni fad. Obzalovany nevypovédél a nebylo to
zjisténo ani jinym zpusobem, Ze by v kriticky okamzik komunikoval s nékym jinym, at’ uz sluzebné
nebo soukromé. Podle zavérd Drazni inspekce nemohl byt ani oslnén sluncem. Obzalovany
v hlavnim liceni pfedlozil fotografie, které mély byt pofizeny 28. 7. 2022 v case, ktery mél byt
shodny s ¢asem, kdy doslo k zalovanému skutku. Okresni soud na zakladé téchto fotografii zjistil,
ze slunecni paprsky na zelezni¢ni trat’” dopadaly z levé strany, kdy s ohledem na lesni porost je
patrné, ze na trati dochazi ke stfidani velmi kratkych tusekti osvétlenych sluncem a usekud
zastinénych lesnim porostem nachazejicim se zleva od Zeleznicni trati. Timto dikazem nebylo
podle odvolatele v zadném piipadé prokazano, ze by obzalovany mohl byt v daném misté oslnén
sluncem. Podle nazoru odvolatele obzalovany dostatecné nedolozil, z jakého mista byly fotografie
pofizeny a zda to bylo skutecné v dobé uvadéné obzalovanym. Ani tento dikaz vsak nesnizil
moznost obzalovaného sledovat a vidét pfedmétny predvéstnik. Jako irelevantni je mozno oznacit
vypovedi strojvadct, ktefi se vyjadfovali ohledné jeho umisténi a které jsou zminény v odstavci 40.
napadeného rozsudku. Rozhodujici jsou zavéry setfeni Drazni inspekce, nikoli subjektivné
zabarvené nazory strojvadct, vétsinou kolegti obzalovaného.

4. K problematice umisténi dal§ich rychlostniki mezi pfedvéstnik N s navésti,, Ocekavejte
tratovou rychlost s ¢islici 3 a rychlostnik N s navésti,, Trat’ova rychlost s ¢islici 30 nutno podle
odvolatele pfipomenout zpravu Spravy zeleznic, statni organizace, vysvetlujici skutec¢nost, ze za
pfedvéstnikem N s ¢islici 3 byly umistény nékteré rychlostniky omezujici rychlost na 95, 100 a 70
km/hod. Podle této zpravy obzalovanému muselo byt jasno, Ze ani jeden z nich nenf uréen pro
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jeho vlakovou soupravu a nedaval pokyn obzalovanému jako strojvedoucimu. U prvnich dvou to
bylo z diivodu, zZe stanovena rychlost vlaku fizeného obzalovanym byla jizdnim fadem stanovena
na maximum 90 km/hod., tfeti proto, ze jeho navésti jsou urceny pro vlaky se zafazenymi vozidly
skupiny pfechodnosti 3 a ve vlaku fizeném obzalovanym se takova vozidla nenachazela. Navésti
rychlostnika 100 km/h, 95 km/h a 70 km/h, v km 420,639 nebyl obzalovanému udélen zadny
pokyn. I Drazni inspekce dovodila, Ze umisténi dalsich navéstidel mezi pfedvéstnik a rychlostnik
nevylucuji umisténi jinych pfedvéstnika nebo rychlostnikt, nenf to zakazano. Drazni inspekce
pouze pfipustila uréitou nepfehlednost a moznost vzniku nebezpecného stavu, ktery muze za
urcitych podminek strojvedouci uvést v omyl. Zavéry nalézaciho soudu v tomto sméru statni
zastupce povazuje za nepiipustny externi vyklad vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 173/95 Sb.
(dopravni fad drah), zejména ustanoveni § 5 odst. 1 této vyhlasky.

5. Odvolatel se neztotoznuje ani se zavérem nalézaciho soudu, ze obzalovanému nebyla stanovena
povinnost seznamit se se zménou trat’ovych poméra v elektronické podobé z jeho tabletu. V té
souvislosti poukazuje na zpravu CD Cargo reagujici na dotaz okresniho soudu z 22. 2. 2021,
Uvedena organizace zde poukazuje na ¢lanek 2.4.1.3 interni normy CD Cargo PTs 10-B-2011- &ety,
kapitola 2.4 Povinnosti lokomotivni ¢ety, podle které¢ho se po nastupu na misté stanoveném JOS
musi lokomotivni ceta (vcetné strojvedouciho) seznamit se vSemi nové vydanymi vyhlaskami,
nafizenimi, opatfenimi a mimofadnostmi tykajicimi se jeji ¢innosti. Pisemna forma dokumentd
muze byt nahrazena elektronickou uloZenou na elektronickém zafizeni zaméstnance. Strojvedouci
ma tablet v osobnim uzivani a muze jej vyuzivat i doma. Informace o zmén¢ trat’ovych poméra
v TTP byla na tablet uzivany obzalovanym v ramci jeho zaméstnani dorucena uz 4. 7.2019.
Obzalovany tuto zménu pfed zahajenim pfedmétné jizdy ani béhem ni nestahl, natoz aby se s ni
seznamil. Pfihlasil se se svymi piistupovymi udaji do pfislusné aplikace naposledy 4. 3. 2018.
Pfechod z pisemné formy sezndmeni na elektronickou byl pfedmétem Opatieni ¢. 20/2018. S ni
byl obzalovany prokazatelné seznamen a stvrdil to svym podpisem v Knize normalii dne
3.12.2018. Byl ve dvou fazich v celkovém rozsahu 16 hodin proskolen v pouziti tabletu. Podle
zpravy CD Cargo z 22.2.2021 po vydani zmén TTP mél obZalovany pted sménou konanou
28. 7. 2019, pfiniz doslo k pfedmétné nehodg¢, jeste dalsi smény ve dnech 25. a 26. 7. 2019. Soucasti
kazdé ze smén byla tzv. rezijni jizda, kdy zaméstnanec nevykonava ¢innost, ale pouze se pfepravuje
do mista vykonu prace. V té dobé obzalovany mél dostatecny casovy prostor k seznament, at’ jiz
v ramci pifpravnych dob po nastupu na sménu, tak i v prabéhu pfedchozich smén. Dale podle
zpravy je zmeéna v konkrétni tabulce TTP vyznacena ¢ernym kfizkem na konci fadku, jak je nazorné
uvedeno na strané 3. zminéné zpravy CD Cargo. Odvolatel ddle poukazuje na odstavec 23.
pfedchoziho usneseni Krajského soudu v Plzni, ze obzalovany neprovedl stazeni téchto tabulek
platnych od 15. 7. 2019 a v dobé¢ pfed zahdjenim jizdy vlaku a nejpozdéji pfi nastupu na sménu se
neseznamil se zménou TTP spocivajici ve zméné trat’ové rychlosti a nasledné se pfi fizeni drazniho
vozidla plné nevénoval pozorovani trati a pfipadné se nefidil navésti pfedvéstniku N. Tyto zavéry
jsou v souladu se zavérecnou zpravou Drazni inspekce. Obzalovany tedy mél moznost se se
zmeénou trat’ovych poméra i s omezenim rychlosti na daném tdseku seznamit, ale neucinil tak.
Pokud si zmény vubec do svého tabletu nestahl, ztraci na validité argument, ze tyto tabulky byly
v tabletu uspofadany nepfehledné.

6. Statni zastupce v ramci viditelnosti pfedmétného pfedvéstniku N pfipomina vypovedi
strojvedoucich, kteff tento predvéstnik nepfehlédli. Jedna se zejména o vypovedi svedku [jméno]
[piijmeni] a [jméno] [pifijmeni]. Je mozno poukazat i na ¢ast vypovedi svedka strojvedouciho
[pfijmeni] u hlavniho liceni. Ten popsal, Zze po nastupu na sménu se diva do knihy normalii,
nastuduje tablet a teprve jde fidit drazni vozidlo. Zajimava je i vypovéd strojvudce [jméno]
[piijmeni], ktery v ramci jizdy v cervenci 2019 snizil tratovou rychlost pfedevsim diky své
opatrnosti. K fotografii na ¢l. 471 uved], Ze tuto potidil osobné a ze zachycuje pohled na trat’ ve
sméru z Plzné do Chebu. Nicméné je nutné konstatovat, ze naposledy jel svédek po této trati
16. 7. 2019, tedy 12 dni pfed nehodovou udalosti. V tomto sméru bude nutné vychazet z ohledani
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policejnitho organu a zejména ze zavéreéné zpravy Drazni inspekce ohledné stavu a umisténi
zminéného predvéstniku.

7. Odvolatel pfipousti, ze pfed nehodou obzalovaného doslo k systémové zméné, kdy zmény na
trati se uz neuvadély v tzv. knize normalif, ale v tabletech v tabulkach trat’ovych poméra. Dale bylo
zjisténo, ze zména na trati v mist¢ nehody byla zménéna z docasné, ktera musela byt uvadéna
v jizdnim rozkaze, na trvalou, ktera uz v rozkaze uvedena nebyla. V dusledku toho se nékterym
strojvedoucim stalo obdobné jako obzalovanému, ze pfi pfehlédnuti predvésti s ¢islem 3 zacali
brzdit vlak az po vyjezdu z lesa, kdy uvidéli tabulku s trvalou rychlosti 30 km/hod a diky brzdéni
rychlobrzdou vieli do opraveného useku néco malo pfes 30 km/hod, jednalo se v§ak o osobni vlaky
¢i vlaky mensi hmotnosti, nez fidil obzalovany. Uvedena skutecnost zfejmé pfispéla ke vzniku této
drazni nehody. Hlavn{ pfi¢inou je vSak zanedbani povinnosti ze strany obzalovaného. Podle nazoru
odvolatele obzalovany mohl a mél zjistit v tabletu omezeni rychlosti na trati v tabulkach trat’ovych
poméru a dale prehlédl predvést s ¢islem 3 signalizujici, Ze na trati bude omezena rychlost na 30
km/hod. Tato pfedvést byla umisténa na pfehledném misté a v dostatecné vzdalenosti od samotné
navésti omezujici rychlost na 30 km/hod. Obzalovany tak porusil ustanoveni uvedend v odstavci
3. a 17. odavodnéni obzaloby. Jelikoz v dasledku toho doslo k drazni nehodé, pii které vzniklo
obecné nebezpeci, nebot’ nebezpedi smrti nebo tézké ujmy na zdravi byli vydani lidé a zaroven cizi
majetek se nachazel v nebezpeci skody velkého rozsahu, ¢in byl spachan proto, ze obzalovany
porusil dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani a ulozenou mu podle zdkona a zaroven
zpusobil uvedenym c¢inem Skodu velkého rozsahu. Obzalovany je tak podle statniho zastupce
nadale podeziely z pfecinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b),
odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku, pfipadné bez odstavce 3 pism. b) tohoto ustanoveni pii
neposouzeni poruseni povinnosti ze strany obzalovaného jako dulezité.

8. Odvolatel navrhl, aby krajsky soud zrusil zprost'ujici napadeny rozsudek a ulozil okresnimu
soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

9. Obzalovany se ve vefejném zasedan{ prostfednictvim svého obhajce ztotoznil se zprost’ujicim
vyrokem napadeného rozsudku i sargumenty a zavéry, kterymi tento soud své rozhodnuti
podpofil. Navrhl zamitnout odvolani statniho zastupce jako nedtivodné podle § 256 trestniho fadu.

10. Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost zprost'ujictho vyroku napadeného rozsudku 1 navazujictho
vyroku o odkazu poskozeného na obcanskopravni fizeni a v tomto ramci pfezkoumal 1 spravnost
postupu pfedchazejictho fizeni, to vse z hlediska vytykanych vad. K odvolanim nevytykanym
vadam mohl pfihlédnout tehdy, pokud by mély vliv na spravnost odvolanim napadenych vyroku.

11. Okresni soud v prvnim ve véci vyhlaSenym rozsudkem ze dne 12. 8. 2021 ¢. j.
2T 143/2020 — 716 rovnéz podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil obzalovaného obzaloby,
nebot’ dovodil, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem pro absenci jakékoli
formy zavinéni.

12. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 9. 2. 2022 ¢. j. 6 To 245/2021 — 747 k odvolani statniho
zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusil prvnf rozsudek okresntho soudu v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestntho fadu véc vratil tomuto soudu k novému projednani a
rozhodnuti. V podrobnostech lze v tomto sméru odkazat zejména na odstavee 19. — 20.
oduvodnéni pisemného vyhotoven{ tohoto usneseni. Krajsky soud v ném (zjednodusené
vyjadieno) upozornil na nekteré skutecnosti, které by mohly svédcit pro zaver, ze zavineni alespon
ve formé nevédomé nedbalosti ve vztahu ke zpisobeni mimofadné udilosti muze byt u
obzalovaného dano. Upozornil pfedevsim na to, ze v dobé nehody méli strojvedouci k dispozici
udaje o zméné tratovych pomérta ve sluzebnim tabletu. Obzalovany si je do svého sluzebniho
tabletu nestahl a tedy se s nimi ani neseznamil. Soud druhého stupné oznacil prvni zprostujici
rozsudek za pfedcasny, nebot’ se soud prvntho stupné nevypofadal se vsemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Tento soud mél v novém fizeni ve vztahu k posouzeni zavinéni
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obzalovaného a jeho formy vzit v ivahu skutec¢nosti uvedené ve zrusovacim usneseni, zejména ty,
které se vztahuji k povinnostem obzalovaného seznamit se se zménou trat’ovych poméra a jejich
dodrzenim. M¢l rozebrat, jaké povinnosti ve vztahu k seznameni se s tratovymi pomeéry a jejich
zménou obzalovany jako strojviadce pfed jizdou mél, z jakych pfedpist vyplyvaly, zda a jak s nimi
byl seznamen. Nasledné mél vénovat pozornost tomu, v cem piipadné obzalovany tyto povinnosti
porusil. Okresni soud mél znovu posoudit, zda obzalovany vzhledem k okolnostem a ke svym
poméram mél a mohl védét o omezeni rychlosti na daném udseku a adekvatné na to reagovat.
Okresn{ soud mél zvazit, zda bude nutné ve vztahu k témto Gvaham vyslechnout v postaveni
svédka zpracovatele Vyhodnoceni mimotadné udalosti ze strany Spravy Zeleznic a CD Cargo.

13. Po vraceni véci okresnimu soudu doslo u tohoto soudu ke zméné ve slozeni senatu. Okresn{
soud si vyzadal stanoviska stran k moznému postupu podle § 219 odst. 3 véta druha trestniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni, zménilo-li se slozeni senatu, pfecte se souhlasem statniho zastupce a
obvinéného pfedseda senatu podstatny obsah protokolu o hlavnim liceni, vcetné v ném
provedenych diikazi; neni-li souhlas dan, musi byt hlavni liceni provedeno znovu. Statn{ zastupce
s timto postupem bez vyhrad souhlasil, obzalovany rovnéz souhlasil s vyhradou, Ze trval na
vyslechu svédku [jméno| [ptijmeni|, [jméno| [piijmeni], [jméno| [piijmeni] a [jméno| [piijmeni].
Soud prvniho stupné proto v novém fizeni jmenované svédky znovu vyslechl, v dal§im pak
postupoval podle citovaného ustanoveni § 219 odst. 3 véta druha trestniho fadu. Vyzadal si a
provedl jako listiny k dikazu interni predpisy CD Cargo, jimiZ je operovano ve Vyhodnocenf p¥icin
mimotadné udalosti zpracované touto instituci. Navic vyslechl jako svédka [jméno] [jméno],
gestora internich norem CD Cargo. Provedl v novém fizeni i daléi ditkazy, zejména vyslech svédka
[jméno]| [pfijmeni] a fotodokumentaci pfedloZzenou obzalovanym ke svételnym pomérim na trati
bezprosttedné pfed mistem mimotadné udalosti. Takto pojaty rozsah dokazovani povazuje krajsky
soud za dostatecny, nenabiz{ se dalsi dukazy, které by preciznéji objasnily skutkovy i pravni stav
véci. Koneckonct strany (ani odvolatel) doplnéni dokazovani nenavrhovaly.

14. Okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné a presvédcive rozebral provedené
ditkazy, véetné konkrétni ustanoveni internich predpisi CD Cargo, ktera na projednavanou véc
dopadala. Na zakladé toho dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zavérum, zejména v otazce
zavinéni. Odtvodnéni napadeného rozsudku zcela spliuje pozadavky ustanoveni § 125 odst. 1
trestniho fadu. Soud prvniho stupné se s tam uvedenou argumentaci zcela ztotoznil, proto na néj
muze z davodu strucnosti odkazat, piipadné jen nékteré argumenty a zavery zopakovat ¢i doplnit.

15. Krajsky soud znovu opakuje, ze bezprostfedni pficinou vzniku mimoiadné udalosti byla
skutecnost, ze obzalovany jako strojvedouci vlakové soupravy jim fizené pfehlédl predvéstnik,
ktery pfedvéstil omezeni rychlosti na 30 km/hod. Zacal brzdit soupravu az v okamziku, kdy spatiil
rychlostnik omezujici tuto rychlost od tohoto bodu. V dusledku prekroceni dovolené rychlosti na
tomto useku o 61 km/hod. doslo k vykolejeni vlaku a ke $kodé na majetku, kterd byla vycislena
v obzalobé¢. Je také zfejmé, ze obzalovany o omezeni rychlosti na daném useku objektivné nevédél.
Pokud krajsky soud tyto skutec¢nosti zminuje v odstavci 25. odivodnéni svého prvnfho rozhodnuti,
rozhodné to neznamena, ze by tim daval okresnimu soudu pokyn, aby v novém fizeni uznal
obzalovaného vinnym. Krajsky soud pouze konstatoval skutecnosti, které z dosud provedenych
dakazi objektivné vyplyvaly, vyjadfoval se tim k otazce pficinné souvislosti mezi témito
okolnostmi a vznikem dopravni nehody. Rozhodné se vsak kategoricky nevyjadioval k otazce
zavinéni a jeho formé a rozhodné kategoricky neuzaviel, ze nedbalostni forma zavinéni je u
obzalovaného dana. Naopak dal soudu prvniho stupné pokyny, aby se s ohledem na skute¢nosti
vyjadfené v kasacnim usneseni odvolacitho soudu znovu touto otazkou zabyval. To také nalézaci
soud beze zbytku ucinil.

16. Vyse zminéna bezprostiedni pficina vzniku mimofadné udilosti sama o sob¢ nestac{ pro
existenci zavinéni alespont ve formé nevédomé nedbalosti u obzalovaného. Je tieba rovnéz
zkoumat, zda se obzalovany m¢l a mohl pfed jizdou seznamit se zménou tratovych poméra a
omezenim rychlosti na daném tseku. Obzalovany pfipustil, Ze o tom nevédél, hajil se tim, Ze ani



8 6 To 198/2022

veédét nemusel a nemohl. Je tfeba tedy zkoumat, jaké povinnosti mu v tomto sméru jako
strojvedoucimu ukladaly obecné predpisy a zejména interni piedpisy CD Cargo a zda bylo viibec
realné tyto povinnosti splnit, je tfeba zkoumat i to, zda obzalovany dodrzel ve vztahu k plnéni
téchto povinnosti potfebnou miru opatrnosti. Okresni soud obsah internich pravnich norem
dopravce dukladné rozebral, zhodnotil a vyvodil z nich spravné zavéry, které presvédciveé
prezentoval v oduvodnéni napadeného rozsudku.

17. Vzniku mimofadné udalosti pfedchazela cela fada okolnosti a faktoru, které se fetézily a které
se vice ¢i méné, piimo nebo zprostfedkované spolupodilely na jejim vzniku. Lze konstatovat, ze
kdyby nebylo okolnosti pfedchozi, nedoslo by ani k dalsi a v kone¢ném dusledku ani ke vzniku
mimoftadné udalosti. Je tfeba zabyvat se tim, jak na nich byl nebo mél byt zainteresovan obzalovany,
zda a jak ve vztahu k nim splnil nebo nesplnil své povinnosti. Nenf mozno bez dalstho konstatovat,
ze se obzalovany neseznamil se zménou trat’ovych poméra na daném useku, prehlédl predvéstnik,
nedodrzel rychlost, a proto mimofadnou udalost zavinil. To by byl postoj velmi zjednoduseny,
naznacené okolnosti je nutné hodnotit v kontextu a v souvislostech, coz nalézaci soud ucinil.

18. Na samém pocatku byla zména z pfechodného omezeni trat’ové rychlosti na trvalé na daném
useku, kterou provedl pred mimofadnou udalosti provozovatel drahy (tehdejsi Sprava Zeleznicni
dopravni cesty). Podle zavéra Drazni inspekce provozovatel drahy v souvislosti s touto zménou
nepostupoval podle vlastniho interniho predpisu a Drazni inspekce ve vztahu k dtvodnosti této
zmeény oznacila vysvétleni provozovatele drahy za vnitiné rozporné s tim, ze skute¢nou motivaci
provozovatele k provedeni zmény se nepodatilo popsat ani prokazat. Dusledkem této v podstate
neodivodnéné a neodivodnitelné zmény bylo, Ze se obzalovany jako strojvedouci se zménou
tratové rychlosti neseznamil bezprostfedné pred jizdou prostfednictvim rozkazu. Zminéna zména
byla,, zvefejnéna“ smérem k dopraveum a byla dorucena na sluzebni tablet obzalovaného, ktery si
vs$ak do vzniku mimofadné udalosti nestahl a neseznamil se s ni.

19. Dalsi otazkou, kterou se soud prvniho stupné musel zabyvat a zabyval, je otazka formy pfedani
informace o zméné tratovych poméri od dopravee CD Cargo smérem ke strojvedoucim, tedy i
k obzalovanému. I s nf se soud prvnfho stupné adekvatné vyporadal (viz zejména odstavec 24. a
nasledujici odavodnéni rozsudku). V dobé vzniku mimotadné udalosti probihal u CD Cargo proces
pfechodu formy pfedani téchto informaci z pisemné na elektronickou. Soud prvnfho stupné se
spravné zabyval tim, zda obzalovany mohl a mél povinnost seznamit se se zménami tabulky
tratovych poméru prostfednictvim sluzebniho tabletu. Tuto otazku podrobné rozebral, zabyval se
jednotlivimi na véc dopadajicimi ustanovenimi internich ptedpisi CD Cargo a spravné uzaviel, ze
zadnym z téchto ustanoveni mu tato povinnost striktné ulozena nebyla (viz zejména odstavec 25.
rozsudku). Signifikantni v tomto sméru je i vypoved svédka [jméno] [pifjmeni], ktery v téze dobé
pusobil jako strojvedouci v jiné organizacni slozce téhoz dopravce a ktery uvedl, Ze se tam
strojvedouci seznamovali se zménami tabulek tratovych poméru v téze dobé,, postaru®, tedy
prostfednictvim rozkazu a Knihy normalii. Soud prvniho stupné kromé toho vystizné poukazal i
na skutecnost, ze strojvedouci nebyli zaméstnavatelem prokazatelné seznameni s tim, ze jejich
zpravovani o zménach trat’ovych pomeéru difvéjsim zpusobem bylo zruseno. Je tfeba pfipustit, ze
obzalovany se pfi vyvinuti vétsi iniciativy a aktivity mohl pfed jizdou s omezenim rychlosti na
daném useku seznamit prostfednictvim sluzebniho tabletu, zvlasté kdyz timto usekem delsi dobu
nejel (byt’ mél platnou dobu seznani), na druhou stranu takovou povinnost i podle nazoru soudu
druhého stupné vyslovné zadnym ustanovenim ulozenu nemel.

20. Pokud jde o vlastn{ jizdu vlakové soupravy a zpusob jejiho fizeni obzalovanym pfed vznikem
mimoftadné udalosti, okresni soud rozebral ¢innosti a povinnosti strojvedouciho v odstavci 42. a
nasl. odivodnén{ napadeného rozsudku. O neodivodnéné zméné omezeni rychlosti z docasné na
trvalou uz zminka byla. Je jasné, Ze obzalovany pfehlédl piedvéstnik avizujici omezeni rychlosti,
vysvétlil to tim, Ze ho neocekaval. Ridil vlakovou soupravu tzv. podle seznani, nikoli podle tzv.
rozhledovych poméra. Zejména svédek [jméno] [pifjmeni] vysvétlil rozdil mezi obéma témito
zpusoby fizeni soupravy. Za takové situace nebylo mozné po obzalovaném vyzadovat, aby
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soustavné sledoval trat’ a kolejisté pfed soupravou. Nepochybné se mohl a musel vénovat i dalsim
¢innostem souvisejicim s jizdou a obsluhou hnaciho vozidla. Nebylo zjisténo, ze by tyto povinnosti
zanedbal. Za situace, kdy pfedvéstnik prehlédl, vidél az dalsi rychlostniky, které podle Drazni
inspekce byly umistény nevhodné a nesystematicky a mohly obzalovaného utvrdit v pfesvédcent,
ze (za situace, kdy prehlédl predvéstnik) jede dovolenou rychlosti.

21. Statni zastupce v obzalobé i v odvolani vyjmenovava celou fadu povinnosti vyplyvajicich
zejména z vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah,
ptipadné z jejich ptiloh ¢& internich predpisa CD Cargo. Ize pipustit, Ze tyto povinnosti nebyly
dodrzeny. To vsak, jak krajsky soud uz konstatoval, samo o sobé nestaci pro existenci alespon
nevédomé formy zavinéni. Je tfeba posuzovat, v jakém kontextu k poruseni téchto povinnosti ze
strany obzalovaného doslo a zda obzalovany mél moznost se s témito povinnostmi nalezité
seznamit a dodrzet je. Krajsky soud v té souvislosti poukazuje na ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a)
citované vyhlasky, podle néhoz pro fizeni drazntho vozidla musi byt zajisténo, aby osoba fidici
drazni vozidlo byla prokazatelné¢ seznamena s tratovymi pomeéry na tratich a v dopravnach, kde
#di drazni vozidlo. Pravni ramec internich predpist dopravce CD Cargo ve vztahu k ddajné
povinnosti  strojvedoucich ~ pouzivat elektronickou verzi tabulek tratovych pomeéra
v inkriminované dobé podle nazoru krajského soudu tuto prokazatelnost nezajist’oval. Pozadavek
prokazatelnosti ve smyslu citovaného ustanoveni by byl podle nazoru tohoto soudu splnén jen
tehdy, pokud by byla prokazatelnost seznameni se strojvedouciho s tabulkami trat’ovych poméra
ve vztahu ke kazdé jim provadéné jizdé dolozitelna. Takto pravni ramec ani praxe v inkriminované
dobé u dopravce CD Cargo nastaveny nebyly.

22. Obzaloba kladla obzalovanému za vinu nedbalostni trestny ¢in. Nespecifikovala, zda spatfuje
zavinéni ve formeé védomé ¢i nevédomé nedbalosti. Podle § 16 odst. 1 trestniho zakoniku je trestny
¢in spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych dtvodu spoléhal, Ze
takové poruseni nebo ohrozeni nezptsobi (védoma nedbalost), nebo nevédél, ze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomérum veédét mél a mohl (nevédoma nedbalost). Podle nazoru soudu nelze
v projednavané véci uvazovat o zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Obzalovany objektivné ani
nevédél, Ze je v daném useku omezena rychlost, nevédél tedy, Ze muze zpusobit poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonikem. Otazka tedy je, zda o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Kritériem nedbalosti v obou jejich
formach je zachovani potfebné miry opatrnosti ze strany pachatele. Ta je dana spojenim
objektivniho a subjektivniho hlediska pfi pfedvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonikem. Objektivni vymezeni miry potfebné opatrnosti zada od kazdé¢ho
zpravidla stejnou miru opatrnosti. U obzalovaného jako strojvedouciho vsak zada urcitou vys$si
miru opatrnosti, jejiz rozsah je tfeba zkoumat na podkladé pravnich pfedpisa (v projednavané véci
téch, které rozebral v odivodnéni napadeného rozsudku okresni soud). Vys$si miru opatrnosti, nez
jaka plyne z téchto predpisu, nelze po pachateli (obzalovaném) v zadném ptipadé zadat. Subjektivni
vymezeni miry opatrnosti vyzaduje, aby byla hodnocena mira opatrnosti, kterou je (byl) schopen
vynalozit pachatel v konkrétnim piipadé. Jde tedy o individualni hledisko. Zavinéni z nevédomé
nedbalosti pfichazi v uvahu jen tehdy, jestlize povinnost a moznost pfedvidat poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem jsou dany soucasn¢. Nedostatek jedné z téchto
slozek znamena, ze ¢in je nezavineény. Pii posuzovani subjektivni miry opatrnosti je nutno zvazovat
jednak vlastnosti, zkusenosti, znalosti a okamzity stav pachatele, jednak okolnosti konkrétntho
piipadu, at’ uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané. Zavinéni (v tomto piipad¢ z
nevedomé nedbalosti) musi zahrnovat vsechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného
¢inu, tedy i pficinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného cinu. Je tedy tieba, aby
si pachatel alespont mél a mohl predstavit, Ze se takto pfic¢inny vztah muaze rozvinout.
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23. Soud prvniho stupné tato teoreticka vychodiska promitl do své argumentace a svych zavéra.
Rozebral povinnosti, které obzalovanému vyplyvaly z obecnych a zejména internich pfedpist
dopravce CD Cargo a nalezité vyhodnotil viechny okolnosti véetné téch, které existovaly
v podstaté nezavisle na obzalovaném. Krajsky soud sdili jeho nazor, ze obzalovany ve vztahu ke
svym povinnostem vyplyvajicim z pravnich pfedpist zachoval potfebnou miru opatrnosti. O
zméné tratovych pomért sice védét mohl (prostfednictvim sluzebniho tabletu), ale povinnost
seznamit se s nimi jednoznaéné stanovenu nemél (krajsky soud znovu zduraznuje pozadavek
prokazatelnosti a jeji dolozitelnosti).

24. Okresni soud proto nepochybil v zavéru, ze v dusledku absence jakékoli formy zavinéni jednani
obzalovaného popsané v obzalobé neni Zalovanym trestnym cinem (ani v zakladni skutkové
podstaté) ani trestnym ¢inem jinym. Proto obzalovaného spravné obzaloby zprostil podle § 226
pism. b) trestnfho rfadu Krajsky soud se s odvolanim statniho zastupce neztotoznil, proto ho podle
§ 256 trestniho fadu jako nedivodné zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostrednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl
ve vecl v prvnim stupni, do dvou mésict od dorucéeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3
tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnut{ sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu, i z
jakych diivodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. fadu, o které
se dovolan{ opira. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Plzen 18.1.2023

JUDx. Pavel Fait v. r.

pfedseda senatu



