¢.j. 6To 4/2020 - 2440

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny Koreckové, Ph. D. a soudcu JUDr. Pavla
Zelenky a JUDr. Katefiny Jondkové, Ph. D., o odvolani obZalovanych ||l

narozeného

b

, DS Training center z. s.,
IC: 01918192 a statmho zastupce Kra)skeho statniho Za%tupltel%tvl v Plzni, proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22.11. 2019, ¢.j. 4 T 16/2017 — 2276 a rozhodl

narozeneho

takto:

Z podnétu odvolani obzalovanych -

, DS Training center z. s. se

b

napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu a podle
§ 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu se znovu rozhoduje

takto:
I.
A/ Obzalovani

I <o I < I
——— e — 1 |

DS Training center z. s., IC: 01918192, se sidlem Plzeti - Bozkov, Pofi¢ni 215/6

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zproét’uji obzaloby statnfho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 1 KZV 3/2017-184, kterou bylo kladeno za vinu

v bodg 1a) obzalovanym N I - I N

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zofkova
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ze dne v Plzni, v umyslu umoznit nespravné pouziti financénich prostredka
z rozpoctu BEvropské unie a z rozpoctu Plzenského a ]1hoceskeho kraje, jménem DS Training
center o. s. se sidlem Plzen 2 — Slovany - Bozkov, Pofi¢ni 215/6, IC: 01918192 ido 31. 12. 2013

obcanského sdruzeni, iote od 1. 1. 2014 spolku), - - jako jeho

- jako jeho , v projektové zadosti o poskytnuti dotace tykajici se pro]ektu
s nazvem Sportcentrum Bozkovsky ostrov—Plzen evidovaného pod registracnim cislem
*, kterd byla vyse uvedeného dne predlozena Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad, Uzemni odbor implementace programu Plzen, Podébradova
2842/1, uvedli nepravdivé ddaje, kdyz v piiloze ¢. 3 této zadosti s nazvem doklad o prokazani
vlastnickych vztahti z davodu, Ze jako zadatel o dotaci nebylo obcanské sdruzeni DS Training
center o. s. vlastnikem dotcenych nemovitosti, pfedlozili smlouvu o ndgjmu mezi T¢lovychovnou
jednotou Bozkov, o. s., 1C:45330972, se sidlem Plzefi - Bozkov, Pofi¢ni ulice & p. 215, jako
pronajimatelem a DS Training center o. s., IC: 01918192, se sidlem Plzen 2 — Slovany — Bozkov,
Poti¢ni 215/6, jako najemcem, kde byly v pfedmétu nijmu smlouvy uvedeny: ,,budovy bez

i ./ ¢e. - ob]ekt obcanské ifbavenosti (dale jen ,,sokolovna®) na pozemku parc. ¢. . o vyméfe

m?, pozemku parc. ¢. o vyméfe m? - zastavéna plocha a nadvoii, pozemku parc. ¢.

o vymeéfe m? — ostatni plocha, pozemku par. ¢. o vymeéfe m? - ostatni plocha,
pozemku parc. ¢. o vymecfe m? - ostatni plocha, vSe zapsano na LV ¢. . u
Katastralntho tufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovist¢ Plzen-mésto pro obec Plzen, k. a.
Bozkov* datovanou dne * ackoliv vedeéli, Ze tato smlouva nebyla ze strany
T¢lovychovné jednoty Bozkov uzavfena a ani nikdy odsouhlasena vyborem ¢i clenskou schuzi,
nebot’ v ramci jednani o obsahu této smlouvy bylo jednano pouze o najemni smlouve, jejimz

ifedmétem najmu by byla stavba bez ¢p./¢e. — olﬁit obcanské vybavenosti na pozemku parc. €.

b

o vymeéfe m?, vSe zapsano na LV ¢ u Katastralntho uradu pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovist¢ Plzen-mésto pro obec Plzen, k. 4. Bozkov, pficemz pokud by pfedlozena
najemni smlouva v projektové zadosti k této dotaci obsahovala pouze shora specifikovanou
stavbu (télocvicnu) na pozemku parc. €. . byla by najemni smlouva z hlediska zajisténi jiného
prava nedostacujici a k uzavieni smlouvy o podminkach poskytnuti dotace by vibec nedoslo,
pfesto jmenovani pii védomi si tohoto faktu, posléze dne i v Plzni podepsali jménem
spolku DS Training center z.s. jako pifjemce dotace smlouvu o podminkach poskytnuti dotace z
Regionalntho opera¢ntho programu NUTS 1I Jihozapad s Regionalni radou regionu soudrznosti
Jihozapad jako poskytovatelem dotace, nacez dne h jménem spolku DS Training center
z. s. dorudili na ufad Regiondlni rady regionu soudrinosti Jihozapad, Uzemni odbor
implementace progtamu Plzen, Podébradova 2842/1, zavére¢nou monitorovaci zpriavu véetné
zadosti o platbu a dne byla tato dotace v celé vysi 4.115.583,15 K¢ vyplacena na
bankovni ucet spolku DS Training center z.s. C. , ¢imz doslo k
neopravnénému vyplaceni financnich prostfedki a nespravnému pouziti financnich prostredkda, a
to z¢asti z rozpoctu Evropské unie ve vysi 3.498.245,67 K¢, z rozpoctu Jihoceského kraje ve vysi
308.668,74 K¢ a z rozpoctu Plzenského kraje ve vysi 308.668,74 K¢, a timto jednanim

a i zpisobili $kodu jednak Ceské republice zastoupené Ministerstvem
financi CR se sidlem Praha 1, Letenskd 15, ve vysi 3.498.245,67 K¢, jednak Regionalni radé
regionu soudrinosti Jihozapad se sidlem Ceské Budé&ovice, Jeronymova 1750/21, ve vysi
617.337,48 K¢,

v bodé 1 b) obZalovanému DS Training center z.s. (do 31. 12. 2013 obc¢anské sdruzeni, poté
od 1. 1. 2014 spolek), ze

cn I N N i N - I N - < [

v Plzni, v umyslu umoznit nespravné pouziti finanénich prosttedkt z rozpoctu Evropské unie a
z rozpoctu Plzenského a Jihoceského kraje, jménem a v zajmu obcanského sdruzeni DS

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zofkova
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Trainining center o. s. se sidlem Plzen, Poficni 215/6, IC: 01918192, v projektové Zzadosti o

poskytnuti dotace tykajici se projektu snazvem Sportcentrum Bozkovsky ostrov—Plzen
evidované¢ho pod registracnim ¢islem ﬁ ktera byla vyse uvedeného dne
predlozena Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, Uzemni odbor implementace
programu Plzen, Podébradova 2842/1 uvedli nepravdivé udaje, kdyz v pifloze ¢. 3 této zadosti s
nazvem doklad o prokazani vlastnickych vztahtu z davodu, Ze jako Zadatel o dotaci nebylo
obcanské sdruzeni DS Training center o.s. vlastnikem dotcenych nemovitosti, pfedlozili smlouvu
o najmu mezi Télovychovnou jednotou Bozkov, o.s., 1C:45330972, se sidlem Plzesi - Bozkov,
Porticni ulice ¢.p. 215, jako pronajimatelem, a DS Training center o. s., IC: 01918192, se sidlem
Plzen 2 — Slovany — Bozkov, Pofi¢ni 215/6, jako najemcem, kde byly v predmetu najmu smlouvy
uvedeny: ,,budovy bez ¢p./Ce. - objekt obc¢anské bavenostl dale j )en ,sokolovna®) na pozemku
parc. ¢. o vyméfe m?> pozemku arc. ¢. ﬁo vyméfe m? - zastavéna plocha a
nadvofi, pozemku parc. ¢. o vyméfe m? — ostatn{ plocha, pozemku par. é- o vymeéfe

m? - ostatni plocha, pozemku parc. ¢. o vymcéfe m? - ostatni plocha , vse
zapsano na LV ¢ u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté¢ Plzen-
mésto pro obec Plzen, k. 4. Bozkov®, datovanou dne ﬂ ackoliv védéli, ze tato smlouva
nebyla ze strany T¢lovychovné jednoty Bozkov uzaviena a ani nikdy odsouhlasena vyborem ci
clenskou schiizi, nebot’ v ramci jednani o obsahu této smlouvy bylo jednano pouze o najemni
smlouve, jejimz pfedmétem ndjmu by byla stavba bez ¢p./¢e. — objekt obc¢anské vybavenosti na
pozemku parc. €. o vyméfe m?, vée zapsano na LV ¢. u Katastralntho uradu pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-mésto pro obec Plzen, k. 4. Bozkov, pficemz pokud
by pfedlozena najemni smlouva v projektové zadosti k této dotaci obsahovala pouze shora
specifikovanou stavbu (télocvi¢nu) na pozemku parc. €. . byla by najemn{ smlouva z hlediska
zajistén{ jiného prava nedostacujici a k uzavieni smlouvy o podminkach poskytnuti dotace by
vubec nedoslo, pfesto jmenovani pfi védomi si tohoto faktu, posléze dne _v Plzni
podepsali jménem spolku DS Training center z.s. jako pfijemce dotace smlouvu o podminkach
poskytnuti dotace z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad s Regionalni radou
regionu soudrznosti Jihozapad jako poskytovatelem dotace, nacez dne h jménem spolku
DS Training center z. s. dorucili na tfad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, Uzemni
odbor implementace programu Plzenl, Podébradova 2842/1, zavére¢nou monitorovaci zpravu
véetné zadosti o platbu a dne [j byla tato dotace v celé vy 4.115.583,15 K¢ vyplacena
na bankovni ucet spolku DS Training center z. s. C. , ¢imz doslo k
neopravnénému vyplaceni financnich prostredki a nespravnému pouziti financnich prostredkda, a
to z¢asti z rozpoctu Evropské unie ve vysi 3.498.245,67 K¢, z rozpoctu Jihoceského kraje ve vysi
308.668,74 K¢ a z rozpoctu Plzenského kraje ve vysi 308.668,74 K¢, a timto jednanim spolek DS
Training ccnter 7. 7. prostéednicevin sveho [N 1R I - A T
izpﬁsobﬂ skodu jednak Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR se sidlem
Praha 1, Letenska 15, ve vysi 3.498.245,67 K¢, jednak Regiondlni radé regionu soudrznosti
Jihozapad se sidlem Ceské Budé&jovice, Jeronymova 1750/21, ve vysi 617.337,48 K¢,

ve kterém byl spatfovan v ptipadé obZalovanych ||| | ] Gz = T B 2o~
poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. ¢) tr. zakoniku a zlocin
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku a v pfipadé obZalovaného DS
Training center z. s. zlocin poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4
pism. ¢) tr. zakoniku a zlo¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku za
pouziti § 1 odst. 1, 2 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravmckych osob a fizen{ proti
nim

3

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ jsou obZalovani stihani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zofkova
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Podle § 229 odst. 3 tr. adu se poskozena CR, Ministerstvo financi Ceské republiky odkazuje se
svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

B/ Obzalovani

DS Training center z. s., IC: 01918192, se sidlem Plzeti - Bozkov, Pofi¢ni 215/6

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost'uji obzZaloby stiatntho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 1 KZV 3/2017-184, kterou bylo kladeno za vinu

obzatovanému [N N v bod: 2 2), i

dne _ v Plzni v imyslu neopravnéné ziskat financéni prostfedky pro spolek DS Training
center z. s., 1C: 01918192, se sidlem Plzen — Bozkov, Pofi¢ni 215/6, v ramci pfedfinancovani

dotace na projekt s nazvem Sportcentrum Bozkovsky ostrov—Plzen, poté, co jako
tohoto spolku spolecné s_ spolku ‘ -, uzavteli dne
jménem spolku DS Training center z. s., jako dluznikem smlouvu o uvéru c.
s Komeréni bankou a. s., IC: 45317054, se sidlem Praha, Na Piikopé 33, jako véfitelem, se
stanovenim vyse uvéru na 5.073.000 K¢, pfedlozil pro umoznéni zacatku cerpani Gvérovych
prosttedku jako potvrzeni vynalozeni vlastnich zdroju klienta a tedy pro naplnéni podminky
stanovené v bodu 8.1.6. vyse uvedené uvérové smlouvy nepravdivy danovy doklad — fakturu ¢.
dodavatele POHL cz, a. s., o. z. Plzefi se sidlem Plzeti, Domazlicka 168, IC:
256006468, pro odbératele DS Training center o. s. s datem vystaveni danového dokladu dne

-a splatnosti dne na c¢astku ve vysi 256.521 K¢ spolecné s piijmovym pokladnim
dokladem ¢. -ze dne osvédcujicim thradu faktury ¢. “V plné vysi,
jako potvrzeni dhrady rozdilu mezi pevnou cenou za objekt uvéru dle smlouvy o dilo pfedlozené
bance a vysi avéru, ackoli védél, Zze tento danovy doklad spolecné s pifjmovym pokladnim
dokladem nikdy ze strany spolecnosti POHL cz, a. s., o. z. Plzen, vystaven nebyl a financni
hotovost uvedena na pifjmovém pokladnim dokladu nikdy ze strany spole¢nosti POHL cz, a. s.,
o. z. Plzen, nebyla pfevzata, pfesto nasledné doslo ze strany spolku DS Training center z. s. na
zakladé predlozeni tohoto nepravdivého danového dokladu dne _k pocatku cerpani
uvéru, jehoz vyse byla dne formou dodatku k Gvérové smlouvé snizena na castku
4.167.149 K¢, kdy v obdobi od do | b1 over v celé visi 4.167.149 K¢
nacerpan, nacez dne byl poskytnuty uvér v plné vysi splacen téméf vylucné z
prostiedka vyplacené dotace, pficemz ‘ zpusobil timto svym jednanim Komercni
bance a. s. IC:45317054, se sidlem Praha 1, Na Piikope 33 ¢p. 969, skodu ve vysi 3.277.149 K¢,
kdyz uvér byl zajistén zfizenim zastavntho prava k nemovitostem obv. _

v hodnoté 890.000 K¢,

a obzalovanému DS Training center z.s. v bodé 2b), ze

dne - v Plzni - - jako jeho , v umyslu neopravnéné ziskat finanéni

prostredky pro spolek DS Training center z. s., IC: 01918192, se sidlem Plzen — Bozkov, Poficni

215/6, v ramci pfedfinancovani dotace na projekt s nazvem Sportcentrum Bozkovsky ostrov—
-

Plzen, poté, co jako - tohoto spolku spolecné s

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zofkova
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, uzavreli dne jménem a v zajmu spolku DS Training center z. s., jako
dluznikem smlouvu o uvéru C. s Komer¢ni bankou a. s., IC: 45317054, se sidlem
Praha, Na Piikope 33, jako veéfitelem, se stanovenim vyse uveéru na 5.073.000 K¢, predlozil
jménem a v zajmu spolku DS Training center z. s. pro umoznéni zacatku cerpani uvérovych
prostfedkd jako potvrzeni vynalozeni vlastnich zdroju klienta a tedy pro naplnéni podminky
stanovené v bodu 8.1.6. vyse uvedené uvérové smlouvy nepravdivy danovy doklad — fakturu ¢.
dodavatele POHL ¢z, a. s., o. z Plzen se sidlem Plzeti, Domazlicka 168, IC:
25606468, pro odbératele DS Training center o. s. s datem vystaveni danového dokladu dne

a splatnosti dne na castku ve vysi 256.521 K¢ spolecné s pfijmovym pokladnim
dokladem ¢. ze dne osveédcujicim thradu faktury ¢. H v plné vysi,
jako potvrzeni uhrady rozdilu mezi pevnou cenou za objekt tvéru dle smlouvy o dilo pfedlozené
bance a vysi averu, ackoli vedél, Zze tento danovy doklad spolecné s pifjmovym pokladnim
dokladem nikdy ze strany spole¢nosti POHL cz, a. s., o. z. Plzen, vystaven nebyl a financni
hotovost uvedena na pifjmovém pokladnim dokladu nikdy ze strany spole¢nosti POHL cz, a. s.,
o. z. Plzen, nebyla pfevzata, pfesto nasledné doslo jménem a v zajmu spolku DS Training center
z. s. na zaklad¢ predlozeni tohoto nepravdivého danového dokladu dne _ k cerpani
tohoto uvéru, jehoz vyse byla dne formou dodatku k uvérové smlouvé snizena na
castku 4.167.149 K¢, kdy v obdobi od do byl aveér v celé vysi 4.167.149
K¢ nacerpan, nacez dne ||| by poskytnuty avér v plné vysi splacen témét vyluéné 2
prostfedku vyplacené dotace, pficemz timto jednanim spolek DS Training center z. s.,
prostfednictvim izpﬁsobﬂ Komeréni bance a. s. 1C:45317054, se sidlem Praha 1,
Na Piikopée 33 ¢p. 969, skodu ve vysi 3.277.149 K¢, kdyz uver byl zajistén ziizenim zastavniho
prava k nemovitostem obv. -V_ v hodnot¢ 890.000 K¢,

ve kterém byl spatfovan v pfipadé obzalovaného ||| ] GG

zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku

a v pfipadé obZalovaného DS Training center z. s.

zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku za pouziti § 1 odst. 1, 2
zak. ¢. 418/2011 Sb.,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

II/ Podle § 256 tr. fadu se odvolani stitntho zastupce zamita.
Oduavodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2019, ¢.j. 4 T 16/2017 — 2276 (ddle jen
napadeny rozsudek) byli obzalovani uznani vinnymi, a o || KR @ jen obsalovany
Hjedném’m pod bodem 1 a) zloc¢inem poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie
podle § 260 odst. 1, 4 pism. ¢) tr. zdkoniku a zloc¢inem dotacniho podvodu podle § 212
odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem
2 a) zlo¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku, ||
B il jen obialovany pod bodem 1 a) zloc¢inem poskozeni financnich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. c) tr. zakoniku a zloc¢inem dota¢niho podvodu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zofkova
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podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a pravnicka osoba DS Training center z. s. (ddle jen obgalovany spolek) jednanim pod bodem
1 b) zlocinem poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. ¢) a
zlo¢inem dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 2 b) zloc¢inem tvérového podvodu podle § 211
odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku, oboje za pouziti § 1, odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Ve struc¢nosti se méli vsichni tfi
obzalovani v bod¢ 1) dopustit trestné ¢innosti nespravnym pouzitim financnich prostfedki
z rozpoctu Evropské unie a z rozpocta Plzenského a Jihoceského kraje, kdyz dne

v ramci zadosti o poskytnuti dotace na rekonstrukei télocvicny ve vlastnictvi T]
Bozkov (projekt s nazvem Sportcentrum Bozkovsky ostrov-Plzen) pfedlozili smlouvu o
najmu, o niz védeli, ze nebyla ze strany T] Bozkov uzaviena ani odsouhlasena, kdy tato
smlouva byla nutnym podkladem pro tspésné cerpani inkriminované dotace, nebot” méla
prokazovat vlastnické pravo k nemovitosti (télocviéné), na jejiz rekonstrukci méla byt
dotace pouzita. Vbodé 2) pak trestné jednani obzalovanych a spolku m¢élo
spocivat v predlozeni nepravdivé faktury jako nutného dokladu pro cerpani uvéru od
Komeréni banky a. s. na ¢astku nejprve 5.073.000 K¢, posléze snizenou na c¢astku 4.167.149
%oskytnutého na pfedfinancovani dotace z bodu 1) v dobé od _do

, ¢imz mélo dojit ke zptusobeni skody uvérujici bance ve vysi 3.277.149 K¢ (rozdil mezi
nacerpanym uvérem a jeho zajisténim nemovitym majetkem obzalovaného
v hodnot¢ 890.000 K¢) s tim, ze avér byl v plné vysi Komeréni bance a. s. dne
uhrazen.

2. Za vySe uvedené trestné ciny byli obzalovani odsouzeni, a to B csprivne
ognacen jako - - ) podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku a § 58 odst. 5 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody na tfi roky, ktery
byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odlozen a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu
byla stanovena zkusebni doba tif let. Tentyz trest byl ulozen i obialovanémli
Podle § 22 odst. 2 zik. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, byl
obzalované pravnické osobé DS Training z. s. (nespravné oznacena jako DS Training 3. o.)
ulozen trest prijimani dotaci a subvenci na tfi roky. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla vsem
obzalovanym uloZena povinnost nahradit spole¢né¢ a nerozdilné poskozenému Ministerstvu
financi Ceské republiky, Letenska 15, Praha 1 §kodu ve vysi 3.498.245,67 K¢&. Podle § 229
odst. 1 tr. fadu bylo obcanské sdruzeni T] Bozkov, IC: 45330972 se sidlem Pofi¢ni 215/6,
Plzen-Bozkov odkazano se svym narokem na nahradu $kody na obc¢anskopravni fizeni.

3. Proti tomuto rozsudku podali v¢asné odvolani ve lhute vyplyvajici z ustanoveni § 248 odst.
1 tr. fadu vsichni obzalovani, a to do vsech vyrokii napadeného rozsudku a taktéz statni
zastupce v neprospéch obzalovanych vyluéné do vyroku o trestu.

4. Obzalovany - primarné poukazal na nespravné hodnoceni{ provedenych dukazu
soudem I. stupné, jehoz zavéry o viné obzalovaného nemaji v provedenych dikazech
oporu. Soud I. stupné se navic nevypofadal s obhajobou obzalovaného, ktery povazuje
napadeny rozsudek za fakticky nepfezkoumatelny. Dale namitl, Ze nemutze obstat zavér
soudu o spachani trestného cinu v bodé 1) rozsudku, protoze z dukazu provedenych u
hlavniho liceni nebylo prokazano, ze to byl praveé obzalovany, kdo pfedlozil najemni
smlouvu, ze které se dovozuje jeho trestné pravni odpovédnost. Stejné tak nebylo
prokazano, ze pravé obzalovany pfedlozil fakturu, kterou soud oznadil za fiktivni. Soucasné
nebyla naplnéna ani subjektivni stranka Zalovanych trestnych ¢ina. Ve vztahu k bodu 1)
dale doplnil, Ze se na pfedlozeni zadosti o dotaci podilel minimalné¢ s ohledem na to, ze
tézist¢ projektu lezelo na administratorovi a z provedeného dokazovani pak nevyplynuly
zadné relevantni skutecnosti, z nichz by bylo mozné bez diivodnych pochybnosti dovodit,
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ze obzalovany - si musel byt védom a musel byt srozumén, ze dotacni zadost
pfipravena administratorem obsahuje nespravné udaje. V dalsi ¢asti svého odvolani
hodnotil vypovedi svedku, kdy- potvrdil postup pii podpisu smluv v souladu se
stanovami 1] Bozkov a zavedenou praxi. Svédci — T] Bozkov pak byli ve véci
osobné zainteresovani.

5. Zavérem obzalovany - navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam
rozhodl tak, ze se obzalovany dle § 226 pism. c) tr. fadu zprost'uje obzaloby v celém
rozsahu.

6.  Obzalovany - pfedné vyzdvihl, Ze zavér soudu o tom, ze pfedmétna smlouva nebyla
uzaviena, nema oporu v provedeném dokazovani. V této souvislosti upozornil na zapisy
jednani vyboru T] Bozkov, na nichZ obzalovani prezentovali rozsah rekonstrukce, vypoved
svedka h h potvrzujici mimo jiné pravost jeho podpisu na pfedmétné smlouve.
Podle obzalovaného nebylo podminkou platnosti smlouvy jeji schvaleni jakymkoli dalsim
organem T] Bozkov. Podle obzalovaného s ohledem na obsah soudem k duakazu
provedenych najemnich smluv nelze ucinit pravni hodnocent, ze by v zadosti o poskytnuti
dotace byl uveden nepravdivy nebo hrubé zkresleny udaj. Obzalovany soucasné navrhl pfi

efeiném zasedani doplnit dokazovani znaleckymi posudky Ing.

ze dn , zadosti o vydan{ stavebniho povoleni ze dne ,
smlouvou o pravu stavby ze dne ﬂ c¢asti dokumentace pfilozené k zadosti o

vydani stavebniho povoleni, jmenovité situaci — katastrdlni mapou, situaci celkovou a
koordinac¢ni situaci, protokolem o posledni kontrole thozapad ze dne
ré. j a najemnimi smlouvami ze dne a

7.  Zavérem obzalovany - navrhl, aby odvolaci soud rozsudek zrusil a zprostil
obzalovaného obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu, piipadné aby rozsudek zrusil a véc
podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

. a G

8. Obzalovany spolek namitl zejména nespravna skutkova zjistén{ soudu I. stupné. V daném
pfipad¢ se ani u jednoho bodu obzaloby nejednalo o trestné ciny spachané v zajmu
pravnické osoby. Pravnicka osoba sice ziskala dotaci, tedy urcity majetkovy prospéch, coz
by typicky mohlo naplnit pozadavek zajmu pravnické osoby, avsak dotace byla pouzita
nikoliv pro spolecnost DS Training center s.r.o. nebo pro jeji zaméstnance a statutarni
organy, ale pro jiny subjekt, na obnovu majetku jiného subjektu. Nejednalo se ani o trestné
¢iny spachané v ramci ¢innosti pravnické osoby. Skutecnost, ze dotace byla poskytnuta na
podporu sportovnich aktivit dle obzalovaného, necini pfijem dotace jako ¢innost pravnické
osoby, zejména neméla-li z uvedeného pravnicka osoba prospéch. Obzalovana pravnicka
osoba meéla predlozit nepravdivé doklady vztahujici se k rozpoctu spravovanému jménem
Evropské unie a tim umoznit nespravné pouziti finanénich prostfedki z takového
rozpoctu, a takovym ¢inem zpusobit znacnou Skodu, dale méla uvést v zadosti o poskytnuti
dotace nepravdivé udaje a cinem zpusobit znac¢nou skodu. Nepravdivé doklady a
nepravdivé udaje méla pfedstavovat nepravdiva smlouva o najmu s T] Bozkov. Existence 4
verzi kupni smlouvy nesvéd¢i dle nazoru obzalovaného o nepravdivosti pfedlozeného
dokladu, resp. o védomosti obzalovanych o nepravdivosti dokladu. Obzalovani byli na
nckterych schuzich ¢lent T] Bozkov, kde vysvétlovali projekt a dalsi okolnosti, které, jak
uved] pan Ing. -, byly pfijimany s nadsenim. Obzalovan{ tedy nemohli pfedpokladat,
ze najemni smlouva, které byla pfedlozena k Zadosti o dotaci, nebyla clenskou schizi ¢i
vyborem schvalena a 2eﬂv§fboru - - nema opravnéni takovou smlouvu
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uzavift. Ohledné trestného cinu uvérového podvodu odvolatel namitl, ze nebylo Zzadnym
zpusobem zjisténo, kdo nepravdivou fakturu pfedlozil nebo vytvoiil, zaroven nebylo ani
vylouceno, ze se mohlo jednat o chybu samotné spolecnosti POHL, pokud by napiiklad
doklad nezaevidovala. Doklad navic prokazoval ve vztahu k c¢astce uvéru naprosto
okrajovou zalezitost, zadny z obzalovanych nemé¢l finanéni problém uvedenou castku ze
svych prosttedkt investovat. Uvér byl splacen, bance nevznikla 7adna $koda. Zde nenf dana
ani dostatecna spolecenska skodlivost pro odpovédnost z trestného ¢inu. Obzalovany
v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 631/05 ze dne 7. 11.
2016.

9. Zavérem obzalovany spolek navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek z davoda
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), f) tr. fadu, a to ve vyroku o ving, trestu i nahradé
skody zrusil a obzalovaného obzaloby zprostil, eventualné aby véc vratil podle § 259 odst. 1
tr. fadu soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

10.  Jelikoz Vrchni soud v Praze neshledal davod k zamitnuti ¢i odmitnuti podanych odvolani
podle ustanoveni § 253 tr. fadu, pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zdkonnost a
odtivodnénost celého napadeného rozsudku, jakoz i1 spravnost postupu fizeni, které jeho
vyneseni pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim
vytykany, odvolaci soud pfihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost napadenych vyroka.

11. 'V fizeni, jez pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, se organy cinné v pifpravném
fizeni a krajsky soud nedopustily zadného pochybeni, na néz by bylo nutno reagovat
zrusenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, coz nebylo ani
odvolateli namitano, kdy celkové je mozno konstatovat, ze v daném piipadé byla dodrzena
pravidla spravedlivého procesu.

12. Vramci vefejného zasedani, Vrchni soud v Praze doplnil dokazovani jednak dikazy jiz
provedenymi pfed krajskym soudem jednak dukazy novymi, a to jednak z vlastni iniciativy,
jednak na navrh obzalované¢ho Konkrétné vyslechl svédka i

zejména k okolnostem uzavieni

nékdejstho ||l T Bozkov (it jen svider |
najemn{ smlouvy ze dne resp. dalsich tff ndjemnich smluv. Dale provedl

dukaz listinami, a to aktualnim opisem =z rejstifku tresti obzalovanych, ktery oproti
piipravnému fizeni nedoznal Zadnych zmén, 4 najemnimi smlouvami podepsanymi
obzalovanymi na jedné stran¢ a svédkem - na strané¢ druhé /1) bez data — ¢. 1. 5 a
nasl., 2) ze dne _ - ¢. L. 11 a nasl,, 3) ze dne _ — ¢ 1. 997a nasl., 4) ze
dne — ¢. L. 94 a nasl./, dokumentaci ke stavebnimu povoleni ¢. 1. 2156 a nasl.,
smlouvou o pravu stavby ¢. 1. 2157 s nasl., stanovami T|] Bozkov — ¢. L. 23 a nasl., e-mailem
sv. [ 02 ¢ 1. 1243, zapisy 2 jednani viboru TJ Bozkov - ¢ 1. 37, 39, 40, 41, 43, 50, 52,
53, katastralni mapou - ¢. 1. 254, vyjadfenim povodi Vltavy - ¢. 1. 2170, dokumentaci
Komercni banky a. s. kuvéru v bodé 2) obzaloby, zejména ¢. 1. 1505 a nasl. (Smlouva o
uvéru na 5 miliond), ¢. 1. 1509 a nasl. (Smlouva o uvéru na snizenou castku), ¢. 1. 1536
(pfiznani majetku obzalovaného bance), ¢. 1. 1532 (zadost obzalovaného
o pfedcéasné splaceni uveru z ¢. 1. 1396, 1397, 1791, 1792 — odhad ceny
nemovitosti obzalovaného , ¢. 1. 909 (usneseni statniho zastupce o zajisténi
majetku obzalovaného ), €. 1. 1600 — 1613 (doklady ke splaceni celého tvéru od
), €. 1. 1516 (smlouva o zastave nemovitosti obzalovaného ),
¢. 1. 1763 (inkriminovana faktura z bodu 2) obzaloby), ¢. 1. 1764, 1766 (sdé¢leni Komercni
banky a. s. ohledné¢ uvéru), zpravou Komercni banky z_ vyzadanou odvolacim
soudem vysvétlujici okolnosti  zajisténi pfedmétného uvéru konkrétni nemovitosti
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obzalovaného - véetné predpokladaného ocekavani banky ve vztahu k dhradé
pohledavky, znaleckymi posudky Ing.P- -, MBA z oboru kriminalistika, papir a

tiskafstvi, odvétvi kriminalistika padélku listin, vyroba papiru, zpracovani papiru, tiskafstvi
¢ 2 I o<oiici ndgjemnich smluv ze dne a &astd

dokumentace pfilozené k zadosti o vydani stavebniho povoleni — katastralni mapa, situace
celkova a koordinac¢ni situace a protokolem o posledni kontrol Jihozapad

- -

13. Ve vztahu ke skutkovym zjisténim krajského soudu obsazenym ve vyrokové casti
napadeného rozsudku dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze jsou spravna ohledné obou
skutkt pouze ¢astecné. V piipadé bodu 1) ma odvolaci soud za to, ze nebylo prokazano, ze
by inkriminovana nidjemni smlouva ze dne_ ktera slouzila jako podklad pro
zadost o dotaci, nevznikla, ohledné bodu 2) povazuje za chybny skutkovy zavér o vzniku
skody. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zasadni skutkové okolnosti, které je nutno objasnit
tak, aby o nich nevznikaly davodné pochybnosti a obsah dokazovani provedeny krajskym
soudem nebyl plné vycerpan, stejné jako hodnoceni jim provedenych dukazu, které nebylo
lze povazovat za logické a presveédcivé, odpovidajici ustanoveni § 125 tr. fadu, coz se
projevilo v jeho skutkovych zavérech, pfistoupil odvolaci soud k pomérné rozsahlému
dokazovani odpovidajicimu § 2 odst. 5 tr. fadu, jak je zfejmé z odst. 12 shora a po
hodnoceni vsech dukazu jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr.
fadu castecné korigoval (jak bude rozvedeno dale) skutkova zjisténi krajského soudu.
Odvolacimu soudu totiz nepfislusi nahrazovat postup soudu I. stupné podle § 2 odst. 6 tr.
fadu za predpokladu, ze Gvahy soudu v tomto sméru vychazeji z uplného a nezkresleného
obsahu vsech provedenych dukazt a odpovidaji zasadam obecné logiky. Je v souladu se
zasadou bezprostfednosti a ustnosti pouze na soudu prvniho stupné, pred nimz jsou
dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu skutkovych zjisténi.
Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézactho soudu pouze v
limitované mife na podkladé pred nim provedeného dokazovani /viz § 259 odst. 3 pism.
a), b) tr. fidu/, k cemuz také v daném piipad¢ doslo.

14.  Pfedné je tfeba ohledné¢ bodu 1) konstatovat, ze o vétsin¢ skutkovych okolnosti tykajicich
se inkriminované dotace na rekonstrukci télocvicny ve vlastnictvi T] Bozkov neni sporu,
nebot’ jsou spolehlivé prokazany zejména listinnym dukazy poskytnutymi Regionalni radou

regionu soudrznosti Jihozapad (ddle jen ROP), vypoved'mi projektu svédka

ﬁ, ﬂ svedka Ing. arch s tim, ze sami obzalovani

doznavaji, ze

o pfedmétnou dotaci s uspéchem pozadali. Koneéné i clenové T] Bozkov
(napf. svédci

, , MUDrr. a dalsi) potvrdili existenci
dotacniho fizeni na rekonstrukci télocvicny, byt’ vsichni kromé svédka namitali, Ze ve
skute¢nosti byla domluvena jen v omezeném rozsahu, a to ve vztahu k télocvicné, nikoli
okoli mimo jeji ramec. Sporny tak zustava rozsah rekonstrukce, o némz obzalovani, Ing.
arch. a castecné svédek vypovédeéli, ze zahrnovala i venkovni upravy okolo
budovy télocvicny, jako lavicky, chodniky a boxersky ring. O tom podle obzalovanych a
svedka Ing. arch clenové T] Bozkov veédéli a jeji nekdejsi h s obzalovanym
spolkem zastoupenym obzalovanymi - a h podepsal fadnou najemni
smlouvu zahrnujici i pozemky mimo inkriminovanou télocvicnu. Krajsky soud na zaklade
toho, ze existuji 4 razné najemni smlouvy lisici se obsahem najmu (jen na télocvicnu a
pozemek pod ni — pozndmka sondn dile tv. sizkd smlouva — konkrétné smlouva bez data a

smlouva ze dne jednak i na pozemky sousedni — ddle fzv. $irsi smlonva —
a ) a datem podpisu smloui7 is tim, ze

b

konkrétné smlouvy ze dne
jedna byla bez data, které bylo doplnéno posléze) a svédek jako
projektu pozadoval po obzalovanych ﬂ e-mailem $irsi najemni smlouvu, coz pfi
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hlavnim vysvétlil tim, ze zfejmé mél k dispozici jen uzsi smlouvu, ktera nebyla s ohledem
na rozsah rekonstrukce pro ROP dostacujici a proto chtél po obzalovanych jeji $irsi znéni,
dospél k zavéru, ze tim padem inkriminovana smlouva datovana nemohla
k tomuto datu ani k datu podani Zadosti o dotaci, jejiz byla piilohou
vzniknout v pfislusném znéni, pokud jde o rozsah pfedmétu najmu (viz odst. 213 a 223
napadeného rozsudku). To je vSak zcela v rozporu s vypovédi obzalovanych a

a taktéz svédka ktef{ shodné vypovedeéli, ze inkriminovana smlouva (stejné
jako 3 dalsi) byla jimi podepsana na zakladé pravé vile a z jejich pohledu tedy platné
vznikla, to koneéné po technické strance vyplyva i ze zavéra znaleckého posudku Ing. -,
kterym byl pfi vefejném zasedani proveden dikaz. Proces nakladani s majetkem T] Bozkov
tesily jeji stanovy (ddle jen Stanovy). Podle ¢l. 111, odst. 2 pism. b) Stanov rozhoduje ¢lenska
schize o prodeji ¢i darovani nemovitého majetku T] Bozkov. Podle ¢l. V, posledni
odstavec Stanov o nakladani s majetkem rozhoduje clenska schize, zjejtho povéfeni
s majetkem hospodafi vybor, kromé bodu a), b), odst. III. Svédek pii vefejném
zasedani uvedl, ze Stanovy vykladali a v praxi postupovali tak, ze kromé prodeje a darovani
majetku T] Bozkov, o ¢emz rozhodovala ¢lenska schuze, ostatn{ (tedy i najemni) smlouvy
podepisoval- T] Bozkov a schvaloval je vybor, coz podle néj v daném piipadé bylo
dodrzeno, jak vyplyva ze zapisu jednani vyboru T] Bozkov ze dne Podle
odvolaciho soudu je zfejmé, ze obzalovani jakozto osoby stojici mimo T] Bozkov nemohli
bezpecné vyse uvedené skutecnosti znat, maximaln¢ snad mohli pfedpokladat nutnou
soucinnost n¢kterého z organu T Bozkov na smluvnim procesu na zakladé e-mailu svédka
B coc R . 1243 obialovancn: [, ke svedek [
jmenovaného obzalovaného informoval o tom, Ze na uzavieni najemni smlouvy musi
participovat organy T] Bozkov (oproti svym vypovédim zde svédek hovofii o nutnosti
souhlasu clenské schiize a nedostatten mandatu vyborn) a na zakladé acasti obzalovanych - a

na nékolika jednanich vyboru T] Bozkov. Zasadni vsak je, ze obzalovani byli
nepochybn¢ zcela bez vlivu na to, zda svédek -bude postupovat fadné podle Stanov ¢i
nikoli. Naopak je tfeba vychazet z dobré viry obzalovanych jako jedné ze smluvnich stran,
ktefi opravnéné spoléhali, ze druha smluvni strana bude v ramci smluvniho procesu
postupovat tak, aby smlouva platn¢ vznikla, kdyz tuto svou vuli projevila jednak v ramci
pfedsmluvniho jednani, jednak i samotnym podpisem na smlouvé a konecné i na dalsich
smluvnich dokumentech nutnych pro realizaci rekonstrukce (napf. smlouva o pravu
stavby). Konecné 1 logika véci, kdy samotna rekonstrukce probihala na vefejné pfistupném
misté (minimalné pro cleny T] Bozkov a nijemce), takze byl na prvni pohled patrny jeji
rozsah jdouci za hranice budovy télocvicny, vylucuje, ze by obzalovani postupovali pfi
uzavirani smlouvy s podvodnym umyslem, resp. ze by nijemni smlouvu pro ucely
dotacniho fizeni padélali ohledné rozsahu najmu, jak dovodil krajsky soud. Muselo jim byt
totiz jasné, ze by clenové T] Bozkov velmi zahy zjistili rozpor smluvnfho ujednani a
skutec¢nosti s nasledky spocivajicimi minimalné¢ v ohrozeni realizace pfedmétné
rekonstrukce. Jejich skute¢ny zamér a od pocatku oteviené jednani vaci T] Bozkov vyplyva
(kromé jejich vypovédi a vypovédi svédka -) prokazatelné¢ 1 z toho, ze rozsah

rekonstrukce mimo télocvicnu sdélili pfedem c¢lenim vyboru T] Bozkov na nékolika
schuzich v 1été a na podzim 2013 (viz zapisy vyboru na ¢. 1. ), kdyz

hovofili i o venkovnich prvcich rekonstrukce, napf. o boxerském ringu. Koneéné ani to, ze
svedek [ ﬁ) i #idal obzalované o §ir$f znéni najemni
smlouvy, neznamena, ze nemohla vzniknout pfed timto datem, nebot’ jednou z moznosti
(nikterak nelogickou s ohledem na existenci 4 smluv) je skutecnost, ze svédek- pouze
nemcl k dispozici fakticky existujici §irsi smlouvu a disponoval pouze jednim z jejich uzsich
znéni. O vice verzich smluv nakonec hovoii ve svém e-mailu ze dne (¢. 1. 1231)
adresovaném obialovanému_ 1 advokat JUDr. s tim, ze svédek
- ma jinou verzi smlouvy. Byt’ s ohledem na ne zcela jednozna¢nou vypovéd' svédka
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- ohledné toho, jaka byla ¢asova osa podpisu jednotlivych smluv, kde doslo k jejich

podpisu a proc¢ existujf razna znéni smlouvy co do pfedmétu najmu (v piipravném fizeni
byla podepsina uzsi smlouva a

uvedl, Zze v advokatni kancelati JUDr.
k raznym znénim smluv uvedl, Ze $lo o administrativni pochybeni, pfi hlavnim liceni pak
uvedl, ze v advokatni kancelafi byla podepsana smlouva, jez byla podkladem Zadosti o
dotaci, pfi vefejném zasedani potvrdil, Zze v advokatni kancelafi byla podepsana $irsi
smlouva a teprve poté jako jakasi ochrana majetku smlouva uzsi), do ¢ehoz ani obzalovani
ani svédek JUDr. H, ktery zpochybnil, Ze by se najemni smlouva podepisovala u
n¢j v advokatni kancelafi a pfes svij shora zminény e-mail vyloucit existenci vice verzi
smlouvy, nevnesli svymi vypovéd'mi svétlo, nejsou okolnosti podpisu jednotlivych smluv
jednoznacné objasnény, jisté je, ze se jak obzalovani tak i svédek jednoznacné shodli
na tom, ze vSechny ¢tyfi smlouvy podle své pravé vule podepsali. Vrchni soud v Praze na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti dovozuje, ze obzalovani zjevné postupovali tak, ze
méli dvé razna znéni najemni smlouvy co do $ife pfedmétu najmu s tim, ze pouziji pravé
tu, ktera bude pravé nutna. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze inkriminovana smlouva (i
3 zbyvajici) skutecné v pfislusném znéni a v deklarované dobé vznikla a neslo o padélky,
resp. o nepravdivy doklad, jak jiz bylo oduvodnéno shora. Obzalovani tedy v ramci
dotacniho fizeni vztahujicimu se k ziskani financnich prostfedkt z tuzemskych rozpocta i
z rozpoctu Evropské unie nejednali v rozporu se zakonem, nebot’ svoji zadost dokladali
pravdivymi doklady a uvadéli pravdivé ddaje, takze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro
n¢jz byli v bodé 1) stihani a proto odvolaci soud obzalované ohledné bodu 1) obzaloby
zprostil podle § 226 pism. a) tr. fadu. Odvolaci soud povazuje za nutné zminit, ze zjevné
zasadnim divodem podani trestntho oznameni ze strany T] Bozkov byla nespokojenost
jejich clent s vysledkem rekonstrukce jak po strance technické (namitané nekvalitni
provedeni vedouci ke vzniku plisni a dalsich stavebné technickych vad — viz ¢. 1. 2084 a
nasl.), ale zejména po strance obsahové spocivajici ve zméné uzivani télocvicny oproti stavu
pfed jeji rekonstrukei v neprospéch ¢lent T] Bozkov (viz jejich svédecké vypovédi). Tomu
odpovida i vypovéd' svédka ﬁ, civilni spory mezi T] Bozkov a obzalovanym spolkem
vyplyvajici ze spisového materidlu (Krajsky soud v Plzni sp. zn. 15 Co 8/2019, Okresni
soud Plzen — mésto sp. zn. 39 C 362/2018) a v neposledni fad¢ téz obsah zivéreénych
navrht obzalovanych pfi vefejném zasedani, kdy zminili Sikanu ze strany T] Bozkov
v souvislosti s uzivanim pfedmétné télocvicny.

15.  Pokud jde o bod 2), zde je tfeba primarné napadnout zcela nespravnou konstrukei skutku,
pokud jde o nasledek trestného c¢inu spocivajici ve zpusobeni $kody. Vrchni soud v Praze
ma za to, ze popsanym jednanim nevznikla skoda ani po objektivni strance, nebot’ uvér byl
od pocatku fadné splacen a zcela doplacen (viz ¢. 1. 1600 — 1613: splatky dvéru vcetné
urokt od ﬁ doplaceni celého uvéru dne z dotace v bodé
1/obzaloby), jeji vznik v§ak neni din ani po subjektivni strince, nebot’ obzalovany
jak svym jménem tak ani jménem spolku nechtél skodu zpusobit, resp. védel, ze skoda
nevznikne, kdyz ze schvalené dotace bude vétsina uvéru ve vysi 4.167.149 K¢ splacena a
navic bance pfiznal svtj rozsahly nemovity majetek, z ¢ehoz si vybrala nemovitost, ktera
svou hodnotou (890.000 K¢) ve spojeni svysi dotace (4.115.583,15 K¢), na jejiz
pfedfinancovani uvér slouzil, vyznamné prevySovala poskytnuty uvér. To také
koresponduje se zpravou Komercni banky ze dn;’i podle které olekdvand mira
uspokojeni pobledavky byla 100 % s obledem na to, Ze $lo o podnikatelsky svér, jehos sicelem bylo
predfinancovani poskytnuté dotace a s obledemr na zajisténi  blankosménkon a Zdstavnim  privem
k nezatigené nemovitosts - Pfipomenout je mozno v tomto kontextu usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018 sp. zn. 3 Tdo 283/2018, podle n¢hoz: ,, Priblizeje napr:
k rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve véci sp. zn. 8 Tdo 143/2007, kde je nvedeno my. to, e,V yklad,
podle néhog je v pripade trestného linu sivérového podvodu podle § 250b tr. zdk. skoda vidy celd vyse
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vyplaceného rivéru, je v roxporn s pojetim Skody jako djmy v majetkové sfére poskozeného, redlného
gmensent majetkn poskozeného, jak spravné pripomnéla dovolatelka. Nelze totis totogriovat vysi skody a
vyisi neopravnéného majetkového vyhodnéni pachatele iivérového podvodn. Ke skodé nikoli malé, kteron
musi piisobit pachatel trestného linu sivérovébo podvodu podle § 250b odst. 3 tr. zdk., dojde nikoliv
samotnym vyplacenim tivérn, ale ag v situaci, kdy 7ivér viplaceny za podminek naplnéni zakonnych gnaksi
wvérového podvodn podle § 250b odst. 2 tr. zdk. neni splacen. Pokud je za téchto okolnosti iivér vdadné
Splacen, dojde sice & poruseni nemagetového prava chranéného ustanovenim § 250b odst. 2 tr. zdk., ale
nebude mozné dovodit vnik Skody jako podminku trestni odpovédnosti pachatele ve smysin § 250b odst.
3, 4 event. 5 tr. zdk.“. S ohledem na tyto skutecnosti 1ze podle odvolactho soudu dovodit
odpovédnost obzalovaného i a obzalovaného spolku pouze podle zakladni
skutkové podstaty zalovaného trestného cinu, tj. podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’
vypovedi  sveédka - (pracovnika Komeréni banky a. s.) prokazujici dolozeni
inkriminované faktury obzalovanym ve spojeni s vypovédi obzalovaného

ktery uvedl, Ze po uzavieni uvérové smlouvy jiz se svédkem nejednal i tim,
ze zadost o cerpan{ avéru podepisoval vyluéné obzalovany je prokazovana trestn{
odpovédnost jmenovaného obzalovaného i obzalovaného spolku, ktery obzalovany

jako jeho - zastupoval a jehoz jménem jednal. Soucasné vsak Vrchni soud
v Praze (aniz by jakkoli snizoval zavaznost jednani spocivajictho v ¢erpani avéru na zakladé
nepravdivé faktury) dospél k zavéru, ze v konkrétnim piipad¢ jde o natolik vyznamnou
kumulaci skute¢nosti snizujicich spolecenskou skodlivost jednani obzalovanych, Ze se
nejednd o trestny €in. Je totiz tfeba zohlednit, Ze trestné jednani bylo spachano casove az
po schvileni tuvéru zejména vsak v dobé, kdy jiz byla schvilena dotace z bodu 1/, na jejiz
pfedfinancovani avér slouzil a ktera byla urcena na thradu pfevazné vétsiny uvéru
(smlouva o podminkach poskytnuti dotace z ROP byla uzaviena dne h
pfedmétna faktura pfedlozena Komeréni bance a. s. dne ), navic slo o jediné dva
ucetni doklady, coz uvérujici bance umoznovalo jednoduse ovéefit, zda jde o pravdivy
doklad. Jak jiz bylo shora zminéno, uvér byl od pocatku fadné splacen, tedy jesté pied tim,
nez byla vyplacena dotace, ktera slouzila k jeho plné uhradé, obzalovany sdelil
Komercni bance své majetkové poméry a nabidl nezanedbatelny majetek jako zaruku uvéru
a uver byl fakticky prezajistén. Zohlednit je tfeba v této souvislosti i to, ze Gver byl pouzit
na deklarovany ucel spocivajici ve spolecensky prospésném projektu rekonstrukce
télovychovného zafizeni a dale i bezaihonnost obzalovaného i jak pred spachanim
pfedmétného skutku (obzalovana pravnicka osoba vznikla az pro ucely tohoto projektu),
pokud jde o oba obzalované i poté, ackoli od trestné ¢innosti uplynulo téméf Sest let. Proto
Vrchni soud v Praze oba obzalované ohledné bodu 2) zprostil obzaloby podle § 226 pism.
b) tr. fadu, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

16. S ohledem na zprost'ujici vjrok v bodé 1), ve vztahu k némuz uplatnila poskozena Ceska
republika, Ministerstvo financi svij narok na nahradu skody fadné¢ a vcas, odkazal Vrchni
soud v Praze obligatornim vyrokem jmenovanou poskozenou s jejim narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich podle § 229 odst. 3 tr. fadu.

17. Vzhledem ke skutecnostem rozvedenym shora Vrchni soud v Praze rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek pfipustny.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvanim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i
ve prospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
dotyka, a to pouze prostfednictvim svého obhijce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ takto bylo oznaceno. O dovolan{ rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha dne 25. kvétna 2020

JUDx. Katefina Koreckova, Ph. D, v.r.

pfedsedkyné senatu
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