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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 28. 6.2023 o dovolani
obvinéného - - nar. ||| VI (ale bytem
podaném proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2.2023, sp. zn. 8 To 1/2023
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 2 T 10/2022, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného ||} I ¢ dmita.

Odavodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11.2022, ¢.j. 2 T 10/2022-746,
byl obvinény |} Il vznén vinnym piecinem mateni ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, pfe¢inem neopravnéncho uzivani cizi véci podle
§ 207 odst. 1 tr. zdkoniku, pte¢inem mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, pfeCinem poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zdkoniku a zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a), d) tr. zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, za které byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani sedmndcti a pil let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému déle ulozen trest zdkazu Cinnosti
spoCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani péti let. Podle § 228 odst. 1
a § 229 odst. 2 tr. . pak bylo rozhodnuto o narocich poskozenych na nahradu Skody.

2. Uvedenych trestnych ¢inii se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil obvinény
v podstaté tim, ze dne 6. 8. 2020 v dob¢é kolem 09:00 hod., kdy vykonaval ve Vé&znici
I trcst odnéti svobody uloZeny trestnim pifkazem Okresniho soudu v Sokolové ze dne
15. 2. 2016, ¢. j. 6 T 8/2016-313, ktery nabyl pravni moci dne 24 2. 2016, ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. 6 T 8/2016-383,
které nabylo pravni moci dne 4. 12. 2018, a byl od 21. 7. 2020 v ramci zaméstnavani
odsouzenych osob zafazen na pracovis$té¢ s volnym pohybem mimo véznice u spolecnosti

B s - 0. v objektu na adrese || ] Bl opustil bez souhlasu opravnénych

osob toto nestfezené pracovisté tak, ze vyuzil znalosti prostfedi a skutecnosti, Ze v osobnim
motorovém vozidlu tovarni znacky |||l N RZ . it N
I b1y klicky v zapalovani a bez souhlasu majitele s nim odjel se zdmérem uZivat ho
nejméne po dobu svého uteku z vykonu trestu odnéti svobody a jezdil s nim na nezjisSténych
mistech na uzemi Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko a naslednd s nim piijel
do katastru mésta [l picstoze mu rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
26. 11. 2018, €. j. 3 T 129/2018-374, ktery nabyl pravni moci dne 26. 11. 2018, byl kromé
jiného ulozen trest zédkazu Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel
v trvani tii let, zde si v piesné nezjisténé dobé pred 18:00 hod. zakoupil od nezjisténé osoby
piesné¢ nezjisténé mnozstvi metamfetaminu, jehoz nezjisténé mnozstvi uzil nitrozilng,
takze v krvi obvinéného odebrané po jeho zadrzeni v 19:05 hod. byla prokdzana hladina
metamfetaminu ve vySi 105 ng/ml a hladina jeho metabolitu amphetaminu ve vys$i 10 ng/ml
a dale v pfesné¢ nezjisténé dobé pted 18:00 hod. najeho vyzvu nastoupila do uvedeného



osobniho motorového vozidla na sedadlo spolujezdce ||} [ za tcelem poskytnuti
sexudlnich sluZzeb a obvin&ny s ni nadéle pokracoval smérem na mésto [Jj 2 v 17:51 hod.
na silnici L. tfidy ¢. ] na zakladé vyhlageného patrani po obvinéném jej zacala pronasledovat
hlidka Policie CR, Obvodni oddéleni Il ve slozeni prap. [N I ktery fidil sluzebni
osobni motorové vozidlo Policie CR tovarni znacky || N RZ .
v barevném provedeni Policie CR, a prap. | ] I ktery sedél na misté spolujezdce,
avyzyvala obvinéného prostiednictvim vystrazného svételného a zvukového =zatizeni,
pii kterém na vozidle Policie CR blikalo modré a ¢ervené svétlo a svételny napis ,,STOP*
k zastaveni osobniho motorového vozidla, obvinény na vyzvy nereagoval a pokracoval v jizdé
zvysenou rychlosti, proto jej hlidka Policie CR zagala sluZebnim osobnim motorovym
vozidlem z levé strany piedjizdét, a kdyz byla obé vozidla na stejné urovni pfi rychlosti obou
nejméné 140 kmv/h, prap. || ] I s¢ vyklonil z otevieného okénka spolujezdee
a pohybem levé ruky nahoru a dol a slovni vyzvou ,,Policie, zastavte® opakované vyzyval
obvinéného k zastaveni, a kdyZ na to nereagoval, prap. |||} Il povzil donucovaci
prostfedek — hrozbu namifenou sluzebni stfelnou zbrani a obvinény na to reagoval tak,
ze umysIné zmeénil smér jizdy jim fizeného osobniho motorového vozidla a prudce narazil
do pravé piedni &asti sluzebniho motorového vozidla Policie CR, ackoliv musel védét,
ze pri tak vysoké rychlosti vozidel a zplisobu jeho jizdy se zamérem policistim ujet,
mitize dojit k dopravni nehodé sluZebniho osobniho motorového vozidla Policie CR
ausmrceni jeho posadky a byl s tim srozumén, k takovému nasledku nedoslo jen ndhodou
anezavisle na vili obvinéného, ale v&asnou kvalitni reakei fidice prap. ||| § TR
ktery provedl vyrovnavaci manévr, v disledku kterého doslo k usmyknuti kol zadni napravy
sluzebniho osobniho motorového vozidla Policie CR a vlivem toho doglo k plné aktivaci
zadni napravy prostfednictvim spojky Haldex a nasledné stabilizaci uvedeného vozidla
a nebyt této reakce, mohlo dojit po stietu k pohybu sluzebniho osobniho motorového vozidla
Policie CR v piilehlém piikopu a nasledné po strmé strani, coz by vedlo k rotaci tohoto
vozidla kolem podélné osy, tzn. k otoCeni pies stfechu vozidla, a tim mohlo dojit
uprap. | T 2 p2o0- I B k¢ vzniku zavaznych, mnohodetnych,
rozséhlych a Zivot bezprostiedné ohrozujicich ¢i smrtelnych poranéni a popsanym jedndnim
obvinény zplsobil na sluzebnim osobnim motorovém osobnim vozidle ||| IR
RZ Policie CR pogkozenému Krajskému feditelstvi policie Karlovarského kraje
Skodu ve vysi 39 795 K¢ a na osobnim motorovém vozidle ||| Gz RZ IEEGEGEGEEG
poskozenému ||| ] T skodu ve vysi 12 000 K& nésledné byl jmenovanymi
policisty pouzit donucovaci prostfedek — vytlacovani vozidla, v disledku ¢ehoz obvinény
havaroval a byl zadrzen.

3. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 8 To 1/2023-812,
bylo odvolani obvinéného smeéfujici proti vSem vyrokiim rozsudku soudu prvniho stupné
podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitnuto.

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhajce dovolani,
které optel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. ., nebot’ rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného Cinu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych ditkazi a soucasné doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
skutku. Nespravné pravni posouzeni skutku namital s ohledem na pravni kvalifikaci jako
zvlast zavazného zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a), d) tr. zadkoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, jelikoz mél za to, Ze nebyly naplnény
vSechny obligatorni znaky dané skutkové podstaty.
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5. 'V tomto ohledu nejprve obvinény vytykal nenaplnéni subjektivni stranky predmétné
skutkové podstaty, nebot’ nebylo bez diivodnych pochybnosti prokdzano, Ze se chtél dopustit
trestného ¢inu vrazdy a Ze jeho Uimysl sméfoval jen a pouze k umyslnému usmrceni dvou
osob pii vykonu jejich sluzebnich povinnosti a k niCemu jinému. Poukdazal pfitom na to,
Ze existence subjektivni strdnky byla soudem dovozena zejména s ohledem na vypovéd
svédkyné |l I svédke I B @ s odkazem na znalecké posudky.
Svedkyne |l I vsak svou vypoveéd opakovand ménila a v dob& skutku byla
ovlivnéna omamnymi latkami. Svédek |||} I rovnéZ svou vypoveéd menil, mohl pak
tézko veédét, co si obvinény v rozhodné dobé myslel anebo k ¢emu sméfoval jeho timysl,
obdobné¢ jako soudni znalci. Zavér znalkyné zoboru soudniho Iékafstvi o 90 %
pravdépodobnosti tézkych nésledkli v ptipad€, Zze by se automobil policistlii dostal mimo
vozovku, oznacil za hypotetickou fabulaci nenapliiujici definici prokézani bez divodnych
pochybnosti. Pokud by chtél obvinény policisty vytlacit ze silnice a umysIné je zavrazdit,
stacilo, aby je svym automobilem vytlacoval o vtefinu ¢i dvé déle. Stiet obou automobilti pak
trval dle zjisténi soudniho znalce Ing. ||| ] I pouze 0.5 vtefiny, pficemz tato
extrémné kratka doba nestaci pro to, aby si ¢loveék mohl uvédomit, co ¢ini, domyslet nasledky
svého jednani a dat sam podnét svému télu néco provést. Tato doba odpovidd maximalné
reflexivni svalové reakci fidi¢e automobilu, nadto v situaci, kdy se pohybuje v automobilu
vysokou rychlosti, a navic pod vlivem. Pochybnosti o jeho umyslu vrazdit vyvolava i to,
zda se skutecné lekl namifené strelné zbrané ¢i nikoli, nebot’ tato obhajoba obvinéného nebyla
presveédCive vyvracena.

6. Dale namital, ze zptsob, jakym byl skutek spachan, neodpovidd ani po objektivni
strance skutkové podstaté trestného Cinu vrazdy ve stadiu pokusu. Upozornil, Ze béhem
policejni honi¢ky narazil do policejniho automobilu jen jedenkrat v délce 0,5 vtefin, nasledné
se do policejniho vozu nepokusil znovu narazet, nepokousel se stavét policejnimu automobilu
do cesty, nepiedjizdél jej, nepokousel se jej vybrzd'ovat ani nedélal jiné podobné manévry,
reakéni doba 0,5 vtefin odpovidd dobé€, kdy se podle své vypovédi lekl namifené zbrané,
b&hem jizdy se snazil sklanét hlavu dolii svédkyni ||| [ podle svédecké vypovedi
B B sc podival na namifenou stielnou zbran a ihned poté do auta narazil,
coz odpovida verzi obvinéného, ze se lekl a do policejniho automobilu narazil v dob¢ uleku
¢ili neucinil tak cileng, ale pouhou nestastnou ndhodou. Soudy vSak tyto skutkové okolnosti
nediivodné upozadily.

7. Podle jeho presvédéeni pak byly obligatorni znaky trestného ¢inu vrazdy dovozovany
s poukazem na jeho trestni minulost, kterda snyni projednavanym piipadem nikterak
nesouvisi. Akcentoval, Ze nalézaci soud s ohledem na rozsdhlou citaci z pfedchoziho
odsouzeni pii svych tvahach k tomuto musel pfihlizet, odvolaci soud pak predchozi trestnou
¢innosti zohlednil jako jeden z diivodi, které ho vedly k zavéru o nedivodnosti odvolani
(zejména citoval zavér o absurdnosti tleku obvinéného v reakci na namitenou zbrait). Uvahy,
jimiz je zdfivéjstho a vyrazn¢ mirn€jsitho trestného c¢inu nasili proti Gfedni osobé
dovozovano, ze se dopustil vrazdy, jsou podle n¢j mimo ramec zésady volného hodnoceni
dikazi podle § 2 odst. 6 tr. T.

8. Obvinény pak namital, Ze za soucasné dikazni situace jej lze uznat vinnym mirng&j$im
trestnym ¢inem, a to napfiklad trestnym c¢inem naésili proti ufedni osobé podle § 325
tr. zdkoniku, trestnym cinem tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 tr. zdkoniku anebo
trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku ve stadiu pokusu. Lze-li jednéni
obvinéného kvalifikovat i jinak, pak by méla byt spravné v souladu s pravidlem in dubio pro
reo pouzita mirnéjS$i pravni kvalifikace, jinak se jednd o nespravné pravni posouzeni.



V tomto kontextu odkézal 1 na judikaturu Ustavnl’hp soudu tykajici se principu presumpce
neviny a pravidla in dubio proreo (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2009,
sp. zn. I. US 3094/08). Odsuzujici rozhodnuti tak jsou zatizena neptesvédcivosti.

9. Obvinény dale uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t.,
nebot’ rozhodnd skutkova zjiSténi, ze se obvinény nelekl, ale imysIlné¢ narazil do vedle
jedouciho automobilu policistl, a ze policista mifil zbrani na kola automobilu,
jsou ve zjevném rozporu s dal§imi provedenymi diikazy, a to obsahem ufednich zdznamu
na ¢. 1. 245 a 252, které byly v hlavnim liceni provedeny k dikazu podle § 213 odst. 2 tr. f.
Zduaraznil, Ze jde o vefejné listiny ve smyslu § 567 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského
zékoniku, kdy podle § 568 tohoto zakona plati, ze je-1i néjaka skutecnost potvrzena ve vetrejné
listin€, zaklada to viici kazdému plny dikaz o pavodu listiny od organu nebo osoby, které ji
ziidily, o dob¢ potizeni listiny, jakoz i o skutecnosti, o niz pivodce vefejné listiny potvrdil,
ze se za jeho ptitomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni prokazan opak, coz vSak
bylo pitehlédnuto. Z prvniho z uvedenych zaznami vyplyvaji zcela jiné informace, nez jaké
popisovali zasahujici policisté ve svych pozdgjsich vypovedich, nebot’ |||l Gz m¢!
mifit samopalem na fidi¢e a jakmile si obvinény tohoto v§iml, z ni¢eho nic zménil smér jizdy
a prudce narazil do pravé Casti jejich vozidla, jejich vozidlo bylo ¢aste¢né odmrsténo vievo,
ale byli 1 nadéle schopni pronésledovat vozidlo. Toto piedchozi vyjadieni zcela odpovida
vypovédi obvinéného, ze se lekl namifené zbrané piimo na néj, nékdy v té dobé se snazil
i kryt svoji spolujezdkyni |||} N coZ vedlo k nechténému strhnuti volantu smérem
k policejnimu automobilu. Soudy se pak rozpory detailn€ji nezabyvaly ani s obsahem
Gfednich zdznami dostateénym zptisobem nekonfrontovaly svédky [ | TN
2| W Pochybily pak, pokud jejich vypovédi ucinéné pred soudem povazovaly
za vérohodné.

10. Dovolatel brojil pomoci divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. rovnéz
proti podstatnému skutkovému zjiténi spocivajicim v tom, Ze svédek ||| T !
pohybem levé ruky nahoru a dolii opakované vyzyvat obvinéného k zastaveni automobilu.
JelikoZ mél obvinény tento pohyb vidét, méla to byt dalsi z indicii, ktera ho méla piimét
k zastaveni, a ponévadZ nezastavil, ma toto jeho chovani podporovat soudy dovozeny umysl
vrazdit. Naproti tomu svédek ||| jjl] I pii své vypovédi v hlavnim liceni uvedl,
ze si nedokaze vybavit, zda néco signalizoval, nicméné rukama rozhodné ne, protoze v obou
drzel zbran. K dotazu pak uvedl, ze je mozné, ze maval levou pazi. Obhajoba povazovala
za podstatné, ze skutkova véta odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné je v pifikrém
rozporu s vypoveédi svédka ucinéné v hlavnim liceni, k niz se ale soud prvniho stupné
ptiklonil.

11. Zavérem dovolani proto navrhl, aby Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni
odvolaciho soudu, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

12. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvedl, ze text
dovolani je obsahové (dilem 1 doslovné) shodny stextem piedchoziho odvolani,
pricemz se vnesenymi namitkami se jiz vypotadaly soudy v odiivodnéni svych rozhodnuti.
S touto argumentaci se ztotoznil a v podrobnostech na ni odkazal. Déle konstatoval,
ze dovolatel nerozliSuje mezi obsahem dovolacich divodi podle § 265b odst. 1 pism. g) a h)
tr. t., vylozil tudiz jeho argumentaci podle obsahu. Nejprve se vyjadiil k namitkdm,
jimiz obvinény brojil proti posouzeni subjektivni stranky svého jednédni, pficemz mél za to,
ze dovolatel napada toliko hodnoceni diikazli a z n¢j u¢inéna skutkova zjisténi. Vadna zjisténi
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predpokladand diivodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vSak ve véci nejsou,
nebot’ soudy fadn¢ odtvodnily, Ze dovolatel jednal s védomim moznych nasledkd a smrtelny
nasledek povazoval za pfijatelny. Obvinény pak dle jeho ndzoru nenamital Zadnou konkrétni
vadu uvedenou v tomto dovolacim diivodu, nebot’” pouze dovozoval, Ze nebylo prokazano,
ze by chtél policisty vytlacit ze silnice s védomim smrtelného néasledku a nebylo vyvraceno,
ze se jen lekl namifené stielné zbrané. Takovy obsah namitek sméfoval spiSe k poruSeni
zasady in dubio pro reo, pii¢emz zjudikatury Nejvysdiho i Ustavniho soudu plyne,
ze diitvodem pro zruSeni soudniho rozhodnuti je toliko extrémni poruseni predmétné zasady.
Néamitky argumentujici poruSenim této zasady vSak samy o sobé nemohou zalozit Zadny
dovolaci diivod. Jelikoz dovolatel ohledné svého zavinéni broji proti u¢inénému skutkovému
zjisténi, aniz by namital zjevny nesoulad nebo jinou ptedpokladanou vadu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., m¢l za to, ze jeho dovolani v této ¢asti zadnému dovolacimu divodu
neodpovida. Statni zastupce déale obsahové zhodnotil ndmitky, které maji vyvracet objektivni
stranku skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy ve stadiu pokusu, jako snahu vyvratit
skutkova zjiSténi, jimiz soudy podlozily prédvni zavér o jeho nepfimém Umyslu.
Takové pokracovani argumentace zalozené na zasad¢ in dubio pro reo rovnéz zhodnotil jako
neodpovidajici zadnému z dovolacich divodi. Stejny zévér ucinil pro argumentaci,
kterou dovolatel brojil proti tomu, Ze soudy ucinily skutkova zjisténi o jeho zavinéni mj. i na
poznatku o jeho trestni minulosti.

13. Uvahu, v jejimz ramci dovolatel na zakladé svého alternativniho zjisténi o absenci
védomého najeti do vozidla uvedl, Ze Ize-1i jeho jednani po pravni strance kvalifikovat i jinak,
méla byt v souladu s pravidlem in dubio pro reo pouzita mirnéjsi pravni kvalifikace, oznacil
za nepiipustnou. Pii volbé pravniho posouzeni se soud rozhoduje podle zasady soud zna
pravo (iura novit curia) a nikoli podle zasady v pochybnostech ve prospéch. Ani tato namitka
neodpovidd Zaddnému z dovolacich davodi, nebot obvinény sice formalné broji proti
pravnimu posouzeni skutku, zjevné vSak zalozeném na jeho tvrzeni o alternativnim
skutkovém zjisténi.

14. K namitce zjevného rozporu mezi Ufednim zdznamem policisty a jeho vypovédi,
zda mifil na vozidlo obvinéného nebo piimo na n& a zda daval obvinénému pokyn
k zastaveni, konstatoval, ze shodné se soudy povazuje otdzku za margindlni. Nejen proto,
ze obvinény danou situaci zazival opakovang, ale i proto, ze za vyraz uleku ve smyslu reflexni
reakce si lze predstavit prudké pfibrzdéni nebo panické strzeni volantu smérem od zdroje
tleku. To, Ze se jednalo o najeti Gcelné, potvrdil i nezucastnény sveédek ||| I Hrozba
zbrani pak byla soucasti déje, ktery obvinény ze své predchozi zkuSenosti velmi dobie znal
amohl ocekavat. Jednalo by se pak o neuvéfitelnou ndhodu, pokud by dovolatel svou
nevédomou reflexni reakci provedl manévr, ktery by méné zdatné policisty v hiife vybaveném
vozidle skutecné setfasl, aniz by soucasn¢ havaroval sdm dovolatel. I bez mifeni zbrani
¢i davani znameni rukou by se nezménila podstata véci, Ze byl pronasledovan policejnim
vozidlem, kterému nemohl ujet a do kterého ve vysoké rychlosti narazil s témét GspéSnym
vysledkem. Ulek obvinéného oznail zanevérohodny a tento skutkovy zavér soudd
nepovazoval za zjevné rozporny ve smyslu divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . V této Casti povazoval dovolani za zjevné neopodstatnéné.

15. Zéavérem proto uvedl, Ze namitky uvedené dovolatelem dilem neodpovidaji zadnému
dovolacimu divodu a dilem jsou zjevné neopodstatnéné. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . dovolani odmitl, nebot’ jde o dovolani zjevné
neopodstatnéné.



16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) shledal, ze dovolani je ptipustné
[§ 265a odst. 1, odst.2 pism.h) tr.t.], bylo poddno osobou ktomu opravnénou,
tj. obvinénym, prostifednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. .], v zakonné Thité
a na misté k tomu urceném (§ 265e tr. i.) a spliluje nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1
tr. f.), avSak je zjevné neopodstatnéné.

17. Nejvyssi soud nejprve konstatuje, Ze s odkazem na dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ¥. lze dovolani podat, jestlize rozhodnd skutkova zjisténi, kterd jsou
uréujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dikazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Pokud jde o dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F., ten je dan, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni nebo jiném nespravném hmotné€pravnim posouzeni. Je tedy predevsim
urcen k napravé pravnich vad v posouzeni skutku, jenz je pfedmétem trestniho stihani,
popiipadé k napravé vad vzniklych v navaznosti na nespravnou aplikaci jiné trestnépravni
normy.

18. S ohledem na uvedena zdkonna znéni divodi dovolani je nutno podotknout,
ze dovolaci argumentace obvinéného spocivala ptevazné v polemice se skutkovymi zjisténimi
soudli obou stupiiti. Namitkami stran nenaplnéni objektivni a v prevazné casti 1 subjektivni
stranky ptisouzeného trestného ¢inu vrazdy sice obvinény formalné brojil proti uZzité pravni
kvalifikaci, nicméné vystavél je na odlisSném skutkovém podkladé nez na tom, ktery byl
zjistén soudy obou stupiill. Jako takovou by bylo mozno tedy jeho dovolaci argumentaci
zCasti (jak bude vysvétleno dale) podradit pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., nebot’ obvinény (minimalné obsahové) poukazuje na zjevny rozpor mezi obsahem
provedenych dikazi a rozhodnymi skutkovymi zjisténimi urcujicimi pro naplnéni znakt
toliko trestného ¢inu vrazdy (tj. pfedevSim ustfedni okamzik stfetu vozidla, které fidil,
a vozidla policejniho). Nejvyssi soud ji vSak shledal zjevné neopodstatnénou. Oznacil-1i déle
1 dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., pak lze konstatovat, Ze se v jeho ramci
nelze domahat prezkoumdani skutkovych zjisténi ucinénych soudem ani pfezkoumavani jim
provedené¢ho dokazovani, nebot' dovoldni je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti
ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti
podle norem hmotného prava. S notnou mirou tolerance Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze tomuto dovolacimu divodu z¢asti obsahoveé odpovidaji ty namitky, jimiz obvinény brojil
proti naplnéni subjektivni stranky pfisuzovaného zlo¢inu, nebot’ jimi rovnéz vytykal, Ze jeho
umysl nemusel sméfovat k nasledku v podobé smrti osadky policejniho vozidla a bylo tudiz
mozné uzit mirnéjs$i pravni kvalifikaci. Nicméne€ 1 tyto Nejvyssi soud shledal zjevné
neopodstatnénymi.

19. Z obsahu dovolani je dale patrné, Ze obvinény [l I svov dovolaci
argumentaci zalozil v podstaté na opakovani své obhajoby z ptivodniho fizeni véetné fadného
opravného prostiedku, pficemz soudy obou stupiii se jiz s uplatnénymi namitkami
vypotadaly. Z odiivodnéni rozhodnuti soudii obou stupiili je dostatecné ziejmé, jak hodnotily
provedené dikazy ak jakym zavérim piitom dospély. Je zjevna logicka navaznost mezi
provedenymi diikazy, jejich hodnocenim, u¢inénymi skutkovymi zjisténimi relevantnimi pro
pravni posouzeni i pfijatymi pravnimi zavéry. Existence pfipadného zjevného rozporu mezi
ucinénymi rozhodnymi skutkovymi zjisténimi soudii a obsahem provedenych dikazi nemize
byt zalozena jen na tom, ze obvinény piedklada vlastni hodnoceni dikazl a dovozuje z toho
jiné skutkové, popft. 1 pravni zavéry (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 1268/2013). Nejvyssi soud jako soud dovolaci neni jakousi tieti instanci plného



7 Tdo 485/2023

skutkového piezkumu. Zjevny rozpor skutkovych zjiSténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni
znaki trestného ¢inu s obsahem provedenych ditkazi, je na misté dovodit zejména, pokud by
skutkova zjisténi neméla vibec Zadnou obsahovou vazbu na provedené dikazy, piipadné
nevyplyvala z dikazi pii zadném z logickych zptisobt jejich hodnoceni, anebo ze zjisténi
jsou pravym opakem toho, co bylo obsahem dokazovani apod., k ¢emuz vSak, jak bude
vylozeno déle, nedoslo.

20. Nejvyssi soud je pak toho nazoru, ze na zakladé dokazovéni, provedeného
v dostatecném rozsahu, soudy dovodily pribéh skutkového déje tak, jak je popsan vyse.
Tato zjistén{ se opiraji zejména o vypovédi svédki prap. | prap.
I B - B B ko< koresponduji s dalsimi ve véci provedenymi
diikazy, pfedevsim kamerovym zaznamem z autokamery vozidla fizeného svédkem [}
B (0o ¢ 1 299), znaleckym posudkem z oboru doprava vypracovaného znalcem
Ing. | EEGEGEGEGEN B (0 ¢ | 401 az 429), znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékaistvi vypracovaného znalkyni MUDr. |||l | (02 ¢. 1 386
az 394, v urcitych dulezitych aspektech uptesnén i vyslechem této znalkyné v hlavnim lic¢ent,
viz protokol o hlavnim li¢eni ze dne 14. 11. 2022, na ¢. 1. 701 az 702) a znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace obecna psychiatrie a navykové nemoci
a specializace klinickd psychologie vypracovaného znalkynémi PhDr.
aMUDr. Mgr. |l T (n2 ¢ 1 461 az 486). V provedenych dikazech nelze
shledat jakékoliv rozpory se zjisténym skutkovym stavem. Jedna se o dikazy, které ve svém
souhrnu tvofi logickou soustavu vzdjemné se doplilyjicich a na sebe navazujicich dikazl
ve svém celku shodné a spolehlivé prokazujicich skutecnost, Ze se dovolatel dopustil shora
popsaného jednani.

21. S ohledem na provedené diikazy je bezpochyby moZné ucinit skutkovy zavér,
ze obvinény po predchozim pronasledovani policejni hlidkou ve chvili, kdy se sluzebni
vozidlo Policie CR nachazelo v trovni jim fizeného vozidla po jeho levé strané, sto¢il volant
doleva a v rychlosti nejméné 140 km/h do néj narazil s cilem zbavit se pronasledujici hlidky
Policie CR. Soucasné byla vyvracena jeho obhajoba spoéivajici ve dvojim, ne zcela
konzistentnim tvrzeni, a to Ze se lekl zbrané namifené svédkem prap. |||
v disledku ¢ehoz reflexivné strhl volant, nebo (a soucasn¢) Ze se snazil skryt hlavu svédkyné
B B »od sedadlo kvali hrozici stielbé ze strany policie. DluZno dodat, Ze totozné
namitky byly jiz soudy niZSich stupiii vyhodnoceny jako snaha zbavit se trestni odpoveédnosti
za stthané jednani.

22. Prvni verze uplatnéné obhajoby, tedy ulek ptfed namifenou zbrani, byl vyvracen
vypov&dmi osob, jez byly bezprostiedn& piitomny tomuto incidentu. Svédek prap. ||}
B ypovedel, Ze obvinény se otocil doleva a vidél jejich vozidlo, nadez pii soub&zné
jizd@ strhl volant doleva a narazem je vytla¢il ze silnice. Svédek prap. ||| | j] I dop!nil,
ze obvinény do nich narazil tak, ze strhl volant nalevo a vytlacil ptlku vozidla ze silnice.
Z vypovedi svédkyné ||} I vyplyvéd, Ze obvinény byl opakovang slySitelng
upozoriiovan na to, aby zastavil, pfiemz vyzvy zdmérn¢ ignoroval, byl agresivni
a na policajty vztekly. Svédek [|jjlj Il v plném souladu s jim pofizenym kamerovym
zdznamem vid¢l, jak se vozidlo tfizené dovolatelem snaZzi vytlacit policejni vozidlo z vozovky
tim, ze do néj ve vysoké rychlosti najelo. Nalézaci soud tvrzenému strachu ze zbrani neuvefil,
kdy logicky vysvétlil, ze pfijatelnou reakci pfi tomto motivu by bylo zastaveni vozidla,
nicmén¢ obvinény situaci vyhodnotil pfesné¢ tak, jak to odpovidda jeho osobnostnimu
uspotadani, bez ohledu na mozné nésledky vici druhym a jak mj. vyplyva i ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a specializace klinickd psychologie.



Podle tohoto ma dovolatel sniZzenou frustracni toleranci a zvySené riziko agresivniho
reagovani, pficemz si byl védom toho, Ze utikd z vézeni, v kradeném auté¢ a policie proti nému
zasahne. Nadto se do podobné situace dostal jiz v minulosti, pfi¢emz Nejvyssi soud v reakci
na dovolaci ndmitku obvinéného, Ze z jeho trestni minulosti byla dovozovéana jeho trestni
odpovédnost za nyni projednavany skutek, dodava, ze konstatovani soudii obou stupiii jen
dokresluje nelogicnost a nepiesvédcivost jeho tidajné reakce na namifenou zbran a je plné
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi obsazenou v § 2 odst. 6 tr. f.

23. Druha verze obhajoby (i za ptedpokladu, ze by probihala souc¢asné s prvni) spocivajici
v tom, Ze se obvinény ve chvili strhnuti volantu snaZil branit spolujezdkyni svédkyni [[Jjjij
I . 7 ji skryl hlavu pod sedadlo kvilli hrozici stielbé, byla rovnéz provedenymi
diikazy spolehlivé vyvracena. Svédkyné |||} I v ramci své vypovedi k pfedmétnému
momentu vypovédéla v podstaté nejednoznacné. Pokud by vSak k né¢emu takovému doslo,
muselo by se jednat az o okamzik, kdy prap. |||} I zahajil stielbu,
tedy az v moment¢ po stietu obou vozidel. Lze pak plné odkéazat na tu ¢ast vypovedi svédka
prap. [N I v 17 stvrdil, Ze vidél obvinéného stocit volant smérem do sluzebniho
vozidla Policie CR. Nadto 1ze doplnit, e znalec Ing. ||| | j Q] I vved!, Zze pokud by se
otacel obvinény v tomto ptipad¢ doprava, tak i volant by Sel doprava, coz by vedlo k jinému
sméru pohybu.

24. Obvinény pak spatfoval zjevny rozpor predpokladany diivodem dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. rovnéz v tom, ze svédek prap. ||| ] I vypovedel, Ze mifil zbrani
na kola automobilu, ackoli z obsahu Gfedniho zdznamu, ktery byl v hlavnim li¢eni ¢ten podle
§ 213 odst. 2 tr. f., vyplyvd, Ze mél mifit samopalem na fidie, z cehoz usuzoval
na nevérohodnost vypovédi tohoto svédka. Rovnéz v obdobném smyslu pro existenci ptikrého
rozporu brojil proti skutkovému zjisténi, ze mél tentyz svédek pohybem levé ruky nahoru
a dold opakované vyzyvat obvinéného k zastaveni automobilu, nebot’ v hlavnim liceni jiZ tuto
signalizaci popiel. Na tomto misté¢ je nutno konstatovat, Ze prostfednictvim dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nelze napadat jakoukoliv skutkovou okolnost, s niz
se obvinény neztotoznil, ale jen takovou, kterd je rozhodna pro naplnéni nékterého ze znaku
skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu. Konkrétni smér namifeni sluzebni zbrané
prap. B ¢ shodé s ndzorem soudii obou stupiiii i Nejvyssi soud povaZuje
za zcela nerozhodny pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného, kdy nelze po svédkovi
pozadovat, aby pfi dané rychlosti vozidla kontroloval, jakym pfesnym smérem zbran mifi.
Z hlediska podstaty predmétného trestného Cinu vrazdy ve stadiu pokusu nelze oznacit
zarozhodné skutkové zjisténi ani to, zda daval konkrétné popsany pokyn k zastaveni
obvinénému. Svédek pfitom k dotazu obhdjce vypoveédél, ze uvedl-li v ptivodni vypovédi,
ze maval levou pazi, ze je to mozné (viz protokol o hlavnim liceni ze dne 14. 11. 2022,
na ¢. 1. 687).

25. Namitky obvinéného tak byly bezptedmétné, nebot’ v nyni projednavané véci nelze
shledat zjevny rozpor piedpokladany diivodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
Zjisténi ucinénd soudem prvniho stupné totiz z provedenych dikazii vyplyvaji. Lze také
konstatovat, ze veskeré své zaveéry soudy obou stupnii rozebraly 1 odivodnily.
V podrobnostech proto Nejvys$si soud naodivodnéni obou rozhodnuti odkazuje.
Neni pfedmétem fizeni o dovoldni jednotlivé dukazy znovu dopodrobna reprodukovat,
rozebirat, porovnavat, prehodnocovat a vyvozovat z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné
je, ze soudy hodnotily ditkazy ve shod¢ s jejich obsahem, Ze se nedopustily zadné deformace
dikazii a ani jinak nevybocily z mezi volného hodnoceni dikazi podle § 2 odst. 6 tr.f.
Hodnoceni ditkkazi soudy nizSich stupnii nevykazuje zadné znaky libovile ¢i svévole,
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nybrz odpovida zasadam logiky. Neshledal-li Nejvyssi soud v posuzované véci zjevny rozpor,
nemohla byt ani poruSena procesni zasada in dubio pro reo. Zasada in dubio pro reo,
kterd vyplyva ze zdsady presumpce neviny, znamenad, ze za situace, ve které nelze odstranit
dalsim dokazovanim divodné pochybnosti o skutkové otdzce vyznamné pro rozhodnuti
ve vécl, je tieba rozhodnout ve prospéch obvinéného. V této véci vSak pochybnosti o ving
obvinéného nevznikly.

26. Jak jiz bylo tfeceno shora, Nejvyssi soud rovnéz dospél k zavéru, ze ¢ast dovolaci
argumentace obvinéného, jiZ zpochybnil naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu v tom
ohledu, Ze ustaleny skutkovy stav tak, jak jej zjistily soudy obou stupiili, nelze pravné
kvalifikovat jako pokus zvlast zévazného zlo¢inu vrazdy, Ize s notnou dévkou tolerance
podiadit pod dale uplatnény diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Spociva pak
konkrétn¢ v tom, ze jeho imysl nesméfoval k usmrceni dvou osob pii vykonu sluzebnich
povinnosti a k ni¢emu jinému, piicemz jeho pocinani mohlo byt pro nedostatek chténi
¢i srozuméni pravné kvalifikovano jako mirnéji ptisny trestny c¢in. Byt dovolatel
nespecifikoval, ke kterému konkrétnimu nasledku jeho tUmysl sméfovat mohl,
resp. alternativné piedestiel né¢kolik skutkovych podstat trestnych ¢int, které by piipadaly
v ivahu, a zvelké Casti se 1 v této Casti svého dovolani hgjil tim, Zze jednal reflexivng,
Nejvyssi soud povazuje za nutné se vyjadrit k souvisejicim otazkam.

27. Nejprve je vSak nutno zdlraznit, Ze nelze soudim vycitat neuziti mirnéj$i pravni
kvalifikace s odkazem na pravidlo in dubio pro reo. Jak jiz bylo shora feceno, toto pravidlo
,V pochybnostech ve prospéch obvinéného* naléza své uplatnéni v piipadé divodnych
pochybnosti stran skutkovych otazek tykajicich se viny obvinéného, které nejsou ani dal§im
dokazovanim odstranitelné. V pochybnostech o otdzkach pravnich ovSem takto postupovat
zasadné nelze, nebot’ zde plati, ze soud zna pravo (iura novit curia).

28. Z hlediska posouzeni subjektivni stranky zvIast’ zdvazného zlo€inu vrazdy zde vznika
otazka, k jakému nasledku krytému zavinénim smétovalo jednani pachatele, tedy specificky
najeti kradeného vozidla fizeného obvinénym do soubéZné se pohybujiciho policejniho
vozidla, to v§e za ustalenych skutkovych zjisténi, podle nichz toto najeti bylo védomé.

29. S ohledem na uplatnénou vytku Nejvyssi soud nejprve obecné predestird, ze zavér
o nepiimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, ktery byl v dané véci shledan,
je namisté, pokud pachatel védél, ze svym jednanim muize zpisobem uvedenym v zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zadkonem, a pro ptipad, Ze je zpisobi, byl s tim
srozumén. Srozuménim se pak v souladu s § 15 odst. 2 tr. zdkoniku rozumi i smifeni
pachatele s tim, ze zptisobem uvedenym v trestnim zdkoné miize porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zdkonem. Srozumeéni pachatele u nepfimého umyslu vyjadiuje aktivni
volni vztah pachatele k zptisobeni nésledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna
vile, jez se projevila navenek, tj. chovanim pachatele. Podle trestnépravni nauky neni
zpusobeni nasledku pfimym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem, nebot’ pachatel
sleduje svym zdmérem cil jiny, ktery miize byt z hlediska trestniho prava jak cilem
relevantnim, tak icilem nezdvadnym. Pfitom je vSak pachatel vzdy srozumén s tim,
ze realizace tohoto cile pfedpokladd zptsobeni nésledku vyznamného pro trestni pravo,
avSak tento nasledek je nechténym, pouze vedlejSim néasledkem jednani pachatele, s kterym je
vSak srozumén. Na takové srozuméni lze usuzovat z toho, Ze pachatel nepocital s Zadnou
konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabranit nasledku, ktery si pfedstavoval jako mozny,
atoat uz by Slo o jeho vlastni zdsah, nebo o zasah nékoho jiného (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015). Pro eventualni timysl pak



postauje pouhd predstava moznosti vysledku, kterou pachatel uskutec¢nil svym jednanim
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1010/2014, uvetejnéné
pod €. 55/2015 Sb. rozh. tr.).

30. Pokud obvinény tvrdil, Ze nemohl jednat v nepfimém umyslu ve vztahu ke zptisobeni
smrti dvou osob pii vykonu sluzebnich povinnosti, nebylo mozno mu ptisvédcit. Predné nutno
reagovat na vytky dovolatele stran prokazani subjektivni stranky, nebot’ a¢ se jedna o zavér
pravni, jako takovy se musi zaklddat na skutkovych zjisténich soudd vyplyvajicich
z provedeného dokazovani. Jelikoz zavinéni vyjadiuje vnitini vztah pachatele k nasledku jeho
jednani a subjektivni stranka je psychickym vztahem pachatele, ktery nelze piimo pozorovat,
je tfeba na néj usuzovat ze vSech okolnosti pfipadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu
doslo. Poptel-li obvinény umysl zplsobit policistim smrt, takové samotné vyjadieni
neznamena, ze nelze na zakladé provedenych ditkkazii dovodit imysl obvinéného zpusobit
uvedeny nasledek. Soudy okolnosti subjektivniho charakteru dovozovaly nepiimo z okolnosti
objektivni povahy, z nichz podle zasad logického mysleni usuzovaly na vnitini vztah
obvinéného k tomu, Ze byl minimalné srozumeén s tim, ze svym jednanim muze zptsobit smrt
dvou piislusnikil Policie CR. V tomto ohledu pak spravné vychézely z okolnosti, za nichz
k utoku doslo, jakym motivem byl obvinény veden, co utoku predchazelo, jak byl proveden
ijakého nastroje bylo pouzito. Dovolatel totiz v rychlosti nejméné¢ 140 km/h narazil
automobilem (jenz lze vsouladu s § 118 tr. zdkoniku povazovat za zbran s obvykle
devastujicimi u¢inky pro lidsky Zivot) do osobniho motorového vozidla Policie CR,
veden snahou zbavit se pronasledujici hlidky, pfiCemz véd¢l, ze takto mifenym utokem mtize
poskozené usmrtit. Lze zdlraznit, Ze vSe se odehralo za situace, kdy byl na Utéku z vykonu
trestu odnéti svobody, vykonaval ¢innost, ktera mu byla zakdzéna, vozidlem, jehoz se predtim
zmocnil, a nadto pod vlivem navykové latky zaplného védomi o skutecnosti, Ze je
pronasledovan, pficemz se odmital podrobit zékroku, zvySoval rychlost a zptisob jeho jizdy
byl krajné riskantni. VySe uvedené je podpoieno nejen jiz zminénymi vypoveédmi svédki
a kamerovym zaznamem, ale iznaleckym posudkem z oboru doprava, znéhoz vyplyva,
ze vlivem narazu mohlo dojit po stfetu k pohybu policejniho vozidla v ptilehlém piikopu
a nasledné po strmé strani, coz by s pravdépodobnosti hranicici s jistotou vedlo k jeho rotaci
kolem podéIné osy, tzn. k otoceni pres stfechu vozidla, a dale znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho I¢kafstvi vcetné vyslechu znalkyné, podle né€hoz by
s vysokou pravdépodobnosti (z 90 %) v takovém piipad€ mohlo dojit k usmrceni policistii.

31. Stran konkrétni formy umyslu dospély soudy k zavéru, ze obvinény jednal podle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku v imyslu nepifimém, nebot’ eventualita nasledku v podobé smrti
poskozenych pro néj byla v daném okamziku stejné pfijatelnd jako to, ze poskozeni ptipadnou
havarii pieziji a jednalo se tak o pfipad nepravé lhostejnosti k nasledku predpokladany § 15
odst. 2 tr. zakoniku. Nejvyssi soud pak ptisvédéil t€émto tivahdm, nebot’ nepravou lhostejnost
ve smyslu uvedeného ustanoveni 1ze dovodit v ptipadech spocivajicich v tom, Ze pachateli je
lhostejno, zda nasledek nastane ¢i nikoli, ¢imz vyjadiuje v podstaté¢ kladné stanovisko
k obéma moznostem. Jakkoli piimym cilem jednédni obvinéného nebylo usmrceni
poskozenych a priméarné sledovalo cil jiny, uniknout pronasledujici policejni hlidce, musel byt
a byl srozumén s tim, ze realizace tohoto cile mize predpokladat zpusobeni nasledku
vyznamného pro trestni pravo, a nemohl pocitat ani s zddnou konkrétni okolnosti, kterd by
mohla takovému nésledku redln¢ zabranit (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 8. 2020, sp. zn. 4 Tdo 811/2020). Neptimy umysl neni vyloucen, nebot” zvolil prostredky,
za nichZ mu muselo byt zfejmé, jaké zavazné nésledky mize jeho jednani mit.
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32. Lze tedy uzaviit, Ze jelikoz obvinény cilené¢ smétoval jim fizené vozidlo na vozidlo
poskozenych, byl sohledem na jeho ptedchozi zptsob jizdy, opravdu vysokou rychlost,
uzity druh zbran¢ i podminky dané pozemni komunikace minimaln€ srozumeén s tim, ze byt
(jak sam dovolatel zdiraziuje) timto kratkodobym manévrem muze zpisobit smrt osadky
policejniho vozidla. Jen zasluhou okolnosti zcela nezavislych na vili obvinéného,
které nemohl primarné¢ predpokladat ani na né divodné spoléhat, nedosSlo k fatalnim
nasledklim. Trestny ¢in totiz zlistal ve stadiu pokusu v podstaté jen ndhodou umocnénou
kvalitnim manévrem jednoho z policistii a funkci bezpecnostniho systému v tomto vozidle
(aktivace zadni napravy prostiednictvim spojky Haldex). Nejvyssi soud tak rovnéz dospél
k zavéru, ze obvinény jednal v nepfimém umyslu, tedy pravni zavéry soudi Cinnych diive
ve véci shledal zcela spravnymi.

33. Z divodu, které byly vylozeny v pfedchazejicich Castech tohoto rozhodnuti, Nejvyssi
soud zjevn& neopodstatnéné dovolani obvinéného || I podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. . odmitl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a)
tr. f. v nevefejném zasedani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 28. 6. 2023

JUDr. Roman Vicherek, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Keszeli
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