Cislo jednaci: 7 To 121/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v trestni véci obzalovaného [tdaje o ucastnikovi]

takto:

K odvolani obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] se podle § 258 odst. 1 pism. d) trestntho fadu
zruuje rozsudek Okresniho soudu Plzen — mésto, ze dne 24.2.2012, ¢j. 5T 223/2011-400,
v celém rozsahu a podle 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovany

[jméno] [pfijmeni]
je vinen, Ze

dne 5.10.2011 od pfesn¢ nezjisténé doby okolo 20.00 hod. do doby okolo 20.45 hod., po
pfedchozim védomém pozivani alkoholickych napojia v podnapilém stavu, fidil osobni motorové
vozidlo zn. Skoda, typ Octavia, [registraéni znacka], po piesné nezjisténé trase z [dzemni celek] -
[anonymizovano|, okres [okres], do [Gzemni celek] pred objekt [stat. instituce]| v ul. [ulice] [cislo]
kam pfijel v amyslu navstivit v této véznici svého syna [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni],
vykonavajictho zde trest nepodminéného odnéti svobody, pfi ¢emz s nim v tomto voze jel jako
spolujezdec [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], po zastaveni s vozidlem v prostoru pfijezdové
komunikace pfed vjezdovou branou do této véznice s cilem nasilné proniknout do objektu této
véznice a tim narugit a piekonat jeji ostrahu pracovniky Vézeniské sluzby Ceské republiky a poté
se ve véznici nejméné setkat se svym vyse uvedenym synem, okolo 20.47 hod. se umyslné rozjel
s timto vozidlem jeho zadni c¢asti couvanim proti zaviené vjezdové brané této véznice, tak, ze
vozidlo prorazilo vnéjsi hnéda lamelova vrata a vjelo asi 1,5 metru do prijezdu budovy véznice
mezi tato vrata a vnitini kovova vrata v podobé¢ posuvné miize, asi po 3 vtefinach se rozjel
s vozidlem smérem dopfedu, vyjel z téchto prorazenych vnéjsich vrat a zastavil na pfesné
nezjisténém mist¢ pfed témito vnéjsimi vraty, nasledné se opétovné asi po 20 vtefinach amyslné
prudce rozjel couvanim proti témto vnéjsim vratim, kterd opét vozidlem rozrazil, projel jimi,
pficemz pokracoval v jizd¢ prujezdem budovy k vnitinim kovovym vratim v podobé posuvné
mifize, ktera vozidlem také rozrazil, projel jimi a pokracoval v jizd¢ az do objektu véznice na jeji
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dvur, kde zastavil, zde byl poté ve vozidle stfezen na toto misto se ihned dostaviv§imi pfislusniky
Vézetiské sluzby Ceské republiky, vykonavajicimi ostrahu objektu véznice, a2 do pifjezdu na
misto piivolané hlidky Policie Ceské republiky, kterou byl za pouziti donucovacich prosttedki
zadrzen, byla-li obZalovanému nasledné téhoz dne ve 23:13 hod. odebrana krev, jejim 1ékarskym
vySetfenim v ni bylo zjisténo 1,79 g alkoholu, dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudnifho 1ékafstvi, mél obzalovany ve 20:45 hod. téhoz dne v krvi nejméné 2,09 g
alkoholu, v dusledku c¢ehoz nebyl schopen pifi shora uvedené jizdé z [Gzemni celek] -
[anonymizovano|, okres [okres|, do [tzemni celek] a v [obec| bezpecné fidit vyse uvedeny
automobil v silnicnim provozu, prorazenim vnéjsich i vnitfnich vrat véznice shora uvedenym
vozidlem doslo k poskozeni tohoto vozidla, ¢imz vznikla jeho majiteli poskozenému [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], $koda ve vysi 14.800 K¢, a dale vznikla Vézeniské sluzbé Ceské
republiky na vyse uvedenych vnéjsich lamelovych vratech skoda ve vysi 59.980 K¢ a na vyse
uvedenych vnitfnich kovovych vratech skoda ve vysi 5.130 K¢, soucasné poskozenim obou
téchto vrat doslo k naruseni ostrahy véznice, kdy k zajisténi zvyseného stfezeni shora uvedené
narusené vjezdové brany a dal$im cinnostem s tim souvisejicim muselo byt povolano 27
piisluinika vézefiské straze a 2 obcansti pracovnici, ¢imz Vézefiské sluzbé Ceské republiky
vznikla dalsi skoda v pfesné nezjisténé vysi v souvislosti s nutnosti vyplacenim jim s tim
souvisejici ¢asti piislusné mzdy,
tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou skodu na majetku,

uzil nasili v imyslu pasobit na vykon pravomoci organu vefejné moci,
poskodil ciz{ véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

¢imzZ spachal
ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku,
precin nasili proti organu vefejné moci podle § 323 odst. 1 trestntho zakoniku,
pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku a

odsuzuje se

podle § 323 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let a deviti (9) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizen{ v§ech motorovych vozidel na dobu 3 (t 1 i) roku.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti nenf piipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského
nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhjjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
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nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i1 z jakych davodd napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolan.

Plzen 26. dubna 2012

JUDr. Petr Poledne
pfedseda senatu



