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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6. prosince 2022 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Alice Bartové a soudct Mgr. Martiny Modrakové a JUDr.
Karla Velka v trestni véci obzalovaného [adaje o ucastnikovi]

takto:

K odvolani obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] se podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestnitho
fadu rusi rozsudek Okresniho soudu Plzei-mésto ze dne 10.10.2022 ¢&.j. 2T 95/2022-163 ve
vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 trestnitho fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovany se
odsuzuje podle § 325 odst. 1 trestniho zakonfku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani deset (10) mésict, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno] [ptijmeni| uznan vinnym tim, ze dne 6. 8. 2022
v dob¢ kolem 12.50 hodin, v Plzni, v trolejbusu linky ¢. 16 méstské hromadné dopravy, pfi jizdé z
méstské casti Doubravka do centra mésta, za pfitomnosti [anonymizovana dveé sloval,
[datum narozeni], [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni|, [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni],
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni|, a dalsich cca 15 cestujicich véetné nezletilych détf, nejprve
verbalné napadl blize neustanoveného cestujictho slovy,, zmrde, hajzle, curaku, sundej si tu éepici,
nebo t¢ rozbiju®, coz nékolikrat opakoval, na toto jednani reagoval svédek — poskozeny pfislusnik
Policie CR [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], kterj vozem cestoval v civilu, piicemz
obzalovany dalsiho jednani zanechal, ovSem pouze na nckolik minut, kdy opét napadl verbalné
zminéného neustanoveného muze vyse specifikovanymi vyroky, pficemz se k nému soucasné
blizil, kdy na toto opét reagoval svédek poskozeny [pfijmeni] tim, ze obzalovaného vyzyval, aby
popsaného jednani zanechal a na nejbliz${ zastavce z vozu vystoupil, kdy k této vyzvé se pridal i
fidi¢ trolejbusu [jméno] [ptijmeni], ktery mezitim trolejbus zastavil ve stanici, pficemz obzalovany
vystoupit z vozidla odmitl, a svédka poskozeného [pffjmeni] verbalné napadl vyrazy,, ty se do
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toho neser, ty zmrde!®, kdy dale mu vyhrozoval pfesné¢ nezjisténymi slovy i fyzickym napadenim,
pficemz poté, kdy se svédek — poskozeny [pffjmeni] slovné i sluzebnim prikazem prokazal jako
piisluinik Policie CR, na toto obzalovany na jeho adresu reagoval slovy,, tak ty jsi zkurvenej
tizl?*,,, tlustej zkurvenej fizll* nasledné svédka — poskozeného [pifijmeni] napadl i fyzicky, a to
uderem levé horni koncetiny seviené v pést do oblasti dolni celisti vpravo, nasledné obzalovany z
trolejbusu vystoupil na zastavce,, Gambrinus®, v ulici U Prazdroje, pficemz svédek — poskozeny
vystoupil za nim, zde se opét pokusil obzalovany svédka — poskozeného [pifjmeni] fyzicky
napadnout a to dderem pravé horni koncetiny seviené v pést do obliceje, pficemz svédek —
poskozeny [pifjmeni] se tomuto uderu vyhnul, nasledné obzalovany z mista odesel, pfi popsaném
jednani svédek — poskozeny [pffjmeni] neutrpél zadné zranéni.

2. Jednani obzalovaného nalézaci soud pravné kvalifikoval jako pfecin nasili proti tfedni osobé
dle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1tr. zakoniku. Za toto
jednani obzalovaného odsoudil dle § 325 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu, pro jehoz vykon ho dle § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, jakoz i obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhijce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje
za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvaim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3
tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu, 1 z
jakych davodu napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. fadu, o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a
davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

Plzen 6. prosince 2022

JUDr. Alice Bartova
pfedsedkyné senatu



