Cislo jednaci: 7 To 421/2019 - 362

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 21. listopadu 2019 v trestni
véci odsouzeného [adaje o ucastnikovi]

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-mésto proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26. 9. 2019 ¢,j.
6T 34/2015-352 zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud I. stupné rozhodl dle § 330 odst. 1 tr. fadu za pouziti § 86 odst. 1
tr. zakoniku o osvédceni odsouzeného [jméno| [pifjmeni] ve zkusebni dobé¢ podminéného
odsouzen{ s dohledem z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21.3.2016, ¢.j. 50 To 17/2016-
246, jenz nabyl pravni moci téhoz dne, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 15.10.2015, &,j. 6 T 34/2015-217.

2. Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto
vcasnou stiznost, kterou oduvodnila tim, Ze o osvédceni odsouzeného bylo soudem I. stupné
rozhodnuto pfesto, ze mu bylo znamo pfedchozi nesouhlasné stanovisko statnitho zastupce. V
zasadé na tomto nesouhlasu trva s tim, Ze se sice u odsouzeného jednalo o pfestupky v doprave,
tedy protipravni jednani jiného druhu nez za jaké byl odsouzen, ale bylo jich celkem 6. Argument
soudu, ze odsouzeny jako OSVC hodné najezdi, takze je vétsi pravdépodobnost, ze bude pfi
pfestupku pfistizen, je absurdni. Soud vlastné schvaluje, ze odsouzeny nedodrzuje pravidla. Na
rozdil od soudu ma za to, Zze pokud je nékdo ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni, mél by
se chovat vzornéji, nez normalni bézny obcan. I u takového odsouzeného se da pochopit, pokud
by spachal drobné pfestoupeni pravidel, avsak jednou nebo dvakrat, ne vsak Sestkrat. To znadi, ze
odsouzeny se nenecha pravni pfedpisy statu obtézovat, proto zavérem navrhla, aby krajsky soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

3. Krajsky soud v Plzni z podnétu podané stiznosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 trestniho fadu
napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo, a dospél k nasledujicim
zaveéram.

4. V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, nebyla zjisténa zadna procesni
pochybeni. Odsouzeny byl vyslechnut a byly provedeny potfebné dukazy, ze kterych soud I.
stupné vyvodil logické a spravné zavéry. Na odivodnéni napadeného rozhodnuti tak Ize odkazat,
nebot’ krajsky soud se s nim ztotoznuje.

5. Je nepochybné, ze vzhledem k pravni moci rozsudku pocala zkusebni doba v trvani 3 let za
soucasné¢ho stanoveni dohledu bézet dnem 21.3.2016, konec zkusebni doby tak uplynul
21. 3. 2019. Soud s odkazem na ust. § 86 odst. 2 tr. zakoniku ma rocni lhiitu pro rozhodnuti, zda
se odsouzeny ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem osvéd¢il ¢i nikoli, a v ramci
této lhuty rozhodl

6. Ze zprav k osobé odsouzeného vyplyva, ze se ve zkusebni dobé¢ dopustil Sesti pfestupkovych
jednani na useku dopravy. Okresni soud tyto vyhodnotil jako ne tolik zavazna jednani, aby
nemohlo byt rozhodnuto o osvédcéeni odsouzeného. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje,
kdyz nelze brat v uvahu pouze jejich pocet. Jednalo se o pfestupky spachané 29. 9. 2017 (nemel u
sebe fidi¢sky prukaz — pokuta 100 K¢), 17. 1. 2018 (nerozsvicena svétla a poskozeny pravy
svétlomet - pokuta 100 K¢), 16. 2. 2018 (nepfizpusobeni rychlosti vozidla - pokuta 500 K¢),
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7.3.2018 (dopravni nehoda — pokuta 200 K¢), 21. 3. 2018 (nerespektovani pfikazaného smeéru
jizdy — pokuta), 25. 7. 2018 — neplatna TP — pokuta). Z uvedeného je zfejmé, ze odsouzeny vedl
fadny zivot pouze zpocatku béhu zkusebni doby (1,5 roku), poté nasledovalo desetimési¢ni
obdobi pachani uvedenych pfestupkt a od srpna 2018 se jiz zadného prestupkového jednani
nedopustil (a po celou zkusebni dobu nespachal Zadnou trestnou cinnost). Je tieba také
pfihlédnout k tomu, ze odsouzeny je kladné hodnocen v ramci dohledu probacniho ufednika,
uhradil zptusobenou skodu i za spolupachatelku (byt” se nejednalo o vyraznou castku), pracuje
jako OSVC, ma tii zaméstnance a hradi vyzivné na déti véetné dalsich vydaji. Bylo tedy tfeba
peclivé posoudit, zda je na misté, aby vyse uvedené pferuseni vedeni fadného Zivota mélo za
nasledek nafizeni vykonu trestu, event. prodlouzeni zkusebni doby. Vzhledem k tomu, ze
odsouzeny si byl védom toho, jaké nasledky pro ného protipravni jednani muze mit, nelze
akceptovat nazor soudu L. stupné, ze jako fidi¢ motorového vozidla v ramci vykonu své Zivnosti
je vystaven vyssimu riziku spachani pfestupku, kdy toto riziko ma korigovat svym chovanim a
vyuzit dobrodinni daného soudem ve formé trestu nespojeného s pfimou trestni represi.
Nicméné je tfeba vzit v dvahu, Ze se jednalo o pfestupky jiného druhu, nez trestna ¢innost, a jiné
negativni poznatky zjistény nebyly. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem soudu 1. stupné, ze
neni tfeba rozhodnout o vykonani podminéné odlozeného trestu, ale ani o prodlouzeni zkusebni
doby, pifipadné se stanovenim pfiméfenych povinnosti a omezeni. Okresni soud posoudil situaci
na strané odsouzeného citlivé v tom sméru, ze v soucasné dobé je na misté, aby odsouzeny
pokracoval v pozitivaim zpusobu zivota, ktery sice vzhledem k uvedenym pfestupkim nevedl po
celou zkusebni dobu, ale po uvedenou dobu se snazi legalné zajistit financni prostfedky a
nepachat trestnou cinnost, a nyni jiz ani dalsi protipravn{ jednani, rovnéz i vyhovél podminkam
stanoveného dohledu. Krajsky soud vzal tuto skutecnost v potaz a stejné jako soud I. stupné ma
za to, ze rozhodnuti soudu o jeho osvédceni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni bude pro
odsouzeného motivaci do budoucna.

7. Soud I. stupné dle nazoru krajského soudu postupoval spravné, spravné zhodnotil okolnosti na
stran¢ odsouzeného a z uvedenych skutecnosti vyvodil spravné zavery. Stiznost statni zastupkyné
tak nebyla shledana diavodnou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Plzen 21. listopadu 2019

JUDr. Alice Bartova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala:

Mgr. Martina Modrakova, v. r.
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