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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. 9. 2023 v trestni véci

obzalovaného | I ~2rozeného N I V2 bytem [ R

Il toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice,

takto:

Odvolani obzalovaného |} Il prot rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
21. 4. 2023, ¢.j. 8 T 103/2021 — 1044 se podle § 256 trestniho fidu zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresnitho soudu Plzen-mésto byl obzalovany uznan
vinnym, ze v v obdobi nejméné od unora 2019 do 14. 11. 2019 a obzalovany do
6.11.2019, kdy byl zadrzen a nasledné vzat do vazby, v byté na adrese ||l Il 2 ndsledn¢ v

byté na adrese ||} | I I Il kdc bydlela obzalovani | I s m2nzelem,
obzalovanym | N I > nc#letilymi nar. a

nar. ktef{ byli na zaklad¢ rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
9.10.2018 sp. zn. 99P 69/2012 svéfeni do vychovy a vyzivy obzalované a s nezletilym
spolecnym synem obzalovanych | ] T ~2 I ) ob: obzalovani
neposkytovali dostatecnou péci nezletilému synovi kdy mu nezajist’ovali
pravidelnou, pestrou a kaloricky bohatou stravou, nezletily byval hladovy, nezajistili pro
nezletilého hygienicky vhodné prostiedi, kdy se v byt¢ nachazelo velké mnozstvi kocek,
pficemz za této situace nedbali v domacnosti o dostate¢nou hygienu, pokud jde o exkrementy
zvifat, proto chodil nezletily do skolky zapachajici a rovnéz Spinavy, ani po upominkach
zaméstnankyfi Utadu méstského obvodu socialnitho odboru, nepfijali obzalovani
zadna ucinna opatfeni k napraveé. Pod bodem 2. Nezletilého nepfiméfené
tyzicky trestal, kdy jej opakované, nejméné v deseti ptipadech udefil otevienou dlani do oblasti
hlavy, nejméné v jednom piipadé se jednalo o silny uder, provadél mu pravidelné bolestivé
chvaty v oblasti krku a patefe, rukou jej bolestivé mackal na raznych c¢astech téla, tahal jej za
vlasy, dale nutil nezletilého klecet na podlaze s natazenymi pazemi a dlanémi smérem nahoru,
ve kterych drzel krabici, ve které se nachazely knihy, ukladal mu nejméné tiikrat az Ctyfikrat
tydné télesny trest ve formé 50 klikt, coz bylo nepfiméfené véku poskozeného, dale jej nutil
v pfesné nezjisténou dobu v uvedeném obdobi, v prabé¢hu skolntho roku v dobé po vyucovani,
nejmén¢ po dobu jednoho meésice, k nepfimefené fyzické zatézi pfi stavebnich pracich ve svém
zaméstnani, a to c¢asteéné¢ i1 proti vuli nezletilého. (V bodé 1 byl uznan spole¢né s jiz
odsouzenou || I M Jcho jednani bylo posouzeno, a sice pod bodem 1. jako
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) trestnftho zakoniku a pod

Vs

zakoniku a podle § 227 trestnfho fadu mu nebyl ulozen trest. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu
byl poskozeny |} Il cdkizin s uplatnénym nirokem na nemajetkovou djmu na fizen{
ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti vyse citovanému rozsudku podal obzalovany v zdkonné lhuté odvolani, které bylo
oduvodnéno prostfednictvim ustanovené obhajkyné. Obzalovany s napadenym rozsudkem
nesouhlasi, ma za to, ze jednani kladené mu za vinu nenaplnuje znaky skutkovych podstat

..,

pfecinu ohrozen{ vychovy ditéte a tyrani osoby zijici ve spolecné domacnosti. Stav nezletilého
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B b normilni, coz potvrdila praktickd lékafka, oba rodice slékafi i Skolkou
spolupracovali a o Ji] s¢ starali v rimci svych moznosti a schopnosti. Obvinény vytyka
nalézacimu soudu, Ze neprovedl navrhované dikazy, které byly pro objasnéni véci zcela
zasadni. Jde o vyslech | NN I ktcré v odebrani déti z rodiny hrala zésadni roli a
byla to ona, kdo podal podnét na Policii CR. Dale vyslech manzelu |jjj[l] N = TN
nebot’ to byli oni, kdo ucinil ohlaseni na OSPOD dne [Jjjjjjij 2019. Obvinény ma
za to, ze cilem manzeld bylo ziskat nezletilé chlapce do své péce, nebot’ o n¢ jevili zajem pfi
cirkevnich akef a travili s nimi hodné ¢asu. Dale pozadoval, aby byl soudem vyzadan kompletni
spis OSPODu ve véci nezletilych, coz se nestalo a soud se spokojil s poskytnutymi kopiemi.
Soud se také nezabyval tim, ze u nezletilych nebyla provedena Iékafska prohlidka
bezprostfedné po jejich odebrani z rodiny, ackoliv dle zpravy OSPOD se tak udajné stalo.
Tento zasadni rozpor mél byt soudem fesen a ze strany OSPOD m¢él byt objasnén. Nelze
akceptovat, ze jej soud pouze konstatuje a nevyvozuje z toho zadné zavéry, ani nechce
vysvétleni. Obecné, pokud jsou déti odebirany z rodiny z divodu tyrani a zanedbani péce, c¢i
vyzivy, jevi se lékafska prohlidka jako zcela zasadni a je vyznamnou chybou, pokud nebyla
provedena bezprosttedné po odebrani. V piipadu tak akcentuje vérohodny dukaz o
zdravotnim stavu chlapct v okamziku odebrani, a to jak pokud jde o pfipadna zranéni, znamky
tyrani, ¢i hladovéni, tak napfiklad ekzému u nezletilého Jij Soud se také nevypofadal
dostate¢né s vyslechem pani |l I iciiz vypovéd shledal bez daldtho jako
vérohodnou. il by! prvnim ditétem svéfenym do pfechodné péstounské péce pani
jejiz zivotni droven je diametrlné odlisna od zivotni urovné rodiny |
v dobé odebrani déti. Pohled péstounky mohl byt zkresleny vtom sméru, ze chovani,
vyjadfovani a stav [Jiij posuzovala mnohem kriti¢téji a dramatictéji, nez ve skutecnosti byl.
Obzalovany ma za to, ze vypovedi nezletilych |l 2 I isov zkreslené, zimérmné s cilem
poskodit obvinéného ] 2 chranit matku. Dalsi pochybeni soudu spatfuje v tom, ze nebylo
provedeno znalecké zkoumani ve vztahu kjeho osobé, ackoliv to bylo navrhovano. Soud
vychazel pouze z listinného dikazu, posudku vyhotoveného MUDr. |l V jiném
trestnim fizeni. Soud rovnéz pochybil, kdyz neproved! revizni znalecké posudky k posudku
MUDr. I » Mg I 1yto posudky byly vypracovany na osobu |l
Také nesouhlasi s tim, Ze |l nutl pracovat na stavbé a ze se jednalo o
nepfiméfenou fyzickou zatéz. Na stavbé s nim byl v dobé¢, kdy || ] I b2
v nemocnici, obvinény musel pracovat a nechtél nechavat nezletilé samotné doma.
Kriminalizace tohoto jednani je absurdni. Poukazuje 1 na to, ze vétdinu péce o domacnost a
nezletilé zajist'ovala | | | ] I <tct2 nepracovala a byla cely den doma. Obvinény se
vracel domu az k veceru. Snazil se vydélavat penize, aby mohl rodinu uzivit, platil najem a
splacet dluh za nezletilého |Jjjij ($koda na vozidle zptusobena z okna vyhozenym bidlem).
Obvinény mél dobré umysly a snahu postarat se o svoji zenu, jeji déti, jeji kocky a spolec¢ného
syna. | » I br2! j2ko vlastni a staral se o né. Navrhl proto, aby napadeny rozsudek
byl zrusen a obzalovany zprostén obzaloby.

Krajsky soud v Plzni na zaklad¢ odvolani obzalovaného ptrezkoumal postupem dle § 254 odst.
1 trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyroka rozsudku napadenych odvolanim i
spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
Dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozsudku provedl okresni soud procesné
spravnym zpusobem vsechny potfebné a dostupné dukazy pro své rozhodnuti. Doplnéni
dokazovani tak, jak navrhoval obzalovany, nepovazuje krajsky soud za potiebné, a proto tyto
navrhy jako nadbytecné zamitl. Vyslechy navrhovanych svedki || I I m2nzelt

by nepfinesly ve véci nic nového, okresni soud mél dostatek jinych dikazu,
napifklad celou fadu listinnych dikazt poskytnutych ze strany OSPODu, a vyzadani
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kompletniho spisu OSPODu ve véci nezetilyjch by bylo nadbytecné, nebot’ soud mél
k dispozici veskeré podstatné zpravy a dokumenty, které se tohoto piipadu tykaly. To, ze
nebyla provedena lékafska prohlidka bezprostfedné po odebrani déti z rodiny, je sice chybou,
avsak stav déti byl zfejmy z dalsich provedenych dukazi, na které okresni soud poukazuje.
Pokud soud jako listinny dikaz provedl znalecky posudek na osobu obzalovaného z jiné trestni
véci, lze toto akceptovat, dalsi znalecké zkoumani obzalovaného by v této véci bylo rovnéz
nadbytecné. Pokud jde o neprovedeni reviznich znaleckych posudkd, posudki MUDr.
B > MUD:. I tyto posudky byly zpracovany na osobu || N N 2
okresni soud tyto dukazy fadnym zpusobem hodnotil a neshledal jakékoliv pochybeni o
spravnosti jejich zavért, tudiz revizni znalecké posudky by byly zcela nadbytecné a nepotiebné.

Okresni soud pak veskeré provedené dukazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestnfho fadu. Hodnoceni dukaza okresnim soudem je logické, neni nijak vnitiné rozporné a
v odivodnéni napadeného rozhodnuti okresni soud své zavéry, ke kterym na zakladé
hodnoceni diikazti dospél, velmi podrobné zduvodnuje. Krajsky soud se s témito zavéry
v plném rozsahu ztotoznil, a proto v podrobnostech posta¢i na odavodnéni napadeného
rozhodnuti odkazat. Krajsky soud povazuje skutkova zjisténi okresniho soudu za spravna a
uplna a odpovida jim i pouzita pravni kvalifikace, ktera je rovnéz fadné zdivodnéna.

Namitky obzalovaného uvedené v odvolani nemohly byt akceptovany. Pokud jde o bod 1.
vyroku rozsudku, zde okresni soud opfel sva skutkova zjistén{ nejen o zpravy OSPODu, a to
nejen jednoho méstského ufadu, ale rovnou dvou, ale 1 o zpravy ze Skolky, kam nezletily
B Bl dochézel, a v neposledni fad¢ i z vypovedi péstounky |l I Vesker¢
tyto dukazy jsou ve vzajemném souladu a svédéi o zanedbavani péce o ze
strany obou rodicti. V podstaté jen diky tomu, ze nezletily ||l Il by! svéfen do spolecné
péce obou rodicu na zakladé rozsudku ze dne 27. 11. 2018, sp.zn. 99 P 256/2016, kterym byla
zrusena ustavni vychova nezletilého I 2 n2d vychovou byl stanoven dohled, ktery
byl vykonavin ze strany OSPOD |l 2 I B rcdoslo k zivaznéj$im nasledkim na
zdravi nezletilého | 2'c | | - I I "¢ diky fidnému dohledu
ze strany OSPOD I | 2 Il 0 byly oprakované zjistovany nedostatky v péci obou
rodict, jak pokud jde o vyzivu, tak i o hygienu nezletilého tak 1 nedostatky
v péci o nezletilé a a mohlo dojit k pfedani nezletilého

Il do péstounské péce na pfechodnou dobu svedkyni il Za tuto situaci
zodpovidali oba rodice, nejen obzalovani |Jili] kter2 nepracovala a byla v domacnosti, ale

i obzalovany |l I steinym dilem.

Pokud jde o bod 2. vyroku rozsudku, zde okresni soud vychazel nejen z vypovedi nezletilého
jakoz i ale i ze zprav détského diagnostického ustavu, zpravy
Zakladn{ Skoly a matefské Skoly pro zrakove postizené a vady feci v [Jjjjjj kterou v Zalovaném
obdobi navstévovali nezletili |l 2 a rovnéz tyto dukazy jsou ve vzajemné
shod¢ a o vérohodnosti, zejména vypovedi svédka | ] I ~cnf dGvodu pochybovat.
Pokud jde o pravni kvalifikaci tohoto jednani pod bodem 2. vyroku rozsudku, vzhledem
k dobé¢, po kterou se tohoto jednani obzalovany dopoustél, tzn. od tnora 2019 do 6. 11. 2019,
a sohledem na intenzitu svého jednani, napliuje toto vsSechny znaky skutkové podstaty

Vs

popsané jednani v bod¢ 2. naplnuje znaky tohoto pfecinu, véetné nepfiméfené fyzické zatéze
pii stavebnich pracech, pfi kterych nezletily pomahal obzalovanému, nebot’ vzhledem k véku
nezletilého se jednalo o nepfiméfenou, nevhodnou, fyzickou zatez.

Jak bylo jiz vyse feceno, i pouzita pravni kvalifikace je proto zcela spravna a okresnim soudem

fadné zduvodnéna. Krajsky soud neshledal davod pro zasah do vyroku o viné a ten zustal
odvolanim obzalovaného nedotéen.
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9. Pochybeni v ¢innosti okresniho soudu nebylo shledano, ani pokud jde o postup dle § 227
trestnfho fadu, kdy okresni soud obzalovanému |l I rcvloZl trest. To z toho
davodu, Zze pravomocnym usnesenim Okresnfho soudu Plzen-mésto ze dne 1. 11. 2021 bylo
trestn{ stthan{ obzalovaného |l Il v této veci zastaveno, a to podle § 172 odst. 2 pism.
a) trestntho fadu, z duvodu, Ze okresni soud dospél k zaveru, ze trest, k némuz muze trestni
stthani v této véci vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in obzalovanému jiz
ulozen. S ohledem na to, ze v fizeni se pokracovalo jen proto, ze obzalovany na projednani
véci trval, bylo rozhodnuti ve smyslu § 227 trestnfho fadu o neulozenf trestu zcela na miste.

10. Pochybeni v ¢innosti okresniho soudu nebylo zjisténo, ani pokud jde o vyrok o odkazu
nezletilého poskozeného |l I s vplatnénym nirokem na nemajetkovou Gjmu na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’” pro jiné rozhodnuti nemél okresni soud dostatek
podklada.

11. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v napadeném rozsudku, ani v fizeni mu predchazejicim nebyly
shledany zadné vady, odvolani obzalovaného bylo proto jako nedivodné postupem dle § 256
trestnfho fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 26.9.2023

JUDr. Alice Bartova v.r.
pfedsedkyné senatu
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