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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 8. prosince 2016
v trestni véci obzalovan¢ho Pyl P nar- 15.7.1965 ve Stodu, okres Plzen-jih,
Vv senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Alice Bartové a soudcti JUDr. Jitky Loucké a
Mgr. Miloslava Sedlacka, takto:

K odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech
se podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 23. 5. 2016 ¢.j. 2 T 132/2015 — 375 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3
trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obZalovany
nar. I OK'<s M. maséra a plavcika, trvale bytem |
B

se zprostuje

podle § 226 pism. b) trestniho Fadu obzaloby stitniho zéstupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Karlovych Varech ¢.j. 5 Zt 26/2015-32 pro skutky kvalifikované jako zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku (ad 1) a pfecin vydirani podle §
175 odst. 1 trestniho zakoniku (ad 2), kterych se m¢l dopustit tim, ze

1) dne 15. 02. 2014 v ptesné nezjisténé dobé od 19:00 hodin do 20:00 hodin, v N

I B B | byt obvinéného, kde se poskozena
M S oiisla podivat na syna Ml ve chvili, kdyz poSkozena chtéla odejit,
obvinény zastoupil dvefe a znemoznil ji tak odchod z bytu, pfitom po ni opakované
pozadoval pohlavni styk, jelikoZ poSkozend odmitla, zacal ji honit po byté , az ji dostihl v
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obyvacim pokoji, kde poskozenou povalil na kieslo, strhl z ni kalhoty 1 kalhotky, jeji nohy
piehodil ptes opérky kiesla, klekl si pfed poSkozenou, vsunul sviij ztopoteny ud do pochvy
poskozené a vykonal na ni souloz, i ptes jeji slovni odpor, pficemz poSkozena ze strachu o
sebe a syna véc nenahlasila po ¢inu na PCR, svym jednanim poskozené nezptisobil zranéni,
1ékarské oSetfeni nevyhledala,

2) dne 20. 10. 2014 v dobé od 07:51 hodin do 14:05 hodin , z pfesné nezjisténého mista,
pravdépodobné z obce |GGG 252! poskozené¢ M S z<
svého mobilniho telefonu s tel. ¢islem | na mobilni telefon poskozen¢ s tel. ¢islem
B SMS zpravy ve znéni: ,,Neni za co, ty uz si nepodas nikoho, stahni to od toho
soudu, pokud to jde a bude klid, usetfime si penize a nervy. Cekam do zitika, pak tvoje rodina
dostane dopis, at’ se jde na to podivat, myslim to smrtelné vazné. A co jsi za ¢lovéka, jsem
vid€l minuly tyden u M}, ted’ to lezi v PC, brzy si to pfectou Vasi. Mas Cas do zitra® ve
kterych ji nutil, aby vzala zpét nadvrh u Okresniho soudu v Karlovych Varech tykajici se
zmény vychovy syna M} ro¢. 2011, a pokud tak neucini, zvefejni intimnosti z jejiho
soukromého zivota,

nebot’ nebylo prokézéano, Ze v Zalobnim navrhu oznacené skutky jsou trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poSkozena Ml SHEEEE. oz R_,

nar. . bytcr I ~drujici sc adrese
B 0ckazuje s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud zprostil podle § 226 pism. a) trestniho fadu
obzalovaného Pl obZaloby statniho =zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Karlovych Varech pro skutky ve vyroku popsané (viz tento rozsudek), kterymi mél pod
body 1) naplnit skutkovou podstatu zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zdkoniku a pod bodem 2) pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zékoniku,
kdyz okresni soud dospél k zavéru, Ze nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro n&jz je
obZzalovany stihan.

Tymz rozsudkem poskozenou M BEEE (ncpiesné specifikovana ve
vyroku) odkazal suplatnénym narokem na nadhradu Skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich (§ 229 odst. 3 trestniho fadu).

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Karlovych Varech vcasné odvolani Vv neprospéch obzalovaného, které zamétil do celého
zprostujiciho vyroku. Namitd, Ze nalézaci soud nespravné posoudil provedené dikazy a
dospél tak k nespravnym skutkovym zjisténim, pokud uzavtel, Ze nebylo prokazano, Ze se stal
skutek, pro n¢jz je obzalovany stihan.

Zdiiraznil, Ze nalézaci soud dospél k zavéru, ze je veelku pravdépodobné, ze skutecné
doSlo k pohlavnimu styku mezi poSkozenou a obZalovanym za situace, kdy poSkozena
s obzalovanym pohlavni styk jiz nechtéla mit. Nicméné na naléhani obzalovanému, jak sama
fikd ,,podrzela® a chovala se pfitom tak, Ze obZalovany ji s vdé¢nosti pod€koval a vyjadfil
nad¢ji, Ze tento sex znamend moznost obnoveni spole¢ného souziti. Poskozena podala trestni

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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oznameni az 7 mésict poté. Dne 1. 10. 2014 podala poSkozena navrh na zménu péce o dité,
kdyz pozéadala o svéfeni syna do vylucné péce. To se setkalo s velkou nevoli ze strany
obzalovaného, ktera vyustila k situaci, ze 20. 10.2014 obzalovany zaslal poskozené¢ SMS
zpravy (bod 2) vyrokové casti rozsudku. Na tuto SMS zpravu poskozena reagovala
impulzivné a bezprostfedn¢, podala trestni ozndmeni. Soud ma za to, ze vypoved poskozené
je Cisté ucelova, jejimz cilem je dosdhnout svéfeni nezletilého do své vyluéné péce a pomstit
se obzalovanému za zvetfejnéni intimni facebookové komunikace. S timto koresponduje i
nasledné chovani poskozené vic¢i obzalovanému, a to 1 v klidném a pratelském duchu, jak
popisuje 1 socidlni pracovnice pani Hjjjiil]l- Ve znaleckém posudku PhDr. M
shledal nalézaci soud vazné nedostatky zejména pro nedostacujici postup znalkyn¢, naopak se
ztotoziuje se znaleckym posudkem PhDr. VI 2 m4a za to, Ze u poSkozené jsou
objektivné dany diavody msty vii¢i obzalovanému a specifickd vérohodnost je tak snizena.
Soud ma tedy za to, Ze vina obzalovaného nebyla jednoznacn& prokadzana, avSak bylo
prokazéano, ze obzalovany skute¢né¢ mohl povazovat intimni styk s poskozenou z 15. 2.2014
za styk zcela dobrovolny.

Pokud jde o vyrok pod bodem 2), pak odvolatel zduraziuje, ze soud uzaviel, ze je
tteba pfedmétnou zpravu hodnotit v kontextu vzijemné komunikace, kdy je nutno
konstatovat, ze uvedenym zptisobem ob¢ dvé strany komunikovaly zcela bézné¢.

S timto nazorem se statni zastupce neztotoziuje. Domniva se, Ze vina byla spolehliveé
prokazana. Za kliCovy dikaz ve véci povazuje vypovéd poSkozené M SN
svédkyné byla opakované slySena v pfipravném fizeni za ucasti obhdjce 1 v hlavnim lic¢eni,
vypovidala pod tihou zdkonného pouceni, potvrdila svoji vypovéd’ z ptipravného fizeni, byt
méné podrobné, coz je pochopitelné vzhledem k odstupu Casu. Vypovéd byla emotivni,
vykazovala znamky vérohodnosti. Popsala pribéh inkriminovaného dne, i samotné znasilnéni.
Je pravda, ze podala trestni oznameni se znaénym ¢asovym odstupem az 20. 10. 2014, ale
racionalné vysvétlila, z jakého diivodu tak ucinila. Dle nazoru statniho zastupce nelze z této
skutecnosti dovozovat, Ze by si poSkozend zndsilnéni vymyslela a iimysIné tak lhala. Za
rozhodny a zejména objektivni diikaz ve véci je skuteCnost, Ze se poskozena bezprostiedné po
znasilnéni svéfila své tehdejsi kamaradce M JHI. ktcr¢ na vefejnou sit’ Facebook
napsala, Ze byla znésilnéna a za jaké situace. Dal§im podplrnym diikazem jsou SMS zpravy,
které zaslal obzalovany poskozené po zndsilnéni. Z téchto zprav je ziejmé, Ze si byl
obZalovany védom nasili, které uZil pfi pohlavnim styku na poskozené. V pribéhu hlavniho
liceni se vSak obzalovany vyjadfil k SMS zpravam v tom smyslu, Ze to tak nemyslel, ze se
chtél vyjadrit jinak. Snazil se tak bagatelizovat své jednani. Skutec¢nost, Ze napsal poskozené,
Ze si ji nechce brat ndsilim, odiivodnil mimo jiné tim, Ze ¢eStina je bohaty jazyk.

Na podporu vypovédi poSkozené vystupuje i znalecky posudek znalkyné¢ PhDr.
M Znalkyné neshledala u poSkozené sklony k fantazijnimu zpracovani skutecnosti a
konfabulacim ¢i zdmérnému lhani. Vypoveéd’ poSkozené jak z hlediska obecné, tak i specifické
veérohodnosti je pln€ vérohodn4, a to v jednotlivostech i celku. Ve vypovédi poskozené nebyly
shledany znamky msty, naopak vypoveéd je autentickd, nikym neovlivnéna a neni vyplodem
jeji fantazie.

Lze tedy uzavfit, Ze obzalovany nezpochybiiuje pohlavni styk, ke kterému mélo dojit
15. 2.2014. Dle ného vsak m¢lo jit o dobrovolny styk, na rozdil od poSkozené, kterd v hlavnim
liceni uvedla, ze kvili synovi nekficela, protoze si hral hned vedle nich. Odstrkavala od sebe
obzalovaného a fikala, Ze si to nepieje, hned se svéiila JJjjjiij- B€hem vypovédi u hlavniho

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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liceni plakala, bylo zfejmé, ze nékteré informace vytésnila z diivodu stresové situace.
Odvolatel se domniva, Ze je mozno z vypovédi poSkozené vychazet jako z usvédcujiciho
dikazu. Na podporu vypovedi svédci 1 vypoved svédkyné _ Pokud jde o svédkyni
JEE. pak statni zastupce poukazuje na to, ze byly zpocatku kamaradky, sveétovaly se
s intimnostmi, ale pak se vztahy zhorsily, nebot’ svédkyné zacala zit se synem obzalovaného,
sveédkyné zaslala policejnimu organu po uplynuti ¢tyf mésici od podaného vysvétleni
V ptipravném fizeni pfipis s ndzvem Cesné prohlaseni, kde se vyjadrila k osobé poskozené 1
okolnostem piipadu. Dle odvolatele je zarazejici, ze nasledné na protokol o vyslechu svédka
nedokazala na dotaz policejniho orgénu presvédCive vysvétlit, z jakého divodu doslo z jeji
strany ke zméné vypoveédi a vypracovani tohoto ptipisu. PoSkozena uvedla, ze obzalovanému
dala jasn¢ najevo, Ze nesouhlasi s pohlavnim stykem, odstrkovala ho do ruky. Nebojovala,
protoZze vedle nich si vobyvaku hral jejich syn Mjjjj- Odvolatel ve smyslu zakona
zdivodiuje, co se povazuje za pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem piekonédni
nebo zamezeni vazné¢ minéné¢ho odporu znasillované osoby. Zdkon nevyzaduje zadné
kvalifikované nasili, neni k tomu tfeba vzdy uziti vétsi télesné sily, tedy kvalifikovaného
intenzivnéjSiho nasili. Statni zastupce se domnivd, Ze poSkozena dala jasné najevo svij
nesouhlas, pfiCemz intenzita odporu poskozené byla nizsi, avSak odpovida to okolnostem, za
jakych byl utok spéachan.

Pokud jde o skutek pod bodem 2), pak se odvolatel domniva, Ze bylo potvrzeno
provedenym dokazovanim, Ze obZalovany poskozenou vydiral SMS zpradvami, ve kterych ji
nutil, aby vzala zpét ndvrh u Okresniho soudu v Karlovych Varech tykajici se zmény vychovy
syna Ml narozen¢ vroce 2011 a pokud tak neucini, zvefejni intimnosti z jejiho
soukromého Zivota. Obzalovany se doznal k zaslani pfedmétnych SMS zprav, 1 ke zprave
zaslané na Facebook posSkozené ze svého profilu. Popisoval zde intimnosti tykajici se jeji
dcery za Gcelem toho, aby matka védéla, co je jeji dcera zac, aby si ji naklonil na svoji stranu
ve sporu o syna. Pfedmétnou SMS zpravu zaslal poskozené s cilem, aby vzala navrh zpét. Mél
zajem, aby pokraCovala ve stfidavé péci.

V zavéru podaného odvolani pak statni zastupce pfipomnél, Ze kdyby nalézaci soud na
zakladeé provedeni veSkerych dostupnych ditkazli nutnych k objasnéni véci, dospél k zavéru o
uziti ustanoveni § 226 trestniho fadu, mohl obzalovaného zprostit nanejvys podle § 226 pism.
b) trestniho tadu, nikoliv podle § 226 pism. a) trestniho fadu, jak ucinil, nebot’ je zfejmé, ze
skutek se stal, nebot’ obzalovany a poskozena se pouze rozchazi v roviné dobrovolnosti ne
nedobrovolnosti ze stran poskozené. V zavéru pak navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 1 trestniho fadu vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti.

Krajsky soud z podnétu v€asného a fadné zdivodnéného odvolani statniho zéstupce
podaného V neprospéch obzalovaného prezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a odiivodnénost zproStujicitho vyroku napadeného rozhodnuti, proti némuz bylo
odvolani podano, a to z hlediska vytykanych vad. Ve stejném rozsahu piezkoumal i spravnost
postupu fizeni, které tomuto vyroku predchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné
jen v casti tykajici se pouzitého divodu zprosténi, s ostatni argumentaci se odvolaci soud
neztotoznil.

Hned v avodu tieba zdiraznit, Ze v procesnim postupu okresniho soudu neshledal

odvolaci soud zadné podstatné vady fizeni ve smyslu § 258 ods.t 1 pism. a) trestniho fadu,
které by samy o sob&é mohly odivodnit zruSeni napadeného rozsudku. Takové procesni vady

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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odvolatel neuplatiioval. Odvolaci soud z Gfedni povinnosti pouze mize vytknout okresnimu
soudu to, Ze PhDr. M 2 PhDr. VI jsou znalkyné stejné odbornosti a nelze
tedy pfipustit, aby znalkyné¢ téze odborné kvality hodnotila pouzit¢ metody a znalecky
posudek kolegyné. v jiné Pokud mél okresni soud néjaké pochybnosti 1 po vyslechu PhDr.
M. kterd podala znalecky posudek vdané trestni véci, o zavérech znalkyné
s ohledem na zavéry znalkyné PhDr. V. ktera posudek vypracovala v jiné véci
(nemuize hodnotit poskozenou, pokud ona neprovedla vySetfovacimi metodami jeji vySetfeni),
m¢él nechat vypracovat revizni znalecky posudek.. Také neni spravny zavér soudu ohledné
znaleckého posudku PhDr. M. Z¢ snad neméla veSkeré podklady. Znalkyné¢ hned
v ivodu posudku uvedla, jaké podklady z piipravného fizeni pii zpracovani posudku méla
k dispozici ze spisu (¢l. 237 a nasl.), méla k dispozici i procesné¢ pouzitelnou vypoveéd
poskozené z 8. 4. 2015. Je také tieba pfipomenout, Ze je mozno vychazet pouze z procesné
pouzitelnych vypovédi, znalkyné se vyjadiila k v€rohodnosti poskozené i v hlavnim li¢eni.

Pokud odvolaci soud ptes urCité rozpory mezi znalkynémi, pokud jde o posuzovéni
veérohodnosti poskozené, nepozaduje za nutné doplnéni dokazovani provedenim revizniho
znaleckého posudku, pak proto, ze pro posouzeni veérohodnosti posSkozené sveéd¢i i dalsi
Vv fizeni provedené dikazy, které okresni soud taktéz nalezité vyhodnotil.

Okresni soud provedl dokazovani uplné, nezbytné pro rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu § 2 odst. 5 trestniho fddu a az na vyjimku, pfi hodnoceni znaleckych posudki, které
jsou dukazem jako kazdy jiny, pak postupoval pii hodnoceni ditkazi v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 trestniho fadu a dospél ke zcela spravnym skutkovym zavéram, které vyjadfil
v odivodnéni napadeného rozsudku, které splituje néalezitosti pozadované v ustanoveni § 125
odst. 1 trestniho fadu. Az na pouzity divod zprosténi se odvolaci soud se zavéry nalézaciho
soudu plné ztotoznil. Okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné rozebira
v fizeni provedené diikazy, at’ uZz postupné ucinéné vypoveédi procesné pouzitelné, jak
obzalovaného, tak poskozené, ale i svédki, kdy je v podstaté mozno ty dikazy rozdélit na 2
skupiny, a spravné dovozuje a nemize vytrhovat z kontextu vzajemnych vztahi, sporu o péci
o spole¢né nezl. dité skutek pod bodem 2) ani skutek pod bodem 1).

Okresni soud velmi peclivé a logicky vysvétlil, pro¢ nemulzZe tvrzeni poSkozené
povazovat za veérohodné pro fadu rozpori. Statni zastupce v podaném odvolani nevytyka
neuplné dokazovani, nenavrhuje provedeni dalSiho diikazu k podpotfeni obZaloby, ale vytyka
soudu nespravné hodnoceni ditkazii v rozporu s § 2 odst. 6 trestniho fadu, s ¢imz se odvolaci
soud neztotoznil, stejné tak se neztotoZnil s veSkerou argumentaci ke kazdému skutku
uvedenou v odvolani. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze pokud okresni soud provedl
uplné dokazovani, dikazy hodnotil postupem podle § 2 odst. 6 trestniho fadu a vyvodil
z provedenych dikazi zavéry, kdy odvolaci soud nezjistil, Ze by postupoval v rozporu
s formalni logikou, pak se odvolaci soud nemiize odchylit od hodnoceni dikazl provedenych
nalézacim soudem, a to uz s ohledem na ustanoveni § 263 odst. 7 véta druhd trestniho fadu.
V daném piipadé¢ odvolaci soud rozhoduje vyhradné¢ na zakladé spisového materidlu,
nedoplinoval dokazovani, nevyslychal obzalovaného a poskozenou, neprovadél ani jiny
podstatny dtikaz, ktery by mohl zvratit nebo zménit hodnoceni dikazu soudem prvého stupné.
Pak se nesmi podle zakona odchylit od hodnoticich zavérti nalézaciho soudu, nebot’ danym
ustanovenim zékonodérce zdlraznil nezavislost volného hodnoceni dikazii, které ptislusi
prave soudu, jenz svédky vyslycha. Nalézaci soud rozhoduje na podkladé zésady ustnosti a
bezprostiednosti podle § 2 odst. 11, odst. 12 trestniho fadu a ¢ini Si zavér z dikazt pred nim
bezprostfedné provedenych.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Pokud jde o skutek pod bodem 1) kvalifikovany v obzalobé jako zvlast zavazny
zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, pak ani odvolaci
soud nepochybuje o tom a obzalovany to ani nepopira, Ze k pohlavnimu styku mezi nim a
poskozenou kritického dne na uvedené adrese doslo. Obzalovany popira, Ze by k pohlavnimu
styku doSlo za pouziti nasili, a jeSté zptisobem, ktery popisuje poskozend Bjjjil]- Nelze
prehlizet, Ze poskozeny subjekt musi v mife dostateCné, pro pachatele seznatelné, projevit
nesouhlas s jednanim pachatele takovym zptsobem, aby obzalovany mohl rozpoznat, Ze se
jedna o odmitnuti, o vazné¢ minény odpor. PoSkozena li¢i, jak se obavala obzalovaného,
pfitom z jeji vypovédi je zfejmé, ze obdobnym zplisobem se mél chovat v bieznu ¢i dubnu
2014, kdy ji zacal objimat, honit po byté¢ a kdyz mu pohrozila, Ze véc nahlasi na policii, v
jednani ustal. Svym jednéni tedy dala jasn€ najevo, Ze nesouhlasi s takovym jedndnim. Kdezto
dne 15. 2. 2014 misto aby setrvala u dvefi a bouchanim, volanim se dovolavala pomoci
sousedu, pobiha po byté, i tam, kde je syn, a soucasné tikd, Ze se nebranila vyraznéji, protoze
tam byl maly syn. Ale pokud mél obzalovany pochopit z jejiho jednani, chovani vazn€ minény
odpor, to, Ze si nepieje uskuteénéni pohlavniho styku, tak by Se jisté¢ branila jinak, at’ uz
stazeni dzin, roztaZzeni nohou ptes opérky kiesla (ze spisu vyplyva, o jaké kieslo jde, jak je
Siroké — ¢l. 294)). PoSkozena neuvadi, Ze se snazila dat nohy k sob¢, odkopnout obzalovaného
a podobné, ona jen li¢i, jak ho odstrkovala a slovn¢ projevovala nesouhlas, ov§em je otazkou,
zda pravé proto, jak ji obzalovany poté dé€koval a uvadél, ze predtim byval pohlavni styk jiny,
ze nechce, aby byla chladnd, 1ze usuzovat, ze urcity zptsob uskute¢iiovani pohlavniho styku,
ptedehry, ne zrovna poklidny, zde byl i v dobé fungujiciho vztahu mezi obzalovanym a
posSkozenou. Nelze nevytrhovat z kontextu SMS zpravu, na kterou poukazuje v podaném
odvoléani statni zastupce, tedy ono...“nechci si t€ brat nasilim“ (¢l. 41), stejné tak nelze
vytrhovat z kontextu situace a vztahti mezi obZalovanym a poskozenou v té dobé SMS zpravu
zaslanou vbodé 2). Dle odvolaciho soudu by sohledem na vzajemnou komunikaci i
poskozend musela byt stithana pro ptfe€in vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zékoniku.
Nestali také, Ze se poSkozend svéfila kamarddce a oznalila jednani obZalovaného za
znasilnéni. Je tfeba na zaklad€ vSech v fizeni provedenych dilkazii posoudit, zda skutecné jde
o jednani, které vykazuje znaky trestného ¢inu tak, jak vyplyvaji z trestniho zakoniku (C.
40/2009 Sb.). Svédkyné se vyjadfila k vzajemnym vztahim poskozené a obzalovaného i
v dobé piedchozi, k rozchodu. Poskozena se sice svéfila svédkyni, ze byla znasilnéna, ale
nepopise, neukaze zadné zranéni, nefekne, jak se branila; piivodné nechce nic oznamovat, ale
v dobé¢, kdy jak se sama svédkyni svéti (procesné pouZitelnd vypoveéd z pripravného fizeni na
¢l. 191), sama hovoii o tom, Ze ,zahajuje boj o MJill*, pak i z tohoto pohledu nutno
hodnotit také jednani a vypoveéd’ poskozené, vérohodnost, zejména specifickou.

V této souvislosti si neodpusti odvolaci soud odkéazat na pravni teorii i soudni praxi
vykladané donuceni. Donuceni se dle uzndvané soudni praxe rozumi piekonani vézné
minéného odporu nebo podlehnuti pii seznani beznadéjnosti kladeni odporu, s ohledem na to,
ze mu pachatel za pouziti nasili nebo pohrizky nasilim, nebo jiné tézké (jmy nedal Zaddnou
moznost odpor projevit. Fakticky osoba upusti od dal§iho vzdoru pro vycerpanost, ziejmou
beznadéjnost nebo z odiivodnéného strachu. To v daném ptipad€ zcela chybi. Pokud jde o
posouzeni vé€rohodnosti poSkozené, byt jde o vypovéd procesné nepouzitelnou, pak P
KEll. novy partner poSkozen¢, dokonce hovoii o tom, ze se mu sice svéfila, Ze byla
znasilnéna, ale ze to mélo byt ,.zezadu“. I svému partnerovi oznamila, Ze se svéfila
kamaradce, ale nic podrobnéjsiho o znasilnéni neuvedla. Naopak se méla vyjadfovat tak, ,.je
to chudacek, tak mu dala®, sama si méla sundat kalhoty, aby se rychle ,,udé€lal a ona mohla jit
domil! Pro posouzeni daného jednani pak vypovéd svédkyné _ je nalézacim
soudem dobfe vyhodnocena. K ¢inu samotnému se svédkyné vyjadfit nemohla a
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z korespondence, kterou ji zaslal, nelze zjistit, Ze by i k ni se snad choval obzalovany $patné.
Naopak se snazil vysvétlit celou situaci (jde 0 SMS zpravy z 21. 10. 2014 - od ¢l. 73 a dale
do ¢l. 79) a odpoveéd’ svédkyné. Pokud ma svédkyné urcitou averzi vici obzalovanému jako
byvalému partnerovi své dcery, pak v podstaté proto, ze ji daval mélo penéz, ne ze by se k ni
za dobu vztahu snad Spatn¢ choval.

Jak uz tedy uvedeno, okresni soud velmi pecliveé, logicky, presvédciveé vysvétlil, pro¢
ma za to, ze skutkem pod bodem 1) popsanym nedoslo k naplnéni zakonnych znakt trestného
¢inu znasilnéni; spravné uzaviel, Ze k soulozi mezi obZzalovanym a poskozenou doslo. Pak Ize
zjistit jediné pochybeni, a to pouziti divodu zprosténi. Jak uz zdaraznil odvolaci soud, skutek
se stal, ale neni trestnym c¢inem. Chybi zdkonny znak nasili, pohriizky nasilim. Toto
pochybeni odvolaci soud napravil a zprostil obzalovaného obzaloby podle § 226 pism. b)
trestniho fadu.

To samé pochybeni shledal odvolaci soud i u skutku pod bodem 2), ktery byl
kvalifikovan jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho fadu. I zde okresni soud velmi
peclivé vyhodnotil provedené dikazy. Nelze vytrhovat z kontextu komunikace v té¢ dobé a
okolnosti, za kterych kni dochazelo od rozchodu a podani navrhu na upravu styku
s nezletilym ditétem, jednu SMS zpravu. Nutno pfisvédcit obhajobé, Ze poskozend i po
udajném znasilnéni dochézi, byt’ samoziejme jde o styk se synem, ptevzeti syna, do bydlisté
obzalovaného bez ptitomnosti dalsi osoby, pfitom zduraziovala, jak se boji obzalovaného,
necini zadné kroky, aby snad nemohl jednéni opakovat. Spravné na to v rozhodnuti poukazal
okresni soud, 1 pokud jde 0 poznatky té socialni pracovnice. Pokud jde o jednani popsané pod
bodem 2), pak je tfeba piisvédcCit statnimu zastupci, Ze pokud by SMS zpravu uvedeného
znéni zaslal obzalovany poskozené v jiném kontextu, v jiné dob¢ a ne v dobé& po rozchodu a v
dobé, kdy se vede fizeni o zménu vychovy nezletilého syna (navrh byl podan 7. 10. 2014 a
trestni oznameni podano 20. 10. 2014), pak by jednani mohlo naplnit zejména po objektivni
strance zakonné znaky daného trestného cinu. Jak je na to ale uZ poukdzano vyse a jak
spravné provedené diikazy vyhodnotil okresni soud, nelze jednu SMS zpravu vytrhovat
z kontextu shroméazdénych dikazi o té dobé, tedy od konce roku 2013, kdy se vztah rozpadl,
zpiisob komunikace mezi obZalovanym a poskozenou, kdy dochazi ke zhorSeni vztahti, kdy u
okresniho soudu probiha pravé v ramci upravy styku s ditétem jednani u opatrovnického
soudu a z podkladt ve spise zalozenych je zfejmé, Ze prvni ustni jednani bylo 12. 3. 2014 a
poskozena pti svém vyslechu, jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani (od ¢l. 129) nic
nezminovala, co by nasvédcovalo tomu, Ze 15. 2. 2014 doslo k jednani, které ona pocitovala
ukorné jako znésilnéni. I ohledné skutku 2) se odvolaci soud plné ztotoznil s logickymi
uvahami a presvédCivymi zavéry okresniho soudu. I poSkozena fakticky svou reaket,
odpovéd'mi, pokud by se vytrhly z kontextu, mohla se dopustit né¢eho obdobného, jak uz na
to také poukazal odvolaci soud vyse.

| u tohoto skutku tedy odvolaci soud upravil formalni pochybeni okresniho soudu,
nebot’ skutek se stal, ale s ohledem na okolnosti pfipadu, charakter, se nejedna o trestny ¢in,
spolecenska skodlivost je zde nizsi pravé s ohledem na vyhrocené vztahy, které v t&€ dobé mezi
obéma aktéry byly, a proto tedy i zde doslo ke zprosténi podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Protoze obzalovany byl obzaloby zprostén v celém rozsahu, pak poskozend Michaela

Burgerova musela byt postupem podle § 229 odst. 3 trestniho fadu s uplatnénym narokem na
nahradu Skody odkazéana na fizeni ob¢anskopravni, nebot jiny vyrok ani ucinit nelze.
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S ohledem na shora uvedené k napraveni formalniho pochybeni, pokud jde o divod
zprosténi dle § 226 trestniho fadu, odvolaci soud na podkladé odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu zrusil a ve véci sam rozhodl
tak, jak vyplyva zvyroku tohoto rozsudku, kdyz v dals$im odvolani nebylo shledano
divodnym.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostredek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mtze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovoléni se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésiclh od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podéni
dovolani.

V Plzni dne 8. 12. 2016

JUDr. Alice Bartova, v.r.
predsedkyné senatu
Vypracovala:
JUDr. Jitka Loucka, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Grabmiillerova
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