Cislo jednaci: 9 To 207/2020 - 455

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Eduarda Wipplingera a
soudkyn JUDr. Libuse Chudikové a Mgr. Daniely Jetabkové, v trestni véci obzalovaného [adaje o
ucastnikovi]

takto:

I. K odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] se podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2
trestnfho fadu zrusuje rozsudek Okresntho soudu v Tachove ze dne 3. 6. 2020 sp. zn.
9T 148/2019 ve vyroku o viné ohledné tohoto obzalovaného a podle § 259 odst. 3 pism.
a) trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni] v [obec|, okres [okres], trvale bytem [adresa], okres
[okres],

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost'uje

obzaloby Oktesniho statntho zastupce v Tachové sp. zn. ZT 105/2019 ze dne 9. 9. 2019,
podle které jakozto vedouci zaméstnanec [pravnicka osoba] [obec], s.r.0., [ICO], pracujici
na pozici sménového mistra na pracovisti [anonymizovano| jako pfimy nadfizeny [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], pracujictho v uvedené spole¢nosti na pozici délnika ve vyrobe,
kterého ukoloval, nejméné dne 31.1.2019 v 6:00 hodin [jméno] [pfijmeni] poveril
obsluhou rucné vedeného elektrického vysokozdvizného voziku se sklopnou plosinou zn.
[pifjmeni], typ [anonymizovano| 14, vyrobni ¢islo [anonymizovano|, a¢ mu bylo zfejmé, ze
[pfijmeni] [ptijmeni] nebyl pro tuto ¢innost dostatecné odborné kvalifikovan a proskolen,
¢imz obvinény [jméno| [pfijmeni] nedodrzel zejména povinnosti z hlediska bezpecnosti
prace, konkrétné § 101 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale nedodrzel § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace tim, Ze zaméstnanci [jméno]
[ptijmeni] nafidil vykon obsluhy vysokozdvizného voziku, jehoz naro¢nost neodpovidala
jeho schopnostem, v duasledku ¢ehoz dne 31.1.2019 v dobé okolo 12:40 hodin doslo
v uvedené spolec¢nosti na adrese [adresa], na hale ¢. 1, na dseku [anonymizovano] 10 u
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[[méno] [pfijmeni] k pracovnimu urazu, kdy [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], jel
s vysokozdviznym vozikem zn. [pfijmeni| [jméno], typ [anonymizovano| [¢islo] T, vyrobni
[¢islo] po hlavni cesté haly a zajel ke kraji hlavni cesty a zastavil, aby si promluvil s [jméno]
[pfijmeni], kdyZ v té dobé¢ jel za nim s vysokozdviznym vozikem se sklopnou plosinou zn.
[pfijment], typ [anonymizovano| 14, vyrobni ¢islo [anonymizovano| [pfijmeni| [pifjmeni],
ktery jel s vysokozdviznym vozikem pozadu a fadné nesledoval cestu ve sméru své jizdy,
nev$iml si, ze [jméno| [pifjmeni] se svym vysokozdviznym vozikem mezitim zastavil,
pficemz [piijmeni] [pffjmeni] nestacil zabrzdit a narazil svym vysokozdviznym vozikem do
vidli stojictho vysokozdvizného voziku fizeného [jméno| [pffjmeni], ¢cimz si [pffjmeni]
[pifjmeni] zptsobil trznou ranu délky kolem 120 mm na pfechodu zadni plochy levého
Iytka v plochu vnitini, ktera protinala kazi i podkozi az na povazku svalt, ktera ale nebyla
porusena, jeho zranéni si vyzadalo oSetfeni v Nemocnici Stod s naslednym vystavenim
pracovni neschopnosti od 31.1.2019 do 5.3.2019 somezenim v obvyklém zptsobu
zivota spocivajicim v omezeni hybnosti bérce a nutnosti po dobu pifiblizné dvou tydni
uzivat pfi chuzi berle,

tedy

mél jinému z nedbalosti ublizit na zdravi tim, ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu
podle zakona,

¢imZ mél spachat,
pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestnfho zakoniku,
nebot’ uvedeny skutek nenf trestnym c¢inem.

II.  Odvolani Okresniho statniho zastupce v Tachové proti témuz rozsudku ohledné
obzalované pravnické osoby [pravnicka osoba] se jako neduvodné podle § 256 trestniho
fadu zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem citovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti byl obzalovany [jméno] [pifjmeni] uznan
vinnym pfecinem podle § 148 odst. 1 trestnfho zdkoniku, které¢ho se mél dopustit tim jednanim,
které je popsano shora ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. Okresni soud ulozil obzalovanému za uvedeny pfecin podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku a
za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku penézity trest v celkové vymeére 20 000 K¢ a
pro piipad, ze trest nebude ve stanovené lhut¢ vykonan, urcil podle § 69 odst. 1 trestntho
zakonfku nahradni trest odnéti svobody ve vymeéfe 20 dnd.

3. Dale pak okresni soud podle § 226 pism. c) trestnitho fadu zprostil obzaloby obzalovaného
[jméno| [pfijmeni], a to v podstaté pro stejny skutek popsany v obzalobé¢, kterym mél tento
spachat rovnéz precin podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz duvodem zprosténi byl § 226
pism. ¢) trestntho fadu. K tomuto vyroku ovsem odvolaci soud nepovazuje za podstatné nic
uvadét, nebot’ tento zprost'ujici vyrok jiz nabyl pravni moci pfred pfedlozenim véci odvolactho
soudu a nebyl tedy pfedmétem prezkumného fizent.

4. Konec¢ne okresni soud napadenym rozsudkem rozhodl tak, ze obzalovanou pravnickou osobu
spole¢nost [pravnicka osoba] podle § 226 pism. b) trestnfho fadu zprostil obzaloby, a to pro
skutek, kterym jednajici prostfednictvim svych zaméstnanct [jméno| [pifjmeni], jakozto
sménového mistra na pracovisti [anonymizovano|, a [jméno| [pffjmeni], pfedaka na pracovisti
[anonymizovano|, jako odpoveédny zaméstnavatel piipustila, s cilem splnit vyrobu i pfi nedostatku
dostatecné proskolenych a zdravotné zpusobilych pracovniku, aby zaméstnanci, ktefi nebyli
odborné, resp. zdravotné zpusobili, vykonavali na pokyn zaméstnavatele obsluhu
vysokozdvizného voziku, tedy cinnost povazovanou za riziko ohrozeni na zdravi, ¢imz



3 9 To 207/2020

nedodrzela povinnosti z hlediska bezpecnosti prace, konkrétné § 101 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale nedodrzela § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace tim, ze pfipustila, aby zaméstnanec vykonaval obsluhu vysokozdvizného voziku, jejiz
naroc¢nost neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti, dale nedodrzela povinnost
ve smyslu § 103 odst. 2 zakoniku prace, podle kterého je zaméstnavatel povinen zajistit
zaméstnancum Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi BOZP, které doplnujf jejich
odborné predpoklady a pozadavky pro vykon obsluhy vysokozdvizného voziku, dale nedodrzela
ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 309/2006 Sb., blizsi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani
stroju, technickych zafizeni, dopravnich prostfedkt a nafadi, které stanovi provadéci pfedpis,
kterym je nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., dle kterého je zaméstnavatel povinen dodrzet minimalni
pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani zafizeni v zavislosti na pfislusném riziku vytvafeném
danym zafizenim, tedy konkrétné vysokozdviznym vozikem, nezajistila, aby byl tento manipulac¢ni
vozik byl obsluhovan v souladu s provozni dokumentaci, tedy zejména podle navodu pro
obsluhu vysokozdvizného voziku obsahujictho bezpec¢nostni zasady, které je nutno dodrzovat pfi
provozu manipulaéniho voziku, dale rovnéz nezajistila, aby byly dodrzeny dané normové
hodnoty obsazené v technické normé CSN 26 8805, které jsou zavazné, nebot’ jejich porusenim
muze dojit k ohrozeni zivota a zdravi osob, kdy [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pffjmeni], oba pfimi
nadfizeni [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni] pracujictho v uvedené spolecnosti na pozici
délnika ve vyrobé, kterého dkolovali, nejméné dne 31.1.2019 v 6:00 hodin v ramci zajisténi
vyroby spolecnosti Ja [pffjmeni] povérili obsluhou rucné vedeného elektrického vysokozdvizného
voziku se sklopnou plosinou zn. [pfijmeni], typ [anonymizovano| 14, vyrobni ¢islo
[anonymizovano], v dusledku ¢ehoz dne 31. 1. 2019 v dob¢ okolo 12:40 hodin doslo v uvedené
spolecnosti na adrese [adresa], na hale ¢. 1, na useku [anonymizovano| 10 k pracovnimu urazu
[[méno] [pffjmeni], kdy [jméno] [pfijmeni], ktery nebyl zdravotné zpusobily pro obsluhu
vysokozdvizného voziku, jel s vysokozdviznym vozikem zn. [pijmeni] [jméno], typ
[anonymizovano| [¢islo] T, vyrobni [¢islo] po hlavni cesté¢ haly a zajel ke kraji hlavni cesty a
zastavil, aby pfedal informace svému nadfizenému [jméno| [pfijmeni], kdyz v té dob¢ jel za nim
s vysokozdviznym vozikem se sklopnou plosinou zn. [pffjmeni], typ [anonymizovano] 14,
vyrobni ¢islo [anonymizovano| [pfijmeni| [pffjmeni], ktery nebyl opravnén k obsluze tohoto
vysokozdvizného voziku, nebyl pro tuto cinnost zdravotné zpusobily a nebyl ze strany
zamestnavatele fadné¢ proskolen a vycvicen a vysokozdvizny vozik obsluhoval na pokyn
zameéstnavatele, tedy svych nadfizenych predaka [jméno] [piijmeni] a mistra [jméno] [pifjmeni],
nacez [ptijmeni| [pfijmeni] s vysokozdviznym vozikem couval a fadné nesledoval cestu ve sméru
své jizdy, nevsiml si, Zze [jméno]| [pifjmeni] se svym vysokozdviznym vozikem mezitim zastavil,
pficemz [pffjmeni] [pffjmeni] nestacil zabrzdit a narazil svym vysokozdviznym vozikem do vidli
stojictho vysokozdvizného voziku fizeného [jméno] [pifjmeni], ¢cimz si [piffjmeni] [ptfjmeni]
zpusobil trznou ranu délky kolem 120 mm na pfechodu zadni plochy levého lytka v plochu
vnitini, ktera protinala kazi i podkozi az na povazku svala, ktera ale nebyla porusena, jeho
zranéni si vyzadalo osetfeni v Nemocnici Stod s naslednym vystavenim pracovni neschopnosti od
31.1.2019 do 5.3.2019 somezenim v obvyklém zpusobu zivota spocivajicim v omezeni
hybnosti bérce a nutnosti po dobu pfiblizn¢ dvou tydna uzivat pfi chizi berle, pficemz bylo
podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
odst. 1 trestntho zakoniku, za uziti § 7 zakona o trestnf odpovédnosti pravnickych osob ve znéni
zakona 183/2016 Sb. s tim, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek podle okresniho soudu neni
trestnym cinem.

5. Proti uvedenému rozsudku byla v zakonné lhaté podana dvé odvolani. Jednak podal odvolani
Okresn{ statni zastupce v Tachove a toto zaméfil do zprostujictho vyroku praveé ve vztahu
k obzalované pravnické osobé¢ [pravnickda osoba] Statni zastupce ma za to, ze okresni soud
zpro$t’ujici vyrok fadné nezduvodnil. Nalézaci soud totiz, jak vyplyva z odavodnéni rozsudku
v bodé 16, posuzoval zavinéni obzalované pravnické osoby. Zde je vsak tfeba uvést, ze zakon o
trestni odpoveédnosti pravnickych osob nestavi trestni odpoveédnost na zavinéni pravnické osoby.
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Dokonce ani neni podminkou trestni odpovédnosti skutecnost, zda se protipravniho jednani
dopustil nékdo z vrcholného managementu (vedeni) pravnické osoby. Tomuto ostatné odpovida
1 text zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale jen,, zakon®), kdyz v § 8 odst. 1
uvadi mimo pism. a) i dal$i pismena, kdyz v pism. d) dokonce lze dovozovat trestni odpovédnost
pravnické osoby, pokud protipravni ¢in spacha,, bézny* zaméstnanec. Statni zastupce pfitom
stavél obzalobu na tom, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby je odvozovana mj. od trestni
odpovédnosti [jméno]| [pifjmeni], jako vedouciho zaméstnance podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona.
Toto ostatné bylo vyslovné uvedeno v oduvodnéni obzaloby a nalézaci soud na toto nikterak
nereagoval, resp. se s touto skutecnosti nikterak nevypofadal. Je pak mozné shrnout, Ze byly
splnény podminky trestni odpovédnosti obzalované [pravnicka osobal, kdyz tato méla spachat
trestny ¢in, u kterého nenif vyloucena trestni odpovédnost pravnickych osob podle § 7 zakona,
pficemz osoba ve vedoucim postaveni podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ([jméno]
[anonymizovano|, ktery byl nalézacim soudem uznan vinnym) spachala protipravni ¢in v zajmu
pravnické osoby a v ramci jeji ¢innosti. Podminky trestni odpovédnosti obzalované jsou pak
splnény i dle dalsich ustanoveni zakona, kdyz ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zakona je jednani
obzalovaného [jméno] [pfijmeni] pficitatelné obzalované [pravnicka osoba] Zaroven nebyly
zjistény skutecnosti, na zakladé kterych by se obzalovana pravnicka osoba ve smyslu § 8 odst. 5
zakona zprostila trestni odpovédnosti, kdyz sama obzalovana zadné takové skutecnosti
neuvadéla, z provedeného dokazovani nevyplyvaji a ani nalézacim soudem nebyly nikterak
v ramci oduvodnéni rozsudku uvadény. Nad uvedené je nutné uvést, ze jednani obzalovaného
[jméno| [pffjmeni] (tj. pfidéleni poskozeného k praci s elektrickym vozikem) nebylo ke $kodé
obzalované [pravnicka osoba], nebot’ timto méla byt zabezpecena vyroba a provoz obzalované
spolecnosti. Zaroven nelze ani konstatovat, ze by se jednalo o exces zaméstnance, za ktery by
bylo mozné povazovat zejména jednani sméfujici k umyslnému poskozeni zaméstnavatele c¢i
jiného zaméstnance ¢i jednani zjevné nemoralni apod. S ohledem na uvedené skutec¢nosti ma tedy
statni zastupce za to, ze nalézaci soud nehodnotil trestni odpovédnost obzalované [pravnicka
osoba] v souladu se zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a tedy ve véci i nespravné
rozhodl ohledné trestni odpovédnosti obzalované. Na zakladé¢ provedeného dokazovani a
s pfihlédnutim k tomu, Ze uznal vinnym obzalovaného [jméno] [pffjmeni], m¢l rovnéz uznat
vinnou 1 obzalovanou [pravnicka osobal]

6. Zavérem tedy navrhl statnf zastupce zrusit napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
trestniho fadu a vratit véc nalézacimu soudu podle § 259 odst. 1 trestniho fadu.

7. Pokud jde o odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni], i to bylo zdivodnéno pisemné, a to
jeho obhajcem. V tomto odvolani se nejprve namitaji vady fizeni, kdyz obzalovany povazuje za
vadu to, ze statni zastupce nijak nerozhodl o navrhu na zastaveni trestniho stthani a podal
obzalobu. Dale se namita to, ze pfi né¢kolika hlavnich licenich se u soudu prvého stupné stridali
razni statni zastupci, ktef{ pak v zavéru nereagovali na vysledky dokazovani a opakovali pouze
tvrzeni uvedené v obzalobé.

8. Odvolatel vytyka rozsudku nasledujici vady. Odvolatel tvrdi, Ze neni pravda, jak uvedeno
zejména v bodé 13. oduvodnéni rozsudku, ze se spachani pfecinu doznal. Je pravda, Zze uznal, Zze
se stal skutek, ktery soud dobfe a uplné popsal, tj ze povéfil fizenim voziku p. [pfjmeni], i kdyz
veédel, ze p. [pfijmeni| neabsolvoval teoretickou cast skoleni a pfezkouseni z fizeni voziku, ze tedy
nebyl pln¢ kvalifikovan k této ¢innosti, jak pozaduji interni pfedpisy byvalého zaméstnavatele.
Odvolatel souhlasi i s dal$im skutkovym zjisténim soudu, jak uvedeno zejména v bod¢ 14.
oduvodnéni rozsudku, ze p. [pffjmeni] v dobé drazu se pohyboval s vozikem v uplné jiné casti
vyrobni haly, nez v jaké mél vykladat a pfekladat pomoci voziku bedny pro vyrobky, ze tedy
v okamziku urazu neplnil zadné odvolatelem zadané pracovni tkoly. Tedy ocefiuje, Ze soud uvetil
vsem svedkum a neuvetil vypovedi p. [piijmeni], Ze pfi urazu plnil jemu zadané pracovni ukoly.
Odvolatel je ale pfesvédcen, ze tento skutek neni pfecinem, za jaky byl soudem I. stupné
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odsouzen. Je pfesvédéen, ze se jedna o ¢in, kterym sam porusil pracovnépravni pfedpisy,
nespachal ale timto ¢inem pfecin ublizeni na zdravi.

9. Odvolatel namita, ze porusil povinnost dle zakoniku prace, neporusil ale dalezitou povinnost
ve smyslu trestnfho zakona. Zaméstnavatel odvolatele opakované namital a odvolatel i zde
opakuje a namita: Jiz pfi zahajeni trestnfho stfhani nebyla dostatecné pfesné a shodné s aktualni
judikaturou Nejvyssiho soudu CR uvazena otizka rozliseni mezi povinnosti a dilezitou
povinnosti. Nejvyssi soud CR ve svém neddvném rozhodnuti z 23.01.2019, spisova znacka
7 Tdo 15/2019, se opétovné piihlasil i v dobé platnosti nového obcanského zikoniku (ktety je ve
vztahu zakoniku prace pfedpisem obecnym a pro hodnoceni velice vyznamnym) k difvé)si
judikatute R 11/1964 a R 36/1984 a dovodil:,, Obecné lze konstatovat, ze za poruseni dilezité
povinnosti se povazuje poruSeni takové povinnosti, jejiz poruSeni ma zpravidla za nasledek
nebezpedi pro lidsky zivot, jestlize tedy jejim porusenim muze snadno dojit k takovému nasledku
(stov. R 11/1964). Toto poruseni dulezité povinnosti je navic nutno posuzovat na pozadi
konkrétni situace, s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu (srov. R 36/1984). Dalo by
se tedy fici, ze ackoliv by se v urcité situaci mohlo jednat o povinnost dulezitou, za jinych
podminek se o dulezitou povinnost jednat nemusi.” Podle nazoru odvolatele soud nezohlednil
skutecnost, ze trestny cin fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni dle § 180d
zruseného trestnfho zdkoniku ¢. 140/1961 Sb. nebyl ke dni 01.01.2010 pifevzat do aktualniho
trestniho zakona. Pokud takova norma plati pro motorova vozidla v silnicnim provozu, nelze ani
analogii dovodit, ze by neméla platit pro fizeni stohovaciho voziku. Na tuto skutecnost reaguje 1
aktualni komentat prof. [jméno] [pfijmeni] k trestnému cinu ublizen{ na zdravi z nedbalosti dle §
148 aktualniho trestniho zakoniku. Tento komentaf: Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad
s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020, 1358 s., zduraznuje, ze k neexistenci
fidi¢ského opravnéni je mozno pithlédnout toliko v ramci dvahy o spolecenské skodlivosti ve
smyslu § 12 trestniho zakona (str. 235). Podle nazoru odvolatele nemuze byt fizeni voziku bez
formalntho opravnéni povazovano za trestny ¢in, a to jak ve vztahu k panu [jméno| [pfijmeni],
ktery praci nafidil, tak ve vztahu k panu [jméno]| |[pifjmeni], ktery v terminologii trestnfho spisu,,
zakazanou praci® vykonaval, az jeji vykonavani mohl odmitnout.  Pan [anonymizovano| [obec]
byl na zadost statni zastupkyné jako svédek slySen u hlavniho liceni dne 04.03.2020, kdy znovu
potvrdil, Ze pan [pfijmeni] v okamziku urazu zadny naklad nevezl a, cituji,, byl na misté, kde
nemohl plnit pracovn{ dkol...On byl v tplné druhy pulce haly, kde nemél co délat.” Podle nazoru
odvolatele soud I. stupné¢ mél véc uzaviit tak, ze pan [piijmeni] zadnou zakizanou praci
nevykonaval. Svévolny pohyb svozikem p. [pfijmeni] po tovarni hale ma spiSe povahu
nedovoleného pouziti véci nez vykonu zakazané prace. Je tfeba vzit i v uvahu, ze interni smérnice
zaméstnavatele z roku 2005, kterou si nove vyzadala statni zastupkyné na hlavnim liceni dne
04.03.2020, nebot’ tato smérnice byla platnd v den turazu, na str. 16 stanovi, ze odborna
zpusobilost fidice manipulacnich vozikia se zajist'uje zakladnim skolenim a praktickym zaucenim.
Bylo prokazano, ze pan [pfijmeni] praktické zaskoleni absolvoval. Je tedy pfiléhavéjsi fici, ze pan
[pfijmeni] byl castecné zpusobily, ¢i ne zcela zpusobily, kdyz mu chybé¢lo toliko zakladni
teoretické skoleni v rozsahu cca 3 hodin.

10. Odvolatel namita, ze pfi posuzovani skutku soud I. stupné nezohlednil nedavné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR piinasejici viznamné voditko k otazce zavinéni, citujis,, Je rovnéZ namisté
poukazat na judikaturu, ze které vyplyva, ze nelze po ¢loveéku rozumné pozadovat, aby predvidal,
ze se dal$f lidé budou chovat protipravne, resp. ze budou porusovat své povinnosti a zakazy
(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15). Podle nazoru
odvolatele lze zavér interpretovat tak, Ze nelze ani po panu [jméno]| [pffjmeni] pozadovat, aby
pfedvidal, ze pan [pfijmeni| se bude chovat neodpovédneé tak, ze jednak pojede vozikem tam,
kam vibec nemél v ramci plnéni pracovnich ukolu jezdit (jak vysvétlili prakticky vsichni svédkové
véetné [jméno| [pffjmeni]), tedy porusi pracovni povinnosti, tak 1 to, ze pfi fizeni voziku se
nebude dostatecné vénovat fizeni, nebude sledovat, kam jede. Pokud jini svédkové vypovidali, ze
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p. [pffjmeni] svévolné po vyrobnich halach jezdil opakované, pak odvolatel namita, ze védomost
o této skutec¢nosti nemél a nebyla mu v trestnim fizen{ ani prokazana.

11. Trestny ¢in dle § 148 trestntho zakona je trestnym ¢inem poruchovym. Tedy pachatel sam
musi tuto poruchu zpusobit. Odvolatel je pfesvédcen, ze samotny pracovni uraz pana [pifjmeni]
nezpusobil. Odvolatel si je védom dlouhodobé uznavaného principu prezentovaného v judikatufe
soudi o pficinné souvislosti, kdy rozsudek Nejvyssitho soudu SSR ze dne 28. 11. 1974, sp. zn.
125/74 (uvetejnény pod ¢. 37/1975 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek) dovodil, ze
pficinna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se nepferusuje, jestlize k jednani
pachatele pfistoupi 1 dalsi skutecnost, jez spoluptisobi ke vzniku nasledku, ovSem za pfedpokladu,
ze jednani pachatele zistava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Platnost
tohoto judikdtu opétovné potvrdil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 14.12.2016,
spisova znacka 8 Tdo 1417/2016, kdyz hodnotil nisledky v psychickém stavu tyrané manzelky.
Podle nazoru odvolatele je pficinna souvislost mezi tim, ze pan [pifjmeni] [pffjmeni] byl panem
[jméno| [pffjmeni] povéfen fizenim voziku bez formalniho opravnéni fidice voziku a zranénim
pana [jméno]| [pfijmeni] nepatrna. Svédci potvrdili, ze pan [pffjmeni] byl zaskolen co do praxe
jizdy a pouziti voziku. Podle ndzoru odvolatele si mél soud 1. stupné polozit otazku jinak. Pokud
by mél poskozeny p. [pfijmeni] jiz absolvované teoretické Skoleni a disponoval by osvédcenim o
fizeni voziku a porusil zakladni pravidla fizeni voziku takovym zpusobem, jak se to 31.01.2019
stalo, pak by doslo k témuz zranéni. Dominantni pficiny urazu dle odvolatele byly dva: Pan
[anonymizovana dvé slova] urcil, Ze pan [piijmeni] [pfijmeni] bude pracovat 31.01.2019 u stroje
[anonymizovano|. Na misté, kde k drazu doslo, nemél vibec pan [pfijmeni]. [pfijmeni] jezdit. To
potvrdili ve svém vyslechu jak [jméno| [pfijmeni], tak [jméno] [pfijmeni|, stejné jako oba
obvinéni. Pan [anonymizovano] vysvétlil svoji cestu tim, Ze jel pro prazdnou bednu nuladvojku.
Toto vysvétleni ve svém vyslechu pan [jméno] [piijmeni] zcela popiel a potvrdil, Ze cesta, pfi
které doslo k urazu, byla neopravnéna, nesouvisela s vykonem prace, kterou byl pan [pffjmeni].
[pfijmeni] povéfen. Pfi vyslechu pfi hlavnim liceni dne 05.12.2019 pan [pifjmeni] [pfijmeni] uved],
ze jel svozikem nalozenym bednami. Vsichni svédci, véetné svédkyné [jméno] [pifjmeni]
vyslechnuté az pfi hlavnim liceni dne 04.03.2020, i obvinéni shodné¢ uvedli, Ze draz pana
[pfijment]. [pfijmeni] se stal na misté, kde nemél pfidélenou praci, kde se pohyboval v rozporu
s povéfenim pana [jméno| [pifjmeni], tedy uraz se nestal béhem vykonu tzv., zakazané prace®
nafizené panem [jméno| [pifjmeni], ale v dob¢, kdy pan [pffjmeni] porusil pracovni povinnosti a
pohyboval se tam, kde to nemél dovoleno, tedy sam porusil své pracovni povinnosti. Druhou
dominantni pficinou drazu bylo to, ze pan [pffjmeni]. [pffjmeni], ackoli jel s praizdnym vozikem,
couval a nesledoval provoz pfed sebou ve sméru couvani. To potvrdil jak pan [pffjmeni].
[pfjment] v protokolu o vyslechu dne 08.07.2019, tak i ve svych dffvéjsich vyjadieni. Uvaha, Ze
uraz ma pficinu, ¢i dokonce z hlediska trestnfho prava relevantni pficinu v tom, ze pan [pifjmeni].
[pfijmeni] ke dni 31.01.2019 neabsolvoval teoretické skoleni o provozu voziku, je podle nazoru
odvolatele nespravna. Odvolatel odkazuje na komentat prof. [pffjmeni] k trestnimu zakoniku
([ptijmeni], P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf, 10. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, 2011 s.) k § 148, strana 1412, kde se uvadi princip, dle které¢ho pravidla silnicniho provozuje
povinna zachovavat i osoba, ktera fid{ motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni, dale pravidlo,
ze samotna skutecnost, ze vozidlo fidi bez fidi¢ského opravnéni, nemusi zakladat poruseni
dulezité povinnosti ve smyslu § 148 trestntho zakona. Neni-li porusenim dalezité povinnosti
fizeni bez opravnéni samo o sobé, nemuze byt ani povéfeni k takovému fizeni porusenim
dulezité povinnosti dle § 148 trestnfho zakona.

12. Odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud uvazil vyse uvadéné namitky a posoudil, zda jsou
davody pro zruseni odvolanim napadeného rozsudku ve smyslu § 258, odst. 1, pism. a) trestniho
fadu. Odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud podle § 258, odst. 1, pism. b) trestniho fadu
odvolatelem napadeny rozsudek jeho se tykajici zrusil a znovu ve smyslu § 259 trestniho fadu
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nové rozhodl tak, ze se odvolatel zprost'uje obzaloby, nebot’ skutek, pro ktery byl obzalovan,
nenf trestnym ¢inem.

13. Kdyz Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 trestntho fadu
spravnost obou napadenych vyroku rozsudku soudu prvého stupné, tedy odsuzujictho vyroku ve
vztahu k obzalovanému [jméno] [pfijmeni| a zprost'ujictho vyroku ve vztahu k pravnické osob¢
[pravnicka osoba| Bor, s.r.0., dospél k nasledujicim zavéram.

14. Pfedevs$im je tfeba uvést, ze soud prvého stupné provedl v této véci uplné dokazovani, tedy
ze rozsah dokazovani odpovidal ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu s tim, ze jednotlivé strany
trestniho fizen{ ani zadné dikazni navrhy na doplnéni dokazovani, at’ uz u soudu prvého stupné
¢i u odvolaciho soudu, neuplatnily.

15. Okresni soud provedl veskeré dukazy procesné bezvadnym zpusobem a poté takto provedené
dukazy hodnotil, cehoz odrazem je odtvodnéni napadeného rozsudku, a to predevsim v bodech
12 az 14, dile v bodech 16 az 18.

16. Pokud okresni soud dospél k zavéru ohledné obzalované pravnické osoby [pravnicka osobal,
ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem, tak s timto zavérem se odvolaci
soud zcela ztotoznil, ov§em nikoliv zasadné ze vSech davodi, které uvadi okresni soud v bodé 16
odtvodnéni napadeného rozsudku. Lze sice souhlasit s tim, co uvadi okresni soud v této casti
rozhodnuti, tedy Ze obzalovany [pffjmeni] mél se pokusit nejprve sehnat manipulanta na jiném
vyrobnim useku a nepovéfovat poskozeného [pifjmeni] touto cinnosti, nebot’ tak podle
dokazovani méla spolecnost nastavené mechanismy a obzalovany [pfijmeni] toto zcela
nerespektoval, byt” fakticky takovou moznost ovéem nemél, coz dodava odvolaci soud, a urcil
tedy fizenim uvedeného voziku poskozeného [ptijmend].

17. Jinak je tfeba ovSem dat za pravdu castecné¢ oduvodnéni odvolani okresniho statniho
zastupce, ktery pfedevsim namita, ze se okresni soud vibec nezabyval ustanovenim § 8 odst. 1 a §
8 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tedy otazkou tzv. pficitatelnosti.

18. Soucasné je tieba ovSem uvést, ze i kdyZ se rozborem tohoto ustanoveni citovaného zakona
okresni soud nezabyval, 1ze podle nizoru odvolactho soudu aplikovat ustanoveni § 8 odst. 5
citovaného zakona, podle kterého se pravnicka osoba trestni odpovédnosti zprosti, pokud
vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravnfho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila. S tim souvisi i to, co uvadi
v oduvodnéni napaden¢ho rozsudku okresni soud, tedy Zze spole¢nost meéla nastavené
mechanismy pro uvedeny pfipad, které ovsem obzalovany [jméno] [pfijmeni] nevyuzil.

19. Dale podle nazoru odvolactho soudu nelze uzavfit, tak jak to cini statni zastupce, ze by
v daném pfipadé neslo o exces zaméstnance, nebot’ krajsky soud je toho nazoru, ze v daném
piipad¢ o takovy exces §lo, a to prave ze strany poskozencho [ptijmeni]|, coz ma pak vyznam i pro
trestni odpovédnost obzalované fyzické osoby, tedy [jméno] [pifjmeni]. Z dtkazut, které okresni
soud procesné¢ fadné provedl, totiz jednoznacné vyplynulo, a okresni soud to uvadi i
v oduvodnéni napadeného rozsudku, ze v misté, kde doslo k trazu poskozeného [pifjmeni], se
tento vubec nemél pohybovat a nemél tedy ulozeno, aby v tomto mist¢ vykonaval jakoukoliv
praci. Dale ma vyznam i to, ze poskozeny sam flagrantné porusil bezpecnostni pfedpisy, kdyz
s uvedenym zafizenim couval a vibec se nedival dozadu, tedy do sméru své jizdy.

20. Tyto skute¢nosti tedy podle nazoru odvolactho soudu jednoznacné svédei pro zavér, ze
jednani pravnické osoby popsané v obzalobé neni trestnym cinem a ze véc méla byt fesena
nikoliv v trestnim fizeni, ale pouze v ramci zakoniku prace. Pfitom je tfeba zduraznit princip
uvedeny v § 12 odst. 2 trestnftho zakoniku, podle kterého trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.
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21. Kromé¢ toho, co bylo jiz vyse uvedeno, je tfeba podle nazoru odvolaciho soudu vzit v tvahu
prave i spolecenskou skodlivost jednani, tak jak je to popsano u této pravnické osoby v obzalob¢,
ktera je zcela jednoznacné na minimum snizovana pfedevsim jednanim samotného poskozeného
svédka [pfijmeni], jak bylo shora uvedeno.

22. 7 téchto davodi tedy odvolaci soud zamitl odvolani okresniho statniho zastupce do této
zprost’ujici casti rozsudku ohledné citované pravnické osoby, a to postupem podle § 256
trestnfho fadu.

23. Pokud jde o obzalovanou osobu fyzickou, tedy obzalovaného [jméno] [pifjmeni], tak v tomto
sméru i s odkazem na jiz uvedené argumenty, které budou jest¢ zopakovany, dospél odvolaci
soud fakticky ke stejnému zavéru, tedy ze jednani, které je popsano v obzalobé, respektive ve
vyroku o viné napadeného rozsudku, neni trestnym ¢inem. K tomuto zavéru dospél odvolaci
soud poté, co zopakoval nékteré podstatné dukazy, které jiz byly provedeny soudem prvého
stupné. Konkrétné odvolaci soud pfi vefejném zasedani zopakoval jednak ty dikazy, které
predstavovaly svédecké vypovédi, konkrétné pak vipovedi svédka [pijmeni], [pjmeni], Cerného
a [ptijmeni] a také byl zopakovan dukaz listinny, a to nacrtek mista nehody a k tomu pfilozena
fotodokumentace na ¢.1. 99 a nasl.

24. K zopakovani dikazi samozfejmé muselo dojit proto, aby odvolaci soud mohl sim hodnotit
uvedené dukazy, byt’ pokud jde o svédecké vypovédi, tak v podstaté okresni soud tyto vypovédi
hodnotil spravné, a to predev$im v tom smeéru, ze podle téchto svédeckych vypovédi, vyjma
vypovedi sveédka [pifjmeni], nemél poskozeny |pfijmeni| v mist¢, kde doslo k nehod¢, vubec co
delat.

25. Pokud jde o nacrtek na ¢.1. 99 spisu a navazujici fotodokumentaci, tak z tohoto dikazu je
zfejmé, stejné jako z vypovedi svédka [pifjmeni], Ze poskozeny [pifjmeni] nejen Ze v miste, kde
doslo k nehodé, nemél vibec co délat a nemél zde ulozeny zadny vykon prace, ale navic doslo
k nehodé v misté, které je zlutym pruhem oddéleno, kdy je uzsi pruh pro chodce a §irsi pruh pro
vozidla toho typu, ktera fidil svédek [pffjmeni] nebo poskozeny [pffjmeni]. Tomuto nacrtku na ¢.l.
99 odpovida prave i vypoved svédka [piijmeni], nebot’ ten zajel k tzv. chodniku prave proto, ze
chtél néco domluvit s pfeddkem, difve také obvinénym [jméno] [piijmeni], a to pravé proto, aby
ho pfipadné jiné voziky mohly objet.

26. Jednoznacné tedy z vyse uvedenych dikazu, které odvolaci soud zopakoval, skutecné vyplyva,
a uvadél to 1 okresni soud, ze v misté, kde doslo k drazu, poskozeny [pfijmeni] se vibec
s uvedenym manipulacnim vozikem nemél pohybovat neboli ve vztahu k obzalovanému [jméno]
[pfijmeni] to znamena, Zze ten mu sice pfidélil uvedenou praci, i kdyz védél, ze nebyl teoreticky
fadné proskolen, ale pfidélil mu praci na zcela jiném misté, nez na tom, kde doslo k nehod¢.
Pokud k tomu pak pfistoupi to, co jiz bylo rovnéz uvadéno ve vztahu k pravnické osobé, tedy ze
poskozeny [piijmeni] s uvedenym vozikem couval, tedy jel pozadu a dozadu, tedy ve sméru jizdy,
se vubec nedival, jak sam také doznal, tak jde o velmi vyznamné skutecnosti, které zasadnim
zpusobem snizuji $kodlivost jednani nejen jiz zminéné pravnické osoby, ale i obzalovaného
[jméno] [piijmeni], takze i u n¢ho dospél odvolaci soud k zavéru, ze je tieba aplikovat ustanoveni
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku a dusledné se fidit zasadou subsidiarity trestni represe.

27. Podstatné je 1 to, co se uvadi v odvolani obzalovaného, Ze poskozeny nejezdil ten den
s vozikem poprvé, takze prakticky proskolen byl a pokud k tomu pfistoupi, ze zakladnimi
pticinami uvedené nehody byla vyrazna nepozornost poskozeného a to, Zze se pohyboval na
misté, kde nemel zadanou praci, pak je evidentni, Zze nelze dovodit ze strany obzalovaného
[jméno] [pfijmeni], ale ani ze strany obzalované pravnické osoby poruseni dulezité povinnosti ve
smyslu § 148 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ jediné porusenim této povinnosti muize dojit
k naplnéni znaka skutkové podstaty uvedeného precinu.
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28. Z duvodt, které byly shora uvedeny, pak povazuje odvolaci soud za divodné argumenty
uvadéné v odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni], a to v té ¢asti odvolani, které je oznaceno
bodem II. S argumenty zde uvedenymi, které byly v pfedchozi casti oduvodnéni tohoto
rozhodnutf zcela citovany, odvolaci soud souhlasi a plné na né odkazuje.

29. Jediné, v cem odvolaci senat nesouhlasi s namitkami odvolatele [jméno]| [pfijmeni], jsou vady
fizeni namitané v bodé I odvolani, nebot” pokud navrhne obhajoba zastaveni trestniho stthani a
statni zastupce na to reaguje podanim obzaloby, nejde o zadné procesni pochybeni, nebot’ statni
zastupce rozhodné neni povinen rozhodovat negativné o navrhu na zastaveni trestnitho stthani.
Také pokud jde o druhou procesni namitku, tedy Ze se u soudu prvého stupné stfidalo nékolik
statniho zastupcl a Ze snad nereagovali na vysledky dokazovani v predchazejicich jednani, jde o
postup, ktery je jednoznacné v gesci statntho zastupce a nema to zadny vliv na rozhodnuti soudu
ani na pravo obzalovaného na obhajobu.

30. Z vyse uvedenych divodu tedy bylo rozhodnuto tak, jak je to uvedeno ve vyrocich tohoto
rozsudku, tj. odvolani statntho zastupce proti zprost'ujici ¢asti rozsudku bylo jako nedtvodné

zamitnuto podle § 256 trestnfho fadu a naopak odvolani obzalovaného [jméno] [ptijmeni| bylo
vyhovéno a rozhodnuto tak, jak je to uvedeno v bod¢ I tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnutf soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych divodt napada a ¢eho se dovolatel domahd, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az I) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 22. zat{ 2020

JUDt. Eduard Wipplinger
pfedseda senatu



