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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v trestni véci obvinéného
[udaje o ucastnikovi]

takto:

Odvolan{ obvinéného [jméno| [ptijmeni] proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 25.
1. 2021 ¢.j. 22T 139/2020 — 72 se podle § 256 trestnfho fadu zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obvinény [jméno] [pffjmeni] uznan vinnym pfecinem ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku pro skutek spocivajici v tom, ze dne
[datum]| v dob¢ od [anonymizovano| do [ddaj o ¢ase] hodin fidil v obci [obec|, po pfedchozim
umyslném poziti alkoholu, po pozemni komunikaci ulici [ulice], ve sméru jizdy na [Gzemni celek],
nakladni motorové vozidlo [znacka automobilu], [registracni znacka|, s nimz pokracoval po silnici
[¢islo] pfed [Gzemni celek], kdyz v ramci provedené kontroly policejnimi organy v prostorach
vyjezdu z autobusové zastavky bylo nasledné zjisténo, ze mél v dobé fizeni motorového vozidla
v krvi hladinu alkoholu nejméné 1,25%o, kdy se tak nachazel ve stavu lehké opilosti, ktery vylucoval
zpusobilost fidit motorové vozidlo v silnicnim provozu bezpecné a s jistotou.

2. Za toto jednani okresni soud ulozil obvinénému podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti
§ 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 250 hodin.
Dale obvinénému ulozil podle § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani osmnacti mésicu.

3. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény v zakonné lhuté¢ odvolani, které zameéfil do vyroku
o trestu. Obvinény své odvolani zduvodnil prostfednictvim obhajce, kdy uvedl, Ze obvinény toho,
co provedl, lituje a ma z tohoto jednani velké vycitky. Rozhodnuti usednout za volant bylo
spontanni, nikoliv planované. Obvinény své jednani nezlehcuje ani neobhajuje a je mu velice lito
toho, co se stalo. Z jeho strany se jednalo o nerozvazné jednani a je pfipraven si nést za n¢j nasledky.
Obvinény se zaroven s tim doznava a nikdy vyse uvedené jednani nehodla opakovat. Obvinény
bude bez fidi¢ského opravnéni, kdy fidi¢ské opravnéni je pro obvinéného velice dulezité zejména
z toho duavodu, Ze provozuje podnikatelskou ¢innost — hospodu a dale téZ proto, ze ma malou
prodejnu a zaroven zivi své zaméstnance. Obvinény ve svém navrhu navrhoval namisto trestu
zakazu ¢innosti alternativni tresty, kdy mu nebylo soudem prvého stupné vyhovéno a byl tak
nepfiméfené potrestan. Obzalovany namita, ze ulozeny trest zakazu cinnosti v trvani osmnacti
mésicu je trestem nepfiméfenc pfisnym. Ma za to, ze pokud by byl uloZzen penézity trest nebo napf.
podminény trest za soucasného snizeni ¢i neulozen{ trestu zakazu ¢innosti, byl by takovyto trest
pfiméfencgjsi. Obvinény fidicské opravnéni potfebuje nutné pro svoji podnikatelskou ¢innost.
Obvinény navrhuje, aby Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a ulozil
obvinénému trest zakazu ¢innosti v trvani 12 mésict. Dale opétovné obvinény deklaroval moznost
uhradit penézity trest. Dne [datum] bylo Krajskému soudu v Plzni doruceno doplnéni odvolani
obvinéného, ve kterém obvinény namita nové objevené skutecnosti ve vztahu ke skutkovym
zjisténim s tim, Ze se zavérem obvinény domniva, ze tvrdy alkohol mu do nealkoholického piva
mohl nalit nékdo umyslné.

4. Podle § 254 odst. 1 trestntho fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253 trestntho fadu, pfezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen
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pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Krajsky soud v Plzni jako
soud odvolaci z podnétu véas podaného a fadné odivodnéného odvolani pfezkoumal napadeny
vyrok o trestu, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani a dosel k zavéru, ze odvolani obvinéného
neni davodné.

5. Rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti probéhlo v souladu s trestnim fadem, pfi
plném respektu prava obvinéného na obhajobu. Zdejsi soud neshledal zadné procesni vady ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, které by samy o sobé¢ mohly oduvodnit zruseni
pfezkoumavaného rozsudku, takové vady ostatné neuplatrioval ani odvolatel v podaném odvolani.
Ve vztahu k vyroku o viné je nutné konstatovat, ze obvinény v hlavnim licen{ prohlasil svoji vinu
podle § 206¢ odst. 1 trestniho fadu a soud toto jeho prohlaseni podle § 206¢ odst. 4 trestniho fadu
piijal. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze obvinény v odvolani ze dne [datum]| napada
vyhradné vyrok o trestu. Pokud v doplnéni odvolani ze dne [datum] poukazuje na skutecnost, ze
mu mohl alkohol nékdo nalit do nealkoholického piva, je nutné Krajskym soudem v Plzni
konstatovat, ze ve smyslu § 206¢ odst. 7 trestniho fadu skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadat opravnym prostfedkem. Vzhledem k tomu, Ze okresni soud pfijal prohlaseni viny véetné
souhlasu s pravni kvalifikaci, Krajsky soud v Plzni se namitkou uplatnénou v dopliku odvolani
vibec nezaobiral, kdyz 1 obhajce v ramci pfednesu odvolani uvedl, ze doplnék odvolani
zpracovaval k vyslovnému pokynu obvinéného a i pfes znéni dopliku je nadale odvolani
sméfovano toliko vyhradné do vyroku o trestu.

6. Obvinény v podaném odvolani vyslovné broji proti ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 18 mésici. Obvinény se domaha neulozeni
tohoto trestu, pfipadné ulozeni tohoto druhu trestu na samé spodni hranici zakonné trestni sazby,
tedy v trvani 12 mésict. K této namitce je nutno Krajskym soudem v Plzni zkonstatovat, ze vyrok
o trestu je v oduvodnén{ napadeného rozsudku dostatecné konkrétné zdivodnén a v tomto sméru
Ize tedy plné odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku, a to konkrétné na stranu 3 a 4. Okresni
soud velmi pfesvédcéive vysvétlil, pro¢ neulozil obvinénému penézity trest, jehoz ulozeni se
obvinény domahal, ale z jakych davodu ulozil obvinénému trest obecné prospésnych praci. S timto
oduvodnénim se Krajsky soud v Plzni zcela ztotoznuje. Pokud jde o samotny trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, ani Krajsky soud v Plzni neshledal Zadné
davody, pro¢ by obvinénému nemél byt tento trest vibec ukladan. Pokud se obvinény domahal
ulozeni tohoto druhu trestu ve vymeéfe 12 mésict, povazuje navrhovanou vyméru Krajsky soud v
Plzni za zcela nepfiméfené mirnou spolecenské skodlivosti stthaného jednani. Pokud okresni soud
ulozil obvinénému trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel
v trvani 18 mésictd, nejedna se rozhodné o vyméru nepfiméfené piisnou. Okresni soud spravné
piihlédl k dosavadnimu zpusobu vedeni Zivota obvinéného, kdy se nejedna u obvinéného o prvé
fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Pfedchozi ptipady fizeni motorového vozidla pod
vlivem alkoholu je vsak nutno hodnotit toliko ve vztahu k osobé obvinéného, nikoliv jako
pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 trestniho zakoniku, coz vsak z odivodnéni napadeného
rozsudku jednoznacné nevyplyva. Zde je nutné akcentovat skutecnost, ze na osobu obvinéného je
nutno formalné hledét jako na osobu soudné netrestanou, nebot’ vsechna pfedchozi odsouzeni
jsou zahlazena. Nicméné je nutné zduraznit 1 zavér okresntho soudu v tom sméru, Ze litost nad
svym jednanim, které obvinény vyjadfoval v projednavané véci, vyjadfoval i v ramci pfedchoziho
trestnfho fizeni a i v ramci projednavani jeho Zadosti o podminéné upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu cinnosti. Odvolaci soud tedy ve shodé¢ s nalézacim soudem dospél k zavéru, ze
ulozen{ trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v nizs{ vymére
na samé spodni hranici zakonné trestni sazby by pro napravu obvinéného bylo naprosto
nedostacujici. Zavérem je nutné vyzdvihnout oduvodnéni okresniho soudu v tom sméru, zZe se
podrobné zaobiral i i¢inky a dusledky, které Ize ocekavat od trestt pro budouci zivot obvinéného.

7. Uvahy okresniho soudu povazuje krajsky soud za logické (s drobnou vyhradou viz vyse),
neodporuji zasadam formalni logiky, krajsky soud se s nimi ztotoznuje a nema divod z tohoto
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pohledu napadené rozhodnuti ménit ¢i rusit. Namitky obvinéného nepovazoval za divodné, a
proto odvolani zamitl postupem podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnutf soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych diivodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnutf dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az I) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Plzen 23. bfezna 2021

Mgr. David Protiva v. r.
pfedseda senatu
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