Cislo jednaci: 9 To 136/2016 - 249

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne [datum| v senaté slozeném z
pfedsedy JUDr. Eduarda Wipplingera a soudkyn Mgr. Daniely Jefabkové a JUDr. Libuse
Chudikové v trestni véci obzalovaného [adaje o ucastnikovi]

II.

takto:

K odvolani poskozenych [pfijmeni] [jméno| |[pffjmeni] a Ing. [jméno| [piijmeni]
zastoupenych zmocnénkyni [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni], AK [obec], se podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 trestniho fadu zrusuje rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 22.1.2016
¢j. 1T 151/2015 — 224 ve vyroku o ndhradé skody ohledné téchto poskozenych a podle §
259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] je
povinen podle § 228 odst. 1 trestntho fadu zaplatit na nahradu skody:

- Ing. [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], jednak thradu bolestné¢ho ve vysi
202.920 K¢ a nemajetkovou ujmu ve vysi 240.000 K¢,

- Ing. [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], nemajetkovou Gjmu ve vysi
220.000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny [ptijmeni] [jméno] [piijmeni] se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolani poskozenych nezl. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, Ing. [jméno] [pifijment],
[datum narozeni], MUDr. [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni], a [jméno| [ptijmeni], [datum narozeni|, se jako nedtivodna podle § 256
trestnfho fadu zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany [piijmeni] [pfijmeni] uznan vinnym, ze dne [datum] kolem
[udaj o case] hod. v obci [obec], okres [oktes], jako fidi¢ [znacka automobilu] [anonymizovano]
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[registracni znacka| jedouciho po silnici I. tf. [€islo] ve sméru od [dzemni celek] na [Gzemni celek],
na pfimém useku v km 104,901 uvedené silnice v disledku toho, ze se dostatecné nevénoval fizeni
vozidla, vjel s osobnim automobilem do levé poloviny vozovky ve sméru své jizdy, kde se stietl
s protijedoucim [znacka automobilu] [registracni znacka] fizenym Ing. [jméno| [piijmeni]; pfi
nehodé utrpéla spolujezdkyné z vozidla [znacka automobilu] [registracni znacka| Ing. [jméno]
[pfijmeni] zhmozdéni dolni ¢asti zad a panve, pficemz nasledkem vysokoenergetického poranéni
jmenované v 19. tydnu té¢hotenstvi doslo v dutiné délozni k otevienému poranéni mozkové ¢asti
hlavy plodu a k jeho smrti.

Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako pfecin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a byl za n¢ odsouzen podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst.
1 trestniho zakoniku podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani 20 mésica. Podle § 228 odst.
1 trestnfho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit poskozenym:

- VZP CR, Regionilni pobocce [obec|, pobocka pro Jihocesky, Karlovarsky a Plzefisky kraj,
IC 41197518, se sidlem v [obec], [anonymizovano] [datum], skodu ve vysi 34.807 K¢,

- Ing. [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], Skodu ve vysi 352.920 K¢,
- Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], Skodu ve vysi 100.000 K¢,
- [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], skodu ve vysi 50.000 K¢,

- Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],

- MUDrx. [jméno] [pffjmeni]|, [datum narozeni|, bytem [adresa],

- [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa|, sSkodu ve vysi 20.000 K¢,

- [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], skodu ve vysi 20.000 K¢,

pficemz vsichni poskozeni byli podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazani se zbytkem svych
narokt na nahradu skody na fizeni obcanskopravni.

Proti tomuto rozsudku podali poskozeni [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni|, Ing. [jméno]| [pfijmeni],
[jméno| [pifjmeni], zastoupeny zakonnymi zastupci, rodici [pffjmeni] [jméno] a Ing. [jméno]
[pfjmeni], Ing. [jméno| [pffjmeni], MUDr. [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[piijmeni], vsichni zastoupeni zmocnénkyni [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] odvolani do vyroku o
nahrad¢ Skody, a to zejména do vyroku, kterym byli poskozeni dle § 229 odst. 2 trestntho fadu
odkazani se zbytkem svych narokd na nahradu skody na fizeni obcanskopravni. Poskozeni se
neztotoznji se zavery soudu, pokud jde o vysi nahrady za nemajetkovou Gjmu za smrt plodu.
Poskozena [ptijmeni] [pifjmeni] se v dob¢ dopravni nehody nachazela v 19. tydnu gravidity, plod
byl dle soudné znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi zcela zdrav, nevykazoval zadné zevni ani
vnitini vrozené vyvojové vady ani chorobné organové zmeény, lze tedy predpokladat jeho narozeni.
Z oduvodnéni rozsudku pak vyplyva, ze se soud zabyval i hodnocenim stupné vyvoje usmrcené¢ho
plodu a popisuje vivoj plochu v 19. tydnu t¢hotenstvi. Konstatuje dale, Ze nahrada nemajetkové
ujmy ma podle nové pravn{ upravy plné vyvazit utrpeni poskozenych a nelze-li vysi nahrady takto
stanovit, stanovi se dle subsidiarnitho pravidla - podle zasad slusnosti. V dané véci je nepochybné,
ze usmrceny plod byl zcela zdrav, pfi normalnim prabehu tehotenstvi by se tak narodilo zdravé
dité. Poskozeni by pak mohli zcela nepochybné realizovat své pravo na rodinné $tésti. Ujma byla
jednoznacné zptusobena nedbalym pfistupem odsouzeného k fizeni motorového vozidla bez pauzy
1 pfes pocitovanou unavu. Poukazuje i na Metodiku Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi, ze které je zfejmé, ze trend v uspokojovani narokt poskozenych ma zvysujici se
tendenci, kdy doslo ke zvyseni hodnoty bodu ze 120 K¢ na vice nez dvojnasobek odvozovany z
hrubé nominalni mzdy za kalendaini rok pfedchazejici roku, v némz bolest vznikla. Rodinny zivot
poskozenych [piijmeni] [pfijmeni] a Ing. [pffjmeni] byl do okamzZiku dopravni nehody harmonicky
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a spokojeny. Skutecnost, ze doslo k usmrceni jejich nenarozeného ditéte, pro né znamena dozivotni
trauma. Poskozeni rodice nenarozeného ditéte se tak neztotoznuji se zavéry soudu prvého stupné,
zavéru o rozdilné vysi ndhrady za nemajetkovou Gjmu pro kazdého z nich. Poskozeni rodice se
domnivaji, Ze ztratu nenarozeného ditéte pak pocit’ovali oba stejné silné. Rovnéz, pokud jde o
sourozence [jméno| [pffjmeni], ackoliv je nizkého véku, i on se bude v budoucnu vyrovnavat se
ztratou nenarozeného sourozence, se kterym nebude moci rozvijet sviij vztah. Rodice jsou ted” ve
vztahu k [jméno| [pfijmeni] starostlivéjsi, jejich ptistup k vychove je udalosti ovlivnén. Vztah rodice
a ditéte touto udalosti doznal zmén. Rovnéz pak ztrata nenarozeného vnoucete je intenzivnéji
pocitovana i prarodici, nebot’ i oni nehodou pferusené té¢hotenstvi své dcery a snachy a nasledné
ztratu nenarozeného vnoucete pocit’uji jako velmi citelny zasah do jejich integrity, nebot’ pfisli o
své vnouce. U prarodicu pak pro srovnani odpovida pfiznana nahrada cca jedné pramérné mésicni
mzd¢. Poskozeni pii vysi stanoveni svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy vychazeli jednak
z komparace pavodni pravni Upravy, kterd stanovila v ustanoveni § 444 zak. ¢. 40/1964 Sb. za
ztratu nenarozeného ditéte rodicim castku 85.000 K¢ a dale za $kodu usmrcenim manzelovi ¢i
manzelce, ditéti a rodi¢i c¢astku 240.000 K¢, dale z komparace stavajici pravni apravy, ktera
nestanovi hranice v odskodnovani naroku za nemajetkovou Gjmu, a rovnéz z vyse hrubé pramérné
mésicni mzdy. Oba rodice, ktefi pocit’uji Gymu ztraty nejintenzivnéji, pozadovali nahradu za
nemajetkovou Gjmu ve vysi 240.000 K¢ kazdy z nich, pficemz Ing. [jméno] [pfijmeni] byla pfiznana
nahrada za nemajetkovou tjmu ve vysi 150.000 K¢, Ing. [jméno] [ptijmeni] ve vysi 100.000 K¢,
[jméno] [piijmeni] pozadoval nahradu za nemajetkovou 4jmu ve vysi 160.000 K¢ a byla pfiznana
nahrada ve vysi 50.000 K¢. Prarodice pak pozadovali ndhradu za nemajetkovou Gjmu ve vysi
80.000 K¢, pticemz kazdému z nich byla pfiznana ndhrada ve vysi 20.000 K¢. Vzhledem k vysi
hrubé pramérné meésicni mzdy, vzhledem k nové pravni dpravé s odkazem na Metodiku
Nejvysstho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi, ze které vyplyva navyseni odskodnovani
bolestného o cca dvojnasobek a o nékolikanasobek u ztizen{ spolecenského uplatnéni a podle zasad
slusnosti se pak jevi nahrada za nemajetkovou Gjmu pfiznana soudem prvého stupné jako
nedostacujici a v rozporu s uvedenymi zasadami. Rodinné stésti poskozenych pak bylo dopravni
nehodou zptsobenou odsouzenym jednoznaéné poruseno. Ceska pojistovna a.s. uhradila viem
poskozenym jejich naroky dle vyroku o nahradé skody dle napadeného rozsudku. Vsichni
poskozeni pak zadaji, aby odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé
skody v ¢asti, kde byli poskozeni odkazani se zbytkem svych naroka na nadhradu skody na fizeni
obcanskopravn{ a pfiznal kazdému z nich rozdil v uplatnénych narocich na nihradu nemajetkové
ujmy, tedy aby ulozil odsouzenému nahradit poskozenym [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] skodu ve
vysi 90.000 K¢, Ing. [jméno] [pifjmeni] Skodu ve vysi 140.000 K¢, [jméno| [pffjmeni] ve vysi
30.000 K¢ a prarodicum Ing. [jméno] [ptijmeni], MUDr. [jméno] [piijmeni], [jméno]| [pifjmeni],
[jméno] [piijmeni], kazdému skodu ve vysi 60.000 K¢.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz 1 fizeni, které vydani napadeného rozsudku
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél pfitom k nasledujicim zaveram.

Krajsky soud se tedy z podnétu podaného odvolani zabyval pouze vyrokem o nahradé skody. Podle
ustanoveni § 2959 nového obcanského zakoniku pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZzeni na
zdravi odcini skidce dusevni dpravy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé¢ blizké penézitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.

Pii rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich uplatnéném
v ramci trestnfho fizen{ je tfeba vychazet ze vsech specifik daného pfipadu, jimz je tfeba podtadit
piislusna kritéria na stran¢ poskozeného i pachatele, kterd maji vliv na vaimani dusevnich atrap a
dopadu protipravntho jednani do sféry obou takovych subjekti. Dusevni utrapy spojené
s prozivanim usmrceni osoby blizké je pro ucely stanoveni vyse nahrady nemajetkové Gjmy tfeba
posuzovat primarné z pohledu obvyklého pramérného clovéka a jeji piipadné snizeni ¢i zvyseni lze
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odvinout pouze od okolnosti, které jsou v ramci trestntho fizeni fadné dolozeny a prokazany
poskozenym. Dle zavéra Nejvyssiho soudu CR z rozhodnuti sp.zn. 4 Tdo 1402/2015 vyplyva, e
jako pfiméfené se jevi stanoveni vyse nahrady, které se odviji v zakladnim rozpéti mezi 240.000 az
500.000 K¢, a to pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé. V
piipad¢ dalsich méné intenzivnéjsich piibuzenskych vazeb pak bude uvedené rozpéti pfimérené
modifikovano. Takovéto rozpéti odrazi dosavadni pfistup v obdobnych pfipadech a vychazi téz z
progrese, kterou pfinesly zmény v upravé odskodnovani nemajetkové djmy. Metodika Nejvyssiho
soudu k nemajetkové ujmé na zdravi, kterd nahradila vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi ¢.
440/2001 Sb. o odskodneéni bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni, tzv. nahradova vyhlaska,
dopada vyhradné na pfipady stanoveni vyse nahrad bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni podle
§ 2958 obcanského zakoniku a nikoliv na odskodnéni pfi usmrceni osoby blizké. Piesto vsak tato
Metodika dospéla k pottrebé zvyseni hodnoty jednoho bodu, a to se projevilo i pfi stanoveni hranice
nahrad pfi kompenzaci smrti blizké osoby oproti pausalnim ¢astkam stanovenych v ustanoveni §
444 odst. 3 obcanského zakoniku, kde byla stanovena vyse 240.000 K¢.

Pii usmrceni osoby blizké je nutno pro stanoveni vyse nemajetkové Gjmy zpusobené smrti osoby
blizké stanovit zejména intenzitu vztahu poskozeného se zemfelym, vék zemielého a pozustalého,
moralni zadostiucinéni ve formé pravniho postihu zalovaného, postoj zalovaného, jeho litost,
nahrada skody, omluva apod. a dopad udalosti do sféry ptivodce i jeho majetkové poméry. Prave
postoj puvodce zasahu do osobnostnich prav po tragické udalosti, k niz v jeho dusledku doslo, je
jednou z okolnosti, ktera ma vyznam pro posouzeni vyse nahrady nemajetkové Gjmy v penézich.
Okolnosti, ktera mize mit vyznam pro posouzeni vyse nahrady nemajetkové Gjmy v penézich,
muze byt i traumatizujici zptsob usmrcen{ ditéte zalobce. Na strané poskozenych je tfeba zkoumat
intenzitu vztahu pozustalého se zemfelym, vék zemfelého a pozustalého, otazku hmotné zavislosti
pozustalého na usmrcené osobé a moralni zadostiucinéni ve formé pravniho postihu zalovaného.
Na stran¢ Skadce je tfeba se zabyvat mirou zavinéni, jeho postojem, dopadem udalosti do sféry
puvodce i jeho majetkovymi poméry.

V dané trestni véci obzalovany zpusobil dopravni nehodu, pfi které doslo ke zranéni Ing. [jméno]
[ptijmeni] v 19. tydnu t¢hotenstvi a v dutiné délozni doslo k otevienému poranéni mozkové ¢asti
hlavy plodu a k jeho smrti. V pivodni pravni upravé bylo usmrceni osoby pro nejblizsi poskozené
ocenéno na c¢astku 240.000 K¢ a u nenarozeného ditéte byla stanovena c¢astka 85.000 K¢. Je zfejmé,
ze nova pravni uprava, i vzhledem k nové stanovené vysi bolestného nebo ztizeni spolecenského
uplatnéni, je vyrazné piiznivejsi ve vztahu k poskozenym. U bolestného je to v podstate
dvojnasobek za jeden bod, u ztizeni spolecenského uplatnéni jsou nahrady také mnohem vyssi, nez
byly dle puvodni pravni apravy.

Obzalovany, tedy skudce z pohledu nového obcanského zakoniku, se k jednani, za které byl
odsouzen, plné doznal, svého jednani litoval, k usmrceni nenarozeného ditéte doslo nedbalostnim
jednanim, tedy zpusobenim dopravni nehody, neslo o hrubou nedbalost, nefidil pod vlivem
alkoholu ani nepfekrocil povolenou rychlost. Dopravni nehodu bezprostfedné nahlasil pojist'ovneé,
ktera zcasti jiz poskozenym poskytla plnéni. Je si védom svého zavinéni.

Soud se musi zabyvat pfi stanoven{ nemajetkové ujmy intenzitou vztahu pozutstalého se zemfelym
a je zfejmé, ze ztrata nenarozeného ditéte nejvice postihuje rodice, v daném piipadé pak
nejintenzivnéji matku nenarozeného ditéte, a to Ing. [jméno| [pifjmeni]. T¢ byla okresnim soudem
ptiznana celkova castka 352.920 K¢, ktera pfedstavovala nahradu za bolestné ve vysi 202.920 K¢ a
nemajetkovou djmu ve vysi 150.000 K¢. Vzhledem ke vsem okolnostem rozvadénym v odvolani
dospél krajsky soud k zavéru, ze neni nepfiméfené, aby puvodn{ ¢astka v ustanoveni § 444 odst. 3
obcanského zakoniku, ktera za smrt nenarozeného ditéte ¢inila 85.000 K¢, byla navysena zhruba
tiikrat, proto bylo vyhovéno navrhu na stanoveni ndhrady za nemajetkovou ujmu matky
nenarozeného ditéte ve vysi 240.000 K¢, coz se prakticky rovna nahradé za smrt ditéte, pokud by
se narodilo zivé podle puvodni pravni upravy. Vzhledem k jiz zminované tendenci narastu naroka
nelze povazovat castku 240.000 K¢ za nepfiméfenou. Proto tato c¢astka byla matce nenarozeného
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ditéte pfiznana v plné vysi. Krajsky soud nerozhodl tak, jak bylo navrhovano v odvolani, aby byla
matce nenarozené¢ho ditéte pfiznana castka 90.000 K¢, to by bylo nespravné a zavadgjici.
Priznavalo by se navic jen to, co nebylo jesté pojist’ovnou uhrazeno, pak by byl vymaéhaci titul na
castku, ze které by nebylo zfejmé, jaka je celkova pfiznana nahrada nemajetkové ajmy. Proto krajsky
soud zrusil vyrok o nahradé skody u rodic¢t nenarozeného ditéte cely a znovu rozhodl tak, Ze matce
nenarozeného ditéte Ing. [jméno| [pfijmeni] byla pfiznana castka za bolestné v ptvodni vysi, tedy
202.920 K¢ a na nahradu nemajetkové Gjmy ji byla pfiznana castka ve vysi 240.000 K¢. Odvolani
poskozené Ing. [jméno] [pffjmeni]| tedy bylo vyhovéno v plném rozsahu.

U poskozeného Ing. [jméno] [pfijmeni], otce nenarozeného ditéte, krajsky soud rozhodoval pouze
o nahradé¢ nemajetkové Gjmy, kdyz se domahal rovnéz vyplaceni c¢astky 240.000 K¢. Tomuto
poskozenému pak krajsky soud pfiznal ¢astku nizsi, kdyz se ztotoznil s argumentaci soudu prvniho
stupné, ktera ma svou logiku a opodstatnéni, tedy Ze matka situaci prozivala intenzivnéji, nebot’
ma plod ve svém téle a smrt nenarozeného ditéte pak nese hife nez otec. Krajsky soud dospél ke
shodnému zavéru jako soud okresni, ze by rozdil v nahradé nemajetkové Gjmy mezi témito
osobami mél byt, a proto také tento rozdil zachoval a otci pfiznal nizsi castku, nez bylo
pozadovano, a to ve vysi 220.000 K¢ Poskozeny Ing. [jméno| [pifjmeni] pak byl se zbytkem
uplatnéného naroku odkazan podle § 229 odst. 2 trestntho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Ohledné poskozenych nezletilého [jméno] [pfijmeni|, bratra nenarozeného ditéte, a prarodica
nenarozené¢ho ditéte, Ing. [jméno] [pifjmeni], MUDr. [jméno] [pifjmeni|, [jméno] [piijmeni] a
[jméno| [pifjmeni], se krajsky soud ztotoznil se zavéry okresnfho soudu, ktery podrobné a
pfesvédcive v odavodnéni napadeného rozsudku rozvedl, které skute¢nosti ho vedly k rozhodnuti
o c¢astecném piiznan{ nahrady pozadované castky. Okresn{ soud pii stanoveni vyse nemajetkové
ujmy piihlédl 1 k intenzité vztahu pozustalych se zemfelym, tedy s nenarozenym ditétem. Okresni
soud [jméno| [pffjmeni], bratru nenarozeného ditéte, pfiznal c¢astku 50.000 K¢ jako nahradu
nemajetkové Gjmy, kdyZz se domahal nahrady ve vysi 80.000 K¢ Nezletily [jméno] byl, jak uvadi
okresni soud, skute¢né v dobé udalosti velmi maly, byly mu necelé tii roky a z hlediska nemajetkové
ujmy je prozivani takové ztraty nepiili§ vyrazné.

Prarodice nenarozeného ditéte pozadovali kazdy nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 80.000 K¢,
okresn{ soud pak kazdému z nich pfiznal ¢astku 20.000 K¢. Ta se muze jevit zdanlivé nizka, av§ak
ttebaze judikatura k nahradé¢ nemajetkové Gjmy je nepatrnd, je jisté, ze by soud mél podrobné
zkoumat vztahy v rodiné. Okresni soud o vzdjemnych vztazich rodicu k poskozené [ptijmeni]
[pfijmeni] a k poskozenému [pffjmeni] [pfijmeni], potazmo k jejich nenarozenému ditéti nic
neuvadi, a to byl zfejmé hlavni duvod, pro¢ okresni soud pfiznal pouze minimalni ¢astku a se
zbytkem uplatnéného naroku pak spravné tyto poskozené odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Blizs{ zkoumani vztahu v rodiné pak nepochybné piesahuje potteby trestntho
fizeni. Proto také krajsky soud odvolani poskozenych [jméno]| [pifjmeni] a prarodict nenarozeného
ditéte Ing. [jméno] [pfijmeni], MUDr. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]
zamitl jako neduvodna podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

V Plzni dne 21. dubna 2016

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
pfedseda senatu

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 6 9 To 136/2016

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova, v.r.

Za spravnost vyhotovent:
Jana Polakova

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



