¢.j. 2T 3/2021 - 1095

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. 4. 2022 v Plzni v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Spety a pfisedicich Mgr. Petra Vagnera a Mgr. Michala Cervenky,

takto:
ObzZalovany
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], starobn{ duchodce,
je vinen, Ze

se zamérem neopravneéné ziskat financni prostredky z dota¢niho titulu,, Program rozvoje venkova“
financovaného dilem ze statnfho rozpoctu Ceské republiky a dilem z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova,

jako podnikajici fyzickd osoba s [ICO], uvadéjici misto podnikani v [obec], [ulice a &islo], dne
[datum] v [obec] podepsal Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova a povétil Ing. [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], aby ji podal u pfislusného Statniho zemédélského intervenéniho
fondu, Regionalni odbor v [obec|, kam byla zadost zaregistrovana dne [datum)], pod [¢islo], v ramci
Opatieni II. 2. 4., Podopatieni: II. 2. 4. 1,, Obnova lesniho potencialu po kalamitich a zavadeni
preventivnich opatfeni, v Zaméru,, Zavadéni preventivnich opatfeni v lesich a odstranovani skod
zpusobenych povodnémi®, a to na projekt nazvany,, Povodnova opatfeni — obora
[anonymizovano|“, realizovany na pozemcich parcelni [¢islo] parcelni [¢islo] v [katastralni uzemi],
na celkovou ¢astku dotace 9.600.000 K¢,

ackoli vedel, Zze v zadosti o dotaci v popisu projektu bylo mj. uvedeno, ze opravy se vztahuji
k prioritam preventivnich opatfeni na drobném vodnim toku, v popisu vychoziho stavu a
zdtvodnéni projektu bylo mj. uvedeno, ze vodni tok byl zanesen lesni hrabankou a zemédélskou
ornici ze sousedniho zemédélského pozemku s mocnosti misty az 100 cm, a ze mezi cili a v ¢asti
technické feseni projektu bylo mj. uvedeno, ze bude provedena vystavba pfepadu v dolni ¢asti
vodniho toku s vystavbou dopadové plochy, coz odpovidalo popisu z projektové dokumentace
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s nazvem Povodnova opatfeni — [obec| [anonymizovano|, ktera byla zpracovana v lednu 2012
projektovou kancelati NE2D PROJEKT, Ing. [jméno] [ptijmeni],

jednak zamlcel, Ze pavodni stav uzemi byl ovlivnén jeho vlastni ¢innosti, kdy koryto vodntho toku
zCasti zahradil betonovymi panely a v mist¢ vodnfho toku se nachazela vodni plocha jim uzivana

jak rybnik,

jednak udaj o zaneseni vodniho toku zemédélskou ornici ze sousednfho zemédélského pozemku
nebyl pravdivy,

jednak nejméné jiz od 13. 1. 2012 mél zamér odklonit koryto vodniho toku, vystavit hraz podél
celé délky upravy vodniho toku a samostatnou vodni plochu, ktera bude napousténa vodou z
vodniho toku za pomoci trubniho vedeni, to misto prezentovaného jednoho koryta vodniho toku
zuzeného pfed pfepadem, s vystavbou pfepadu a dopadové plochy,

pficemz nejpozdéji dne 13. 1. 2012 v ramci zadavaciho fizeni na zhotovitele stavby financované z
Programu rozvoje venkova jako zadavatel domluvil s uchazeéi vybérového fizeni nejméné zménu
spocivajici v odklonu koryta vodniho toku a vystavbé hraze, a zajistil pfedani takzvanych slepych
polozkovych rozpocta pro objekt hraze jako podkladu pro nabidky uchazecu, a k datu 1. 2. 2012
ukoncil zadavaci fizeni vybérem vitéze, s nimz uzaviel smlouvu o dilo dne 24. 2. 2012, jejimz
pfedmétem bylo mj. zfizeni sypané hraze a nedilnou soucast{ smlouvy byla cenova nabidka
zhotovitele obsahujici mj. objekt sypané hraze,

pficemz dne 3. 10. 2012 podal u [stat. instituce], Odboru Zivotniho prostfedi, jako piislusného
vodopravniho tfadu s pusobnosti specialntho stavebniho ufadu, ohlasen{ udrzovacich praci podle
§ 15a odst. 3 vodniho zakona, a § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zdkona, a to na bezejmenném
toku, ktery je pravostrannym piitokem feky [anonymizovano| na pozemku parcelni [cislo]
v [katastralnf uzemi|, k cemuz zamérné dolozil puvodn{ projektovou dokumentaci z ledna 2012
zpracovanou projektovou kancelati NE2D PROJEKT, Ing. [jméno| [pifjmeni], k niz [stat.
mnstituce| vydal dne 12. 10. 2012 pod ¢. j. [éislo] [spisova znacka]| dle § 15 odst. 2 vodniho zakona,
a v souladu s § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, souhlasné stanovisko, s tim, ze v dolni ¢asti
upravy bude koryto zuzeno a zpevnéno kamennym zahozem s urovnanim lice, a se zavérem, ze
provedeni udrzbovych praci nepodléha vodopravnimu povoleni,

a poté co byl obzalovany dne 11. 1. 2013 Statnim zemédélskym intervencnim fondem, Regionalnim
odborem v [obec|, vyzvan k dolozeni povinnych pfiloh k zadosti o dotaci, pfedstiral splnéni
podminek pro schvaleni dotace, a dolozil prostfednictvim svého zmocnénce v pfesné nezjisténé
dobé¢ toto souhlasné stanovisko a stavebnim uradem ovéfenou projektovou dokumentaci [ulice]
opatfeni [anonymizovana dvé slova] z ledna 2012 projektové kancelate NE2D PROJEKT, Ing.
[jméno] [pfijmeni], ackoli skutecné planované a realizované dilo v ¢asti tykajici se vybudované
vodni nadrze podléhalo stavebnimu povoleni podle § 15 odst. 1 vodniho zdkona, a povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami podle § 8 vodniho zakona,

nacez po dolozeni mj. uvedenych pfiloh doslo ze strany Statniho zemédélského intervencniho
fondu, Regionalni odbor v [obec], ke schvaleni dotace a dne 9. 5. 2013 doslo k uzavien{ Dohody o
poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR, v maximalni vjsi 9.600.000 K¢, z ¢ehoz
piispévek EU mél c¢init 7.680.000 K¢ a piispévek z narodnich zdroja mél ¢init 1.920.000 K¢,

nasledné obzalovany Hlasenim [¢islo] o zménach podanym u Statntho zemédélského intervenéniho
fondu, Regionalni odbor v [obec|, dne 27.5. 2013 prostfednictvim zmocnénce ohlasil zménu
spocivajici v provedeni nasypu hraze podél celé délky vodniho toku, s odivodnénim zmeén - z
davodu odkryti spodnich vrstev podlozi lesni cesty, které by melo tendenci se pii puvodni trase
omilat a mohlo by dochazet k erozim, tak sesuvim svahu pfi zaplavach, proto byla trasa potoka
odklonéna k protéjsimu svahu od lesni cesty a mezi cestou a korytem toku bude vytvofena hraz, a
k Hlasen{ dolozil projektovou dokumentaci,, Skutecné provedeni stavby*“ zpracovanou
projektovou kancelaif NE2D Projekt Ing. [jméno] [pifjmeni], oznac¢enou datem 4/ 2013, kde navic
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bylo uvedeno, Ze prostor mezi korytem a lesni cestou miize v extrémnich povodnovych pfipadech
slouzit jako retenc¢ni jimka,

pficemz ani tato projektova dokumentace neodpovidala skute¢cnému provedeni stavby a
obzalovanym zatajenému ucelu stavby — zbudovani malého rybniku k chovu ryb, kdyz jiz
v prub¢hu stavby byl zbudovan odbérny objekt s PVC potrubim napajejici pravé prostor mezi
korytem a lesni cestou vodou, a takto vznikla vodni nadrz bud’to nema na prichod povodni
zajmovym uzemim zadny vliv nebo pfelitim hraze rybnika, ktery neni opatfen bezpecnostnim
ptelivem, hrozi vznik vyrazné vyssich skod, nez kdyby rybnik nebyl vibec zbudovan, a ani
pfelozeni koryta vodniho toku do nové trasy, neni zpusobilé zamezit skodlivému ptsobeni vody,
¢imz byl popfen dotacni zamér zavadéni preventivnich opatfeni v lesich,

a poté, co byl na zakladé zadosti o proplaceni vydaju podané prostfednictvim zmocnénce dne
20. 6. 2013, obzalovany pozadan dne 25.7.2013 kontrolorem Stitniho zemédélského
intervencniho fondu, Regionalni odbor v [obec], o doplnéni dokumentace, mj. splnéni pozadavku
odboru zivotnitho prostfedi na prohlidku provedenych udrzovacich praci, dne [email] [islo]
oznamil [stat. instituce], Odboru Zivotniho prostiedi, uzivani dokoncenych uprav — udrzovacich
praci na ohlaseni, kde zamlcel provedené zmény stavby, a aniz by tomuto ufadu dodal dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby, po zavérecné kontrolni prohlidce konané za jeho ucasti referentkami
[stat. instituce|, Odboru zivotniho prostfedi, aniz by tyto upozornil na provedené zmény, podepsal
témito vyhotoveny protokol ze zavérecné kontrolni prohlidky povodnovych uprav bezejmenného
toku na pozemcich parcelni [Cislo] parcelni [¢islo] v [katastralni uzemi], v lokalit¢ [obec]
[anonymizovano|, konané dne [email] [¢islo], obsahujici mj. Gdaj o tom, ze v dolni ¢asti upravy bylo
koryto zizeno a zpevnéno kamennym zahozem s urovnanim lice, a zavér, ze stavba je provedena
podle schvalené projektové dokumentace,

a dne 2.8.2013 tento protokol osobné dorucil poskytovateli dotace Statnimu zemédélskému
intervencnimu fondu, Regionalnimu odboru v [obec|, jako pozadovanou piflohu k zadosti o
proplacent,

nacez mu dne 16. 9. 2013 na zaklad¢ toliko zdanlivé splnénych podminek dota¢ntho programu dle
Dohody a Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013, byla vyplacena dotace ve vysi 7.593.455 K¢ jako
piispévku ze zdroja Evropské unie a ve vysi 1.898.364 K¢ jako piispévku z narodnich zdroji Ceské
republiky, to ke $kod¢ Statniho zemédélského intervenéniho fondu, [ulice a &slo], [PSC] [obec],
v celkové vysi 9.491.819 K¢,

tedy
1)

v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje a podstatné udaje zamlcel, a zpusobil
takovym c¢inem znacnou skodu,

2)
pfedlozil nepravdivé a nespravné doklady a uvedl nepravdivé ddaje a zatajil udaje, a tim umoznil
neopravnéné pouzit finan¢nich prosttedka pochazejicich z rozpoctu spravovaného jménem
Evropské unie, a zpusobil takovym ¢inem znacnou skodu,
¢imzZ spachal
D
zlocin dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestntho zakoniku
2)

zlocin poskozeni financnich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestntho
zakoniku,
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a odsuzuje se

Podle § 212 odst. 5 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tif (3) roka.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani ¢tyf (4) roku.

Podle § 82 odst. 3 trestniho zakoniku se uklada povinnost, aby podle svych sil nahradil skodu,
kterou zpusobil trestnym ¢inem.

Oduvodnéni:

1. Z dikazu, které soud provedl v hlavnim liceni, bylo prokazano, Zze obzalovany [jméno] [pfijmen]
(dale také jen,, obzalovany®) zatajil poskytovateli dotace skutecnou povahu jim jiz od pocatku roku
2012 planovanych stavebnich uprav na bezejmenném vodnim toku, a ze tuto zatajil 1 pfislusnému
vodopravnimu ufadu v postaveni specialnfho stavebniho dfadu, kterému ke schvaleni dolozil
puvodni projektovou dokumentaci stavby, ktera respektovala pfirozené koryto vodniho toku a
zahrnovala jeho upravy pouze v rozsahu zkapacitnéni a stabilizace koryta vodnfho toku —
odbahnénim, upravou bfeht a biehovych porosti a vystavbou prepadu v dolni ¢asti vodntho toku
s vystavbou dopadové plochy, a ktera odtivodnovala toliko ohlaseni udrzovacich praci (§ 15a odst.
3 zékona ¢. 254/2001 Sb., vodni zikon), k nimz byl rozhodnutim [stat. instituce]|, Odboru
zivotniho prostiedi, dne 23. 10. 2012, vydan souhlas, a timto souhlasem obzalovany nahradil
stavebni povoleni, které bylo ke skutecné planovanym (a pozdéji skutecné zhotovenym) stavebnim
upravam koryta vodniho toku potieba podle § 15 zikona ¢. 254/2001 Sb., vodni zikon. Po vyzve
Statntho intervenéniho fondu k doloZzeni povinnych pifloh k zadosti o dotaci, kdyz mezi
pozadovanymi pfilohami bylo mimo jiné: pravomocné a platné stavebni povoleni (v piipadé, ze
mu projekt podléha), platné ohlaseni stavby — pokud projekt podléha fizeni stavebniho ufadu, a
stavebnim ufadem ovéfena projektova dokumentace, obzalovany dolozil, respektive nechal dolozit
svym zmocnéncem, vyse uvedené rozhodnuti [stat. instituce|, Odboru zivotntho prostiedi, o
udéleni souhlasu, a timto dfadem ovéfenou projektovou dokumentaci Povodnova opatfeni —
[obec] [anonymizovano| zpracovanou Ing. [jméno| [piijmeni] v lednu 2012, ¢imz simuloval splnéni
podminek pro schvaleni dotace Statnim zemédélskym intervenénim fondem. Statni zemédélsky
intervencni fond, aniz by fakticky byly splnény podminky, uzaviel dne 9. 5. 2013 s obzalovanym
(v zastoupeni zmocnéncem Ing. [jméno] [pffjmeni]) Dohodu o poskytnuti dotace z Programu
rozvoje venkova CR, v maximalni vysi 9.600.000 K¢, z ¢ehoz piispévek EU mél ¢init 7.680.000 K¢
a piispévek z narodnich zdroja mél ¢init 1.920.000 K¢. Zzménu projektové dokumentace (ale i
vlastnfho stavebnfho objektu) obzalovany (prostfednictvim svého zmocnénce) ohlasil Statnimu
zemédélskému intervenénimu fondu dne 27. 5. 2013 Hlasenim [¢islo] o zménach s popisem zmén
— odklonénim trasy koryta vodniho toku a zbudovanim hraze, a dolozil projektovou dokumentaci,,
Skutecné provedeni stavby* zpracovanou opét projektovou kancelaii NE2 D Projekt s.r.o. Ing.
[jméno] [pfijmeni]|, obsahujici zménu trasy koryta vodnifho toku (téz hraze) a zminku o moznosti
vyuziti vzniklého prostoru mezi lesni cestou a nové zbudovanym korytem vodniho toku
v extrémnich povodnovych pifipadech jako reten¢ni jimky, nacez mu byla vyplacena dotace
v ¢astkach uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku. Tim zpusobil poskytovateli dotace skodu.
Vlastni ptvodni zamér obzalovaného — zbudovani menstho rybniku pro chov ryb, popira ucel,
k jakému byla dotace poskytnuta — zbudovani protipovodniovych opatfeni.

2. Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje, sluzby
kriminaln{ policie a vySetfovani, odboru hospodafské kriminality, ze dne 27. 11. 2019,
[¢islo jednaci], ve spojeni s usnesenim Statn{ zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. [cislo jednaci], bylo zahajeno trestni stthani obzalovaného pro zlocin
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestntho zakoniku spachany
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v jednoc¢inném soubéhu se zloc¢inem poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst.
1, odst. 5 trestniho zidkoniku.

3. Obzalovany [jméno] [piifjmeni] byl v piipravném fizen{ vyslechnut dne [datum)] (¢. 1. 402 a nasl.).
Svou vypovedi popfel jakykoliv umysl a jednani spocivajici v dota¢nim podvodu. Jeho vypoved
v celkovém kontextu vyznéla tak, ze zalezitostmi ohledné dotace a splnéni dotac¢nich podminek
povéril odbornika Ing. [jméno| [pffjmeni], ktery se dotacemi zabyva, zadnou zménu projektu
neinicioval. Na tvod uvedl, Zze s JUDr. [jméno]| [pffjmeni] (oznamovatelem trestného ¢inu) se zna
léta, vzdy spolu vychazeli dobte, jsou spoleénici ve spole¢nosti Zikovské obora, s.r.0. Obzalovany
se rozhodl, ze na penzi chce bydlet na [anonymizovano], a ze se bude nadale zabyvat hospodafskou
¢innosti. Obyval zdejsi statek a nastal problém s vodou. Jedinou moznosti, jak ziskat vodu, bylo
vyuziti stavajici studny vzdalené 350 m, kterd se nachazi v dotc¢ené lokalité. Az nasledné zjistil, ze
tato studna se nachazi na pozemku JUDr. [jméno] [pfijmeni], a ne na pozemku, ktery si obzalovany
od spolecnosti Libstejnské lesy, s.r.o. pronajal. Vzhledem k castym lokalnim zaplavam, kdy
povodnové viny prechazely pfes studnu a tuto studnu znecistily, se toto rozhodl fesit. Nejprve chtél
provést upravy na své naklady, avsak zjistil, Ze toto by bylo nad jeho moznosti. Pak pfisly dalsi
lokalni zaplavy, dnes jiz s ohledem na ¢asovy odstup neni schopen je ¢asové vymezit. Docetl se, ze
Ministerstvo zemédélstvi bude vyhlasovat dotacni tituly a jeden z nich by se mohl tykat odstranéni
skod po povodnich. Znal se s Ing. [jméno] [pfijmeni]|, ktery pro néj jiz difv zajistoval dotaci na
rekonstrukei lesni cesty, tak se na né¢j obratil, zda by nemohl zjistit podminky, zda se dotacni
program vztahuje na jejich lokalitu. Ing. [jméno] [piijmeni] mu zavolal, ze k zadosti o dotaci musi
byt néjaké doklady. Jednim z téchto dokladt byla najemni smlouva k dotéenému pozemku. Na
pocitaci obzalovany viibec neumi, proto zatkoloval Ing. [jméno] [pfijmeni]|, aby pfipravil veskerou
potiebnou dokumentaci. Ing. [jméno] [piijmeni] pfipravil ndjemn{ smlouvu a on ji nechal JUDr.
[[méno] [ptijmeni] podepsat. Obzalovany vysvétlil JUDr. [jméno] [pffjmeni] svij zamér, tomu to
bylo jedno a fekl mu, aby si délal, co potfebuje. Vechno ostatni pak slo mimo obzalovaného. Jesté
se ptal Ing. [jméno] [pfijmeni], zda zna néjakého projektanta, ktery se zabyva vodohospodatskym
projektovanim. Ten mu odpoveédél, ze zna jednoho projektanta, ktery pro n¢j jiz projektoval. Jesté
se domluvili, Ze kromé zajisténi povinnych dokladu, zajist{ vybérové fizeni na zhotoveni stavby. S
Ing. [jméno] [pffjmeni] uzavieli smlouvu, a poté co vse zajistil, mu obzalovany proplatil fakturu.
KdyZz pan Ing. [jméno| [pfijmeni] sehnal projektanta, tento se dostavil na [anonymizovano]| a
provedli zde obhlidku terénu. Projektant Ing. [jméno] [ptijmeni] obzalovanému po prohlidce sdélil,
ze vid{ jediné feseni, a to velké terénni apravy, ze zpracovani kompletni dokumentace a rozpoctu
bude stat 100 000 K¢. S tim obzalovany souhlasil. Misto bylo nafoceno, Ing. [jméno] [piijmeni]
jesté provedl néjaka méfeni a byli domluveni, ze zpracuje dokumentaci. Ing. [jméno]| [pfijmeni] ho
upozornil, ze pfi realizaci projektu muze dojit ke zménam. Obzalovany mu fekl, at’ projekt
namaluje. Nasledn¢ Ing. [jméno] [pifjmeni] projekt zpracoval véetné polozkového rozpoctu a
pfedal ho zfejmé Ing. [jméno]| [pffjmeni]. Obzalovany si neni védom, Ze by jej pfedaval pfimo jemu.
Kdyz mél Ing. [jméno| [pffjmeni] k dispozici projekt a polozkovy rozpocet, vyhlasil jménem
obzalovaného vybérové fizeni na zhotovitele stavby. Vybérové fizeni vyhrala nejnizsi nabidka. Co
se tyce povinnych dokladu, vsechny zajist’oval Ing. [jméno] [piijmeni], obzalovany zajist’oval pouze
vyjadfeni ochrany pfirody. Dne 13. 1. 2012 se uskutecnila v [anonymizovano| schizka s uchazeci
vybérového fizeni, kde doslo k prodiskutovani navrzeného projektu. Uchazeci upozornovali na
nevhodnost zpracovaného projektu s tim, ze by bylo lepsi odklonit koryto stavajictho
bezejmenného vodniho toku k proté¢jsimu biehu dale od cesty. Obzalovany nevi, jestli se této
schizky zucastnil Ing. [jméno| [pifjmeni]. Obzalovany zadnou zménu puvodniho projektu
neinicioval, zda o to zadal Ing. [jméno] [pifjmeni] u Ing. [jméno] [piijmeni], obzalovany nevi. Co
se tyce smlouvy o provedeni dila uzaviené se spolecnosti BERDYCH plus spol s tr.0., obzalovany
si jiz nepamatuje, kdy byla uzaviena. Smlouvu mu také pfipravoval Ing. [jméno] [ptijmeni]. Co se
tyce oznameni udrzovacich praci na Méstském ufadé v [obec], Odboru Zivotniho prostiedi,
obzalovany ma za to, %e tam Zadost posflal postou Ing, [jméno] [pfijmeni]. Ze by ji tam obzalovany
donesl sam osobné, si neuvédomuje. Vlastni zadost o poskytnuti dotace na zaklade plné moci dané
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obzalovanym zajist’'oval Ing. [jméno] [piijmeni], ktery také dodal veskeré povinné doklady na Statni
zemédélsky intervenéni fond, regionalni odbor (dale také jen,, SZIF RO nebo,, SZIF®) [obec]|,
ktery administroval zadosti o dotace. Co se tyce aktivity [jméno| [pifjmeni] na Méstském ufadu
v [obec], Odboru zivotniho prostiedi, kdy ten mél po tamni pracovnici pozadovat potvrzeni o
povodni v 1été 2012, tak s tim obzalovany nema nic spole¢ného a ani o tom nevi. Nasledné¢ mu
byla dotace schvalena, o cemz ho informoval Ing. [jméno] [pfijmeni]. Poté zapocaly zemni prace.
Tou dobou byl obzalovany v Americe, volal mu [pffjmeni] [pffjmeni], Ze JUDr. [jméno] [piijmeni]
zastavuje auta, ktera vyvazela na skladku vybagrovanou deponii, nevi kam. Jest¢ si obzalovany
pamatuje, ze mu volal Ing. [jméno| [pfijmeni], Ze na SZIF poslal néjaké hlaseni o zméné. Po
ukonceni dila doslo k riznym kontrolam, které nezjistily zadné problémy. V piipadé SZIF tam byly
dveé kontroly, nevi, jestli se jedna z téch kontrol netykala té zmény. Pfi vSech kontrolach byl
ptitomen Ing. [jméno]| [pfijmeni], tedy obzalovany si to mysli, nebot’ to po ném chtél. Nakonec na
zaklad¢é Zadosti obdrzel pfedtim schvalenou dotaci. Realizaci opatfeni nezhodnotil sviij majetek,
ale majetek pronajimatele, a to JUDr. [jméno]| [pfijmeni], ktery po ném dnes zada, aby jej uvedl do
puvodniho stavu. K dotazim obzalovany uvedl, Ze s JUDr. [jméno] [pifjmeni] byl spole¢nikem ve
spolecnosti Libstejnské lesy, s.r.0., zde ho JUDr. [jméno] [pfijmeni] pfipravil,, jak je jeho zvykem®
o hodn¢ miliond. Napsat email na pocitaci obzalovany umi, poslat také, co se tyce smluv, ty by
napsat nedokazal. K vyzvé policejniho organu, aby se vyjadfil k rozporim v datech uvedenych
v najemni smlouve ze dne [datum], uvedl, Ze smlouvu koncipoval Ing. [jméno| [pifjmeni], casové
rozpotry nedokaze vysvétlit a pokud se jedna o zmény v pronajaté véci, tak ty JUDr. [jméno]
[pfijmeni] ohlasil a on mu vyslovené fekl, at’ to udéla, aby to bylo dobfe. Po pfedlozeni protokolu,,
Ohlaseni* ze dne [datum], kde je uvedeno:,, zhotovitel stavby neni znam, na zakladé VR, uvedl,
ze to neni jeho pismo, podpis je jeho. Proc je tam, ze zhotovitel neni znam, obzalovany nevi. Pokud
se m¢l obzalovany vyjadrit k okolnostem ohledné vybérového fizeni — tzn. vyzva k podan{ nabidky,
pfevzeti projektové dokumentace, obhlidka terénu a vlastni nabidky, k tomu se muze vyjadfit Ing.
[jméno]| [pffjmeni]|, ktery vse zajist'oval. K dotazu, zda se obhlidky dne 13. 1. 2012 zucastnil Ing.
[[méno] [piijmeni], obzalovany uvedl, Ze si mysli, Ze ano, nebot’ chté¢l, aby byl pfitomen vsem
jednanim. S projektantem Ing. [jméno]| [piijmeni] se sesel osobné¢ jednou urcité. Mozna, ze Ing.
[jméno| [pffjmeni] byl v [anonymizovano| jesté jednou, ale to uz si obzalovany nepamatuje.
Telefonicky ¢i emailem s nim ve spojeni nikdy nebyl. K dotazu, kdo umistil betonové desky v dolni
casti objektu nad starym propustkem, uvedl, Ze ty tam dal on asi pfed 15 lety. Dal je tam, protoze
to tam bylo promleté, kdyz trasu mezi betonovymi deskami a starym mustkem pouzivali fidici, aby
nemuseli jezdit pfes ten mustek, kde hrozilo zficeni. Na dotaz, pro¢ zabudoval do ¢asti za starym
mustkem skruz a snfZil tak svétlost, uvedl, Ze to bylo proto, ze zde vybudoval pfejezd, aby tudy
mohla jezdit technika. Obzalovany saim tam jede jednou za ¢as. Na dotaz, kdo vytvofil vodni plochu
v ¢asti pod starym propustkem, uvedl, Ze to tam prehradil on, kvuli zvéfi, aby tam mohla pit. To je
na jeho pozemku. No dotaz, zda ma n¢jaké povoleni od piislusného vodopravniho ufadu k odbéru
vody ze sedimentacni nadrze vedené trubkou PVC do vodni nadrze uvedl, Ze nema a Zadnou vodu
neodebira.

4. V fizeni pfed soudem byl obzalovany poprvé vyslechnut v hlavnim liceni konaném dne
8. 6. 2021 (¢. 1. 936 a nasl.). Ke své osob¢ uvedl shodné jako v pfipravném fizeni, Ze se momentalné
zdrzuje u své piitelkyné na [anonymizovano|, kam se pfestéhoval na dichod. V lednu ukoncil
podnikani a uz pobira jen starobni duchod. Po revoluci se vénoval prodeji aut, ale pak zacal
podnikat v zemédélstvi. Je rozvedeny, ma Sestnactiletou dceru, ale s piitelkyni je domluveny, Ze od
n¢j dcera nebude vyzadovat alimenty. Jiné trestn{ stthani proti nému vedeno neni. Ke své vypoveédi
z ptipravného fizeni dodal nasledujici. S JUDr. [jméno| [pfijmeni]| se seznamil zhruba pfed 25 lety,
protoze byli oba myslivei. JUDr. [jméno] [ptijmeni] mu nabidl moznost koupit né¢jakou restituci,
kde jsou lesy a polnosti. Obzalovany predtim pracoval 6 let v Némecku, penize mél, tak fikal, Ze
by do toho urcité Sel. Zalozili spolecnost Libstejnské lesy s. r. 0., kde je JUDr. [jméno]| [pifjmeni]
jednatelem a obzalovany byl spolecnikem. Obzalovany mél sen mit vlastnf oboru, tak se s JUDr.
[[méno] [ptijmeni] dohodli, Ze na jejich pozemcich a lesich vybuduji oboru na chov zvéfe. Vzali
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k sobé¢ jesté majitele vedlejsich pozemku, pana [pfijmeni], ktery mél spolecnost Liblinsky statek s.
r. 0. Zalozili spolu spole¢nost Zikovska obora s. 1. 0., ve které obzalovany je jednatelem a do
dnesniho dne spolecnost provozuje s JUDr. [jméno] [ptijmeni], pan [pifjmeni] jiz zemfel. Lesy m¢l
na starost spise JUDr. [jméno| [pifjmeni], obzalovany fidil spiSe tu [pffjmeni] [anonymizovano].
Jednoho dne obzalovanému pan [pffjmeni] nabidl, jestli by nechtél od n¢j odkoupit ¢ast pozemki.
Obzalovany je odkoupil, byly to louky, né¢jaka orna ptida a zdevastovany statek, kde bylo dfive JZD.
V té dobé obzalovany bydlel v [obec], v ulici [ulice] v rodinném domku. Obzalovany koupil ty
pozemky a staral se o chod obory. Postupné si vydélali na novou techniku a obzalovany zacal
hospodafit na pozemcich. [obec| ma [anonymizovano] ha a je tam zvéf jeleni, danci a mufloni, cca
[anonymizovano| kust. Pivodné tam byla jen zvéf dandi a zbytek nakoupili. KdyZz obzalovany
ziskal pozemky od pana [pffjmeni], to uz se JUDr. [jméno| [pifjmeni] moc nelibilo, protoze
obzalovany si je koupil saim jako fyzicka osoba, aby mél také jistotu svych pozemkt. Obzalovany
zil v domnéni, Ze dotace ze zemédélské ¢innosti jsou 1 na chov jeleni zvéfe, ovsem byl tam jen chov
skotu, ovci a koz, tak si obzalovany fekl, ze bude chovat skot a koupil jej na své pozemky, které
oplotil a zacal se vénovat zemédélské ¢innosti. [obec] fungovala a [anonymizovana dve slova] také
fungovaly dal. Obzalovany mél vizi, Ze az ptjde do penze, tak ten statek, respektive podle vypisu z
katastru to bylo zbofenisté, ze to da dohromady. Zacal si to tam postupné opravovat sim se svymi
kamarady. Oboru mu uznali v roce 1999, a protoze to obzalovaného zajimalo, zjistil, ze pro
za¢inajici zemédélce Evropska unie a Ceskd republika vytvofily podminky, kde jsou razné
piispévky, akce na rekonstrukce pozemkd, starych stodol, lesnich pozemku a cest, a tak zacal patrat,
jak by si mohl také pozadat. Kdyz obzalovany zacal chovat ten skot, tak veskeré zadosti o dotace,
kdy to nebyly dotace na stavby, ale na plochu a na dobytek, se musely délat elektronickou cestou,
a obzalovany na pocitaci v praci nikdy nedélal, tak si sehnal jednu pani, ktera ty dotace umeéla a
kazdy rok to za néj ud¢lala a poslala na SZIF. Stejné takto bylo pozdéji, kdyz se obzalovany pidil
po téch dotacich na rekonstrukei zniceného zemédélského podniku. Jednou sedél s kamaradem a
fekl mu o svych problémech, Ze financovat je to narocné a on mu fekl, ze jsou na to pfece dotace
a u nich v polesi, kde déla, coz je [ptijmeni] [pffjmeni], maji Ing. [jméno] [piijmeni], ktery jim
vyfizuje dotace na techniku, lesy, pozemky a vSsechno. Tak ho obzalovany poprosil, aby mu na n¢j
sehnal telefon, Ze se s nim domluvi. Poté se obzalovany s Ing. [jméno] [pffjmeni]| sesel a vSe mu
vysvétlil. Ing. [jméno] [pfijmeni| fekl obzalovanému, ze kazdy rok z Ministerstva zemédélstvi a
SZIF vychazi tzv. dotacni tituly na jednotlivé akce a ze az néco bude, Ze se ozve. Pak mu volal a
fekl, Ze je dotace na rekonstrukci znicenych budov, obzalovany s nim vSechno domluvil a fekl mu,
ze neumi na pocitaci a Ing. [jméno] [pifjmeni] se nabidl, Ze to udéla, Zze se tomu profesné vénuje a
vyfizuje pro lidi 20 nebo 30 projektd rocné a ze za vyfizeni toho projektu bude chtit 20 tisic korun.
Obzalovany mu fekl, co chce vSechno udélat a Ing. [jméno] [ptijmeni| vyfidil vSechny papiry a
provedli tak rekonstrukei jedné stodoly, kdy obzalovany dostal 50 %. Piijeli ze SZIF z [obec]| a
vyzadovali vSechny doklady. Ing. [jméno| [pffjmeni] mél vzdycky vsechno v pofadku. Za néjaky
rok nebo rok a pul mu Ing. [jméno] [pfijmeni]| volal, ze bude vyhlasena dalsi dotacni akce a udélala
se tak stejnym zpusobem rekonstrukce lesni cesty, ktera konci dole pred statkem, ktery obzalovany
koupil. Ing. [jméno]| [pfijmeni] zase vSechno zpracoval a obzalovany mu za to zaplatil. Kdyz dal
obzalovany statek dohromady tak, Ze uz v ném zacal i pfespavat, tak mu mistni obyvatelé fikali, Zze
na dvofe je studna, ze které se vzdy brala voda. Tak obzalovany nechal vykopat piipojku, zacal brat
vodu, ale neudélal rozbor. Kdyz se pak pfitelkyné s dcerou koupaly, osypaly se. Obzalovany tedy
ud¢lal vzorek a nechal si v [obec| udélat rozbor. Bylo mu feceno, ze studna je kontaminovand a ze
to nejde pouzit ani jako uzitkovou vodu. Obzalovany védél, Zze dole pod statkem je takova
polorozbofena mala budova, ve které je také studna. Nechal si udélat rozbor vody odtamtud a
zjistil, ze tam je voda v pofadku. To bylo na pozemcich Libstejnskych lest i na jeho pozemku. V
té dob¢ obzalovany nevédél, co je jeho a co je Libstejnskych lesu, protoze kdyz si nechal vyjet vypis
z katastru nemovitosti, tak tam bylo tfeba 60 takovych riznych malych pozemku, které k tomu
patfily. Obzalovany tak nechal vykopat 350 m pfivodni kanal, kde natahli elektrickou energii,
polozila se hadice na vodu a zacalo se Cerpat. Ta studna byla prave u toho potoka, o ktery se jedna
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v tomto trestnim fizeni. Rika se tomu obéasny tok, 11 mésici v roce tam te¢e voda, kdyz jsou
obrovska sucha, tak tam zadna voda netece, ale je v takovém profilu dvou strani, takze kdyz pfisly
piivalové desté, takto tam splachlo vSsechno. V tom prostoru pfed studnou byla cela 1éta louze, da
se fict maly rybnicek, zabahnény do metru, mozna i vic. Od roku 2000 do roku 2010 tam byly
hrozné lokalni pfivalové desté, tam je to splachlo nékolikrat, i obzalovaného i druhou stranu
vesnice, kde méli i materialn{ Skody. Tam je [email| [rok]. Obzalovanému to vzdy zpusobilo to, ze
mu to strhlo plot obory, ktery uplaval, a studna byla zanesena bahnem z poli. Nez zacal studnu
vyuzivat obzalovany, byla uz nékdy pfed lety uzivana nékym jinym. Obzalovany tam nasel
pozinkované roury, ale nikdy nezjistil, kam vedly. Byla tam i mala mistnost, kde byla asi zfejmé
cerpadla. Obzalovany vzdycky po téch piivalovych destéch musel studnu vycistit, vypumpovat,
vydesinfikovat a bylo to porad dokola, tak si fekl, Ze s tim musi néco udélat. Dodnes je ta studna
jedingm zdrojem pitné vody. Rekl o tom Ing. [jméno] [pfjmeni] a ten mu slibil, Ze a2 na to budou
né¢jaké dotacn tituly, Ze se pfihlasi. V letech 2008 — 2009 jiz byla situace netinosna a pak mu Ing.
[jméno| [pifjmeni] volal, Ze se bude asi pfisti rok vypisovat dotacni titul na protipovodnova
opatfeni, pfesné nazvy obzalovany nezna. Ing. [jméno] [pifjmeni] se na to pfijel podivat a fekl
obzalovanému, Ze je to slozité, je k tomu potfeba spousta dokladti a musi se udélat projekt. Dale
fekl obzalovanému, Ze spolupracuje s jednim projektantem, ktery tyhle véci déla. Poté Ing. [jméno]
[pfijmeni] volal obzalovanému, ze ma pravidla, co se k tomu musi vSechno dolozit a obzalovany
mu fekl, Ze by byl rad, kdyby to zase vSechno Ing. [jméno] [piijmeni] zafidil. Ten mu fekl, Ze to
neni problém, ale Ze se ty pozemky nachazi na pozemcich Libstejnskych lest a ze mus{ s JUDr.
[jméno| [pifjmeni] domluvit najemni smlouvu, kterou pfipravi. Ing. [jméno] [pffjmeni] smlouvu
skutec¢né pfipravil, JUDr. [jméno] [pifjmeni] pfijel, fekl, Ze to podepiSe a Ze si tam ma obzalovany
délat co chee, hlavné at’ to funguje. Poté pfijel projektant, mlady inzenyr z [obec], koukl se na to a
fekl, Ze to nebude tak jednoduché, Ze jsou tam hrozné nanosy a ze se budou muset délat n¢jaké
valy a opatfeni, aby ta voda proletéla velkym korytem. To uz byl Ing. [jméno| [pffjmeni].
Obzalovany s nim nikdy nejednal, telefon ani email na n¢j nemél, Ing. [jméno| [pfijmeni| vSechno
vyfizoval s Ing. [jméno] [ptijmeni]. Ing. [jméno| [ptijmeni] zpracoval projekt, obzalovany udélil Ing.
[jméno] [piijmeni] plnou moc, zaplatil mu fakturu na 20 tisic, za to, ze to zafidil a Ing. [jméno]
[pfijmeni] fekl, Ze projekt vcetné polozkového rozpoctu bude stat 100 tisic. Obzalovany byl
ochoten toto zaplatit, nebot’ potieboval vodu. Rekl tedy Ing. [jméno] [pijmenti], Ze a7 bude hotovy
projekt, okamzit¢ mu zaplat. Vsechny papiry a zadosti vyfidil Ing. [jméno| [pfijmeni],
obzalovaného pouze pozadal, aby zajel do [obec] na ochranu pfirody, Zze od nich musi byt také
potvrzeni. Viechny papiry vypisoval Ing. [jméno]| [pfijmeni], obZalovany to neumi. Ing. [jméno]
[pfijmeni] tedy vSechno vypsal a poslal na SZIF, za néjaky cas volal obzalovanému, Ze dostali
souhlas. Ing. [jméno] [pifjmeni] pak ud¢lal kompletni vybérové fizeni, obzalovany s nim nikam
nejezdil, Ing. [jméno] [pifjmeni] vsechno zafidil sim. Né¢kdy v zimé obzalovanému volal, Ze se
sejdou se tfemi uchazeci na misté, ze jim dal projektovou dokumentaci a rozpocet a ze se to
domluvi tam, aby vidéli, do ¢eho jdou. Mohlo to byt 13. ledna, obzalovany vi, Ze to bylo nékdy
zacatkem roku. Pfisli zastupci spolecnosti, Ing. [jméno]| [ptijmeni| a obzalovany. Koukali tam do
projektt, obzalovany tomu nerozumi, ale padaly tam nazory, kdo to maloval, pro¢ to fesil takhle a
ne jinak, ale Ze na tom vlastn¢ tolik nezalezi, ze pfi kazdé stavbé dojde k néjaké odchylce od
projektu a Ing. [jméno] [pfijmeni] na to fekl, Ze 1ze provést zmény, ale musi se to nechat odsouhlasit
SZIF. Tak se dohodli, Ze by bylo dobré vyuzit toho pravého biehu, ktery je pevny a udéla se tam
odtok. Proste se to trosku posune doprava. Obzalovanému to bylo jedno, nejvetsi strach mél o to,
aby to nestalo vic, nez bylo uvedeno v rozpoctu. Ing. [jméno] [ptijmeni] pak vybral spolecnost a za
mésic nebo za dva tam spole¢nost zacala stavét. Byla to spolecnost BERDYCH plus spol s r.o.
Vsechny papiry pfipravoval Ing. [jméno] [piijmeni], kdyz tam musel byt podpis obzalovaného,
napiiklad na smlouv¢ o dilo, obzalovany to podepsal, Ing. [jméno]| [pifjmeni] mu to vzdycky donesl.
Obzalovany trval na tom, aby u vsech jednani ohledné projektu byl pfitomen Ing. [jméno]
[pfijmeni], protoze ten pfesn¢ znal pravidla a védél, jak to bude. Obzalovany se o stavbu osobné
moc nezajimal. Ing. [jméno] [pffjmeni] v prabc¢hu stavby fekl obzalovanému, ze tam doslo
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k né¢jakym zménam a Ze to véechno poslal na SZIF ke schvaleni a ten to schvalil. Dilo bylo hotové.
Akorat byly trosku problémy s JUDr. [jméno| [pffjmeni], kdyz obzalovany byl na dovolené
v Americe a volal mu [pffjmeni] [pfijmeni]|, ze JUDr. [jméno] [ptijmeni] déla hrozné problémy, ze
zastavuje auta, ze tam nic¢i cestu, ale to byla cesta obzalovaného, ta zrekonstruovana. Je pravda, ze
to tam kamiony trochu ponicily, ale obzalovany fekl, Ze se to opravi. Obzalovany tedy fekl, at’ na
JUDr. [jméno] [pfijmeni| neberou ohled a stavi dal, protoze do toho nema co mluvit. Kdyz to bylo
hotové, Ing. [jméno] [pfijmeni| poslal na SZIF vsechny potfebné dokumenty. Poté pfislo
oznamenli, ze pfijede kontrola. Obzalovany fekl Ing. [jméno]| [pifjmeni], Ze u vSech jednani musi
Ing. [jméno| [pfijmeni] byt, nebot’ m¢l slozku se vsemi papiry, obzalovany nemél nic, tomu to
vzdycky Ing. [jméno]| [pfijmeni] pfedal, az kdyZ bylo hotovo. Na kontrolu piijely dvé pani z [obec],
které zajimala administrativa, to vSechno zkontrolovaly a fekly, zZe je tfeba dolozit doklad z [stat.
instituce|, Odboru zivotniho prostredi a Povodi [anonymizovano], Zze s tim souhlasi. Obzalovany
s Ing. [jméno] [ptijmeni] tak poslali zadosti. Doklad z [anonymizovana dvé slova] piisel a z [stat.
instituce| pfijely dvé referentky, aby provedly mistni Setfeni. Ty napsaly zapis, ze je vsechno
v pofadku, tak Ing. [jméno] [pfijmeni] napsal zase na SZIF, ze doklady jsou pfipravené. Piijel zase
SZIF na kontrolu. Ing. [jméno] [pifjmeni] pak fekl obzalovanému, Ze mohou poslat zadost o
proplaceni, Ze maji vsechny doklady v pofadku a SZIF to potvrdil. VSechny doklady mél Ing.
[jméno]| [pfijmeni] zalozené a po skonceni akce je pfedal obzalovanému. Penize pfisly, zaplatilo se
spole¢nosti BERDYCH plus spol s r.0. a zhruba po 2 letech dostal obzalovany informaci, ze na
jeho dvou projektech bude provedena kontrola z Nejvyssiho kontrolniho Gtadu (déle jen,, NKU®).
Kontrola probihala 2 mésice a tykala se projektu Rekonstrukce lesni cesty a projektu Povodnové
opatfeni. Kontrola skoncila s tim, ze je vSe v pofadku. Pak se zacaly hromadit problémy s JUDr.
[jméno] [piijmeni] ohledné Libstejnskych lesu, kdy obzalovany vidél, Zze JUDr. [jméno| [pifjmeni]
ho tam nechce a chce to mit sam. Dokonce nabizel obzalovanému, Ze odkoupi jeho pozemky, coz
obzalovany odmitl. Situace se vyhrotila tak, ze obzalovany ze spolecnosti Libstejnské lesy, s.r.o.
odesel a pfiSel o hodné penéz a o majetek. JUDr. [jméno] [pffjmeni] obzalovanému fekl, Ze ho
znici, ze mu znepfijemni zivot a ze je podvodnik. Netrvalo to ani pul roku a obzalovanému pfisla
pozvanka na kriminalni policii. Tam obzalovany pfisel, byl dotazan, zda vi, pro¢ tam je, obzalovany
fekl, Ze ne a policie mu sdélila, Ze je na néj podano trestni oznameni od JUDr. [jméno] [pfijmen].
Ten policii sdélil, ze kravy obzalovaného chodi do jeho lesa, ze mu obzalovany vyhrozoval, ze
falsuje doklady v myslivosti a takové véci. Vsechno se vysvétlilo, vsechno o myslivosti obzalovany
dolozil a poslednim bodem bylo obvinéni z dota¢niho podvodu. Obzalovany znovu zopakoval, ze
nezhodnotil sviij majetek, ale majetek spolecnika a Ze jedina vyhoda, kterou on z toho ma je to, ze
ma cistou vodu do obydli a ze za ta 1éta, co to funguje, uz tam byly dvé povodnové vlny a obé
ptestali, funguje to. SZIF v [obec] je ptisny organ, ktery by nepustil nic, co by nebylo podle pravidel,
a ti to kontrolovali dvakrit, kontroloval to i NKU. Obzalovany si je jisty, ze zadny trestny cin
nespachal. Obzalovany jesté dodal, Ze kdyz mu pfisla pozvanka od kriminalni policie, tak mu pfislo
z [obec] z kontrolniho oddéleni SZIF, Ze porusil pravidla, coz bylo asi po 4 nebo 5 letech, a ze mu
navrhuji sankci,, C*“. Obzalovany nevédél, co to znamena, tak volal Ing. [jméno] [pfijmeni], ten se
na to podival a zjistil, ze podle kontrolniho oddéleni SZIF je tam $patné vyfakturovana polozka,
ale podle obzalovaného zadné polozky nefakturovali, byla pouze jedna faktura za celou akci. Dale
jim bylo vytéeno, ze v té cesté, ktera je asi 150 m dlouha, nejsou takové vrstvy stérku, jaké maji byt.
Ale ten clovek, ktery mu to vytykal, tam nikdy nebyl, obzalovanému tak neni jasné, jak mohl zjistit,
ze je to Spatné udelané a udélit mu sankcei,, C, coz znamena kompletni vraceni dotace. Obzalovany
ma od SZIF papiry, ze je vSechno v pofadku, tedy nechape, jak mu muize nékdo po 5 letech napsat,
ze zpusobil skody, kdyz tam vtbec nebyl. K dotazim dale obzalovany uvadél nasledujici. K tomu,
ze obzalovany s JUDr. [jméno] [pifjmeni] m¢l nejprve pratelské vztahy a najednou se zménil jeho
postoj vuci obzalovanému, obzalovany uvedl, ze uz kdyz spolu zacinali, byl obzalovany upozornén,
ze je to clovek, ktery nekouka napravo, ani nalevo, okradl i svého bratra. Obzalovanému ale
piipadalo, Ze je jeho jediny kamarad, jezdili k sobé na navstévu, jezdili spolu na ¢ekanou, bylo to
v pofadku. Pak ale obzalovany zjistil jeho umysly, kdy v s. t. 0. byly po ptivodnim majiteli n¢jaké
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babicky, které potom JUDr. [jméno| [piijmeni],, vySachoval® a obzalovany si fikal, Ze totéz ceka
jeho. Vrcholem bylo, kdyz byl obzalovany jednatelem spole¢nosti Zikovska obora, s.r.0. a JUDr.
[jméno] [pifjmeni] mu ve shonu nechal podepsat néjaké papiry a fekl mu, aby mu podepsal bianco
papir s tim, ze manzelka to tam dopiSe. Obzalovany mu véfil, udélal to, a kdyz se spolu po letech
chytli, JUDr. [jméno| [pffjmeni|] vytahl na obzalovaného papir, kde byla napsana predkupni
smlouva na majetek obzalovaného. Bylo to zfal§ované a obzalovany toto fesil s pravniky. Tim se
veskeré jejich vztahy zpfetrhaly. Dnes se nepotkavaji. JUDr. [jméno] [pifjmeni] chtél obzalovaného
piipravit o jeho pozemky, protoze Libstejnské lesy jsou komplex a pozemky obzalovaného jsou
uprostied. JUDr. [jméno| [pfijmeni] mu m¢l dat penize, ale obzalovany zadné nedostal, ztistalo mu
v tom nékolik miliont. K dotazu, zda s nékterou se spolecnosti, které se ucastnily vybérového
fizeni, které zafidil Ing. [jméno] [pfijmeni], m¢l obzalovany v minulosti, co do ¢inéni obzalovany
uvedl, Ze pochopitelné, rekonstrukei lesni cesty délala spolecnostt BERDYCH plus spol s r.o.,
s jejich praci byl spokojeny, a proto byl rad, kdyz Ing. [jméno] [pfijmeni] navrhl tuto spolecnost na
ty daldi prace, které byly potfeba. Dotace byly 1 na tu cestu. Cesta je dlouha necelé 3 km, z toho asi
800 m patii JUDr. [jméno] [ptijmeni] a zbytek obzalovanému a bylo to délané jen s jednou dotaci
a jen cast cesty patifci obzalovanému. Na dotaz, zda cesta, ktera byla rekonstruovana v ramci
dotacniho programu, navazovala na néjakou jinou cestu, rekonstruovanou z dotace, obzalovany
uved], ze ta nebyla rekonstruovana, zadna cesta tam nebyla, k té studni se ud¢lalo asi 160 m nové
pifjezdové cesty a navazuje na jeho rekonstruovanou cestu, kterda vede az dola k potoku. Kdyz
obzalovany uvedl, ze spolecnosti vybral Ing. [jméno] [pfifjmeni], zda to bylo mysleno jiz v ramci
vybérového fizeni, nebo ze vybral spole¢nosti jiz pro poptavkové fizeni, kdo se ma piihlasit,
obzalovany uvedl, Ze na to neodpovi, ze by bylo lepsi tuto otazku polozit Ing. [jméno] [pfijmen],
nebot’ vybérové fizeni vyfizoval on. Nekonzultovali spolu, které spolecnosti oslovil s nabidkou
ucasti ve vybérovém fizeni. K tomu, kdo mél namitky k projektu pfi schizce na misté, kam pfijeli
zastupci spolecnosti, obzalovany uvedl, Ze jména viibec nevi, Ze to byli néjaci stavbyvedouci, nebo
zastupci vedouciho, ze tam bylo od kazdé spolecnosti po jednom ¢lovéku. Obzalovany nikoho z
nich neznal. Obzalovany dovodil, Ze se nejedna o jednatele spole¢nosti z toho, ze fikali, ze stavbu
nudou mit na starost. Z toho vyvodil, ze se jedna zfejmé o stavbyvedouci. Byl z toho néjaky zapis,
ale obzalovany nevi, jak znél, jestli se sepisoval na misté, jestli to na misté¢ nékdo podepisoval. Vi
akorat, ze se né¢jaky zapis vyhotovoval. Vsechno délal Ing. [jméno] [pifjmeni]. K dotazu, zda s Ing.
[[méno] [pifjmeni] probiral namitky k projektu, obzalovany uvedl, Ze Ing. [jméno] [ptijmeni]| fekl,
ze kdyby se to trosku odchylilo, ze musi zazadat SZIF o povoleni zmény projektu a potom se
dodava hotova dokumentace o skute¢ném provedeni stavby. Oni (ti stavbyvedouci, ¢i ti Gcastnici
té obhlidky) nefekli, Ze by se to nedalo udélat, jen fekli, Zze je nesmysl, aby se koryto toho potoka
odvadélo do puvodniho koryta, kdyz je tam opérna stran, tak pro¢ by se tam délala dvé koryta proti
sob¢, kdyz se to muze vyuzit a kondi to pravotocivou zatackou, kdy ta voda, kdyz vezme rychlost,
tak se zpomali. Pokud jde o stavebni povoleni nebo stavebni fizeni, takto zajist’oval Ing. [jméno]
[pfijmeni] s [stat. instituce|, podle pravidel to udélal tak, jak to udélat mél. Pozadal o stavebni
povoleni nebo ohlaseni, v téch pravidlech byly pfesn¢ vyjmenované postupy, co SZIF uznava.
Pokud si obzalovany pamatuje, tak Ing. [jméno| [piijmeni] mluvil o tom, Ze je tam bud’ stavebni
povoleni nebo ohlaska, nebo dokonce v nékterych projektech, co délal, stacilo cestné prohlaseni.
Obzalovany se s Ing. [jméno] [pffjmeni] nedohadoval, zda jim piislu$ny stavebni ufad vyda to ¢i
ono, [stat. instituce] od nich dostal podklady a na zakladé¢ nich vydal rozhodnuti, co je k tomu
platné. A neni pravda, ze by se délal jiny projekt, tam se slo o 54 m do strany, to nejsou zadné velké
zmény, 1 kdyz ty zmény potom Ing. [jméno] [pfijmeni] namaloval na skutecné provedeni a skutecné
provedeni potom dali s zadosti na patficné organy jako SZIF a podobné. Vsechny papiry, doklady,
projekty a vSechny prohlaseni kolem toho d¢lal Ing. [jméno] [piijmeni]. Obzalovany mu zaplatil 20
tisic s tim, Ze to vsechno zajisti. Dal mu plnou moc a véci, kde musel byt podpis obzalovaného, mu
pfinesl, a obzalovany to podepsal. K dotazu, zda vi, kolik projektové dokumentace ke stavbé
existovalo v dobé¢, kdy se podavalo stavebni povoleni, nebo ohlaseni, obzalovany uvedl, Ze vi, Zze
byly dva projekty, jeden puvodni a pak ten finalni. Jak to pfesné bylo a ktery projekt se daval na
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stavebni ufad, jaka byla chronologie toho postupu, to nevi, ale podle jeho nazoru se jako prvni
projekt dava ten pivodni, a potom, kdyz dojde ke zméné, tak se dava ten druhy. Ing. [jméno]
[pfijmeni] pochopitelné daval oba dva, protoze bez toho by jim nedali doklady a potvrzeni. Vzdyt’
to pfislo i SZIF a na Méstsky urad, takto musel udélat. Ten druhy projekt uz si domlouval pfimo
Ing. [jméno| [pfijmeni] s Ing. [jméno]| [pifjmeni], do toho obzalovany viibec nezasahoval, do té
zmény. Zmény pak Ing. [jméno| [pfijmeni] ohlasil na SZIF. Obzalovany nevi, kdy byl vyhotoveny
ten druhy projekt, moc ho to nezajimalo. Pfi prohlidce pracovnic z Méstského ufadu byl pfitomen
obzalovany, Ing. [jméno] [pifjmeni] ne. Obzalovany si nepamatuje, zda mély s sebou néjakou
projektovou dokumentaci. Jen vi, ze se jim to strasn¢ libilo. Byly nadsené z toho, jak to doté pfirody
pasuje. Obzalovany s nimi o tom, ze byly dva projekty, a Ze doslo ke zménam, nehovofil, jen tam
s nimi dosel, ony si to prohlédly, napsaly zapis a zase odjely. K dotazu, zda pfedtim, nez se
vybudovalo vodni dilo, v tom samém tzemi stala voda, pfipadné kde, a jestli tam byly chovany
ryby, obzalovany uvedl, ze se to $patné vysvétluje, kdyz to tam clovék nezna. To misto je mezi
dvéma stranémi, takZe ta voda, ktera tam proudila, tak se tam neustale zvétSoval breh. Kdyz pfisla
velka voda, takto pfelétlo to celo, a protoze se po tom jezdilo, a kdyz ta voda utikala pfes cestu,
kde jezdili, tak tam dal betonové panely. Pokud jde o ryby, obzalovany neni rybat a nikdy ryby
nechytal ani nechoval. Obzalovany v Zivoté rybu nechytl. V té [pffjmeni] [anonymizovano]
pochopitelné maji v horni ¢asti obory vybudovany rybnik a nasadili tam i ryby, maji tam udélané
budky pro divoké kachny, ale tohle byla louze, to nelze nazvat rybnikem, to je takova louze podle
pocasi. Pfed tou upravou, pokud tam byly ryby, tak je pfinesly kachny, obzalovany je tam nepoustel.
Ono tam nebylo moc vody. Po té upravé dnes je tam vody vice, protoze byl mokry rok, tak zfejmé
hajny nebo mozna i déti, tam nahazeli né¢jaké ty cudly. Obzalovany tam maximalné jezdil sekat
travu a trochu to tam udrzoval. K dotazu, kdo zpracovaval polozkovy rozpocet pro vybérové fizeni,
obzalovany uvedl, Ze pro vybérové fizeni podepsal s Ing. [jméno| [piijmeni] dohodu, Ze zpracuje
projekt a polozkovy rozpocet. Za to si vzal 100 tisic. Obzalovany se s nim vidél jednou, na misté
samém, kdyz se tam byl podivat s Ing. [jméno] [pffjmeni]. Obzalovany na néj nema zadny kontakt,
vsechno ma Ing. [jméno] [pfijmeni| v pocitaci, vSechno si posilali spolu. Jestli byl polozkovy
rozpocet zpracovany pred schuzkou, kdy se sesli zastupci vybérového fizeni, to obzalovany nevi.
K dotazu, zda vidél polozkovy rozpocet, obzalovany uvedl, ze nékdy néco vidél, ale nevi, kdy to
bylo, protoze tomu viubec nerozumi. Jestli se nékdy probiralo, ze by mélo dojit ke zméné
polozkového rozpoctu, obzalovany nevi, on o nicem takovém nevi, to je tfeba se zeptat Ing.
[[méno] [ptijmeni]. Tam byla dulezita celkova castka. Dale obzalovany k dotazu vedl, Ze pro pit
zvifat byl ten velky rybnik, ktery je nahofe v obofe, potom tady ta louze, ktera byla u té studny, a
obzalovany jesté dole na svém pozemku prehradil pottacek, aby to zadrzovalo vodu. Ale to je mimo
to dilo, je to na jeho pozemku, zhruba 50 m pod tim starym propustkem a vibec to s tim nesouvisi.
[email] [rok], ktery vybudovali v obofe, je od mista, kde je studna, vzdaleny zhruba kilometr a néco.
Ohledné rozhodnuti SZIF, ze ma vratit financni prostfedky, se obzalovany vyjadfil tak, Ze se
odvolal, Ministerstvo zemédélstvi to zamitlo a jest¢ mu bézi Ihata k podani zaloby.

5. V piipravném fizeni byl dne 13.7.2020 (¢. 1. 524 a nasl)) vyslechnut svédek Ing. [jméno]
[ptijmeni]. Ten uvedl, ze spoluprice s obzalovanym zacala na projektech, které mu pomdhal
realizovat — rekonstrukce lesnich cest, rekonstrukce skladu krmiva. Svédek je jednatelem ve
spole¢nosti VOJKRAM-CZ, s.r.0., ktera se zabyva poradenskou c¢innosti v oboru dotaci z EU,
ptedtim od roku 2004 do roku 2006 pracoval na Ministerstvu zemédélstvi jako metodik pro lesnicka
opatfeni. V letech 2007 az 2013 bylo stanoveno SZIF programové obdobi na dota¢ni titul
odstranovani povodnovych skod na lesnich pozemcich. V ramci tohoto opatfeni byl dan
harmonogram pifjmu zadosti na podzim daného roku. Toto se délo kazdorocné v ramci
programového obdobi 2007 az 2013, kdy vzdy 4 tydny pfed pfijmem zadosti o dotaci byly
uvetejnény specifické podminky pro dana opatteni. Tyto specifické podminky se tykaly bodovacich
kritérif, na zakladé kterych bylo dano pofadi vSech pfijatych Zadosti o dotaci. Podle pfislusné
alokace pro dané opatfeni a podle poctu zadosti byl vyhotoven seznam zadosti, které uspély (podle
ptidelenych bodu). Svedek uz si presné nepamatuje, jak to bylo, ale ma za to, ze obzalovany se ho
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pfi kontrole projektd rekonstrukce lesnich cest zeptal, zda by bylo mozné néjakym zptsobem
rekonstruovat lesni pozemek, ktery lezi pod jeho pozemkem a kde ma zdroj pitné vody. Pfi
obhlidce svédek vidél zminénou lokalita, byla poskozena. [email] [rok] cesta neplnila ucel odvozu
dfevni hmoty z pfiléhajicich lesnich porosti a bylo poskozeno koryto vodniho toku v tom smyslu,
ze bylo zamokfeno v celém rozsahu, takze nebylo vidét puvodni fecist¢ a celkové to mélo
mocalovity charakter. Jest¢ pifi prudkych pfivalovych destich dochazelo ke smyvu pudy ze
sousedniho pole, coz mélo za nasledek zaneseni koryta vodniho toku hlinou, kfovinami i zbytky
dfevni hmoty z pfilehlého lesa. Kdyz toto svédek vidél a obzalovany se ho zeptal, jestli lze na toto
cerpat dotaci, sdélil mu, ze ano, ze existuje opatfeni ohledné odstraniovani povodniovych skod na
drobnych vodnich tocich a lesnické infrastruktufe. Nasledné nékdy na podzim roku 2011
obzalovaného seznamil s podminkami ziskani dotace. Jednou z podminek k registraci zadosti o
dotaci byl pravni vztah k mistu realizace projektu, kdy zadatel nemusi byt vlastnikem dané lokality,
ale mize byt najemcem, pachtyfem apod. Svédek ma za to, ze v té dobé dokonce postacoval 1
pisemny souhlas majitele s realizaci projektu. Pokud si svédek pamatuje, tak vyuzil navrh najemni
smlouvy z webovych stranek SZIF nebo Ministerstva zemédélstvi a tak jiz jen doplnil identifikacn{
udaje a dal$i specifické podminky. Takto pfipravenou najemni smlouvu pfedlozil. [pffjmeni] ji
pfedal, si svédek pfesné nepamatuje, nebot’ v té dobé znal i JUDr. [jméno] [pffjmeni], ktery ho jiz
pfedtim nékolikrat telefonicky kontaktoval ohledné¢ moznosti ¢erpani dotace pro jeho tcely a
nasledné se sesli i osobné. K policejnim organem pfedlozené najemni smlouve s datem podpisu ze
dne 1. 1. 2012, v jejimz textu je uveden odkaz na list vlastnictvi ze dne 6. 9. 2012 (ndjemni smlouva
k dotéenym pozemkiam), uvedl, ze v té dobé ¢asto vypracovaval najemni smlouvy a mohlo se stat,
ze datum byl omylem z néjaké jiné smlouvy a nikdo si toho nevsiml. Pokud jde o text smlouvy, ze
veskeré zmény musi odsouhlasit vlastnik pozemku, a ze pozemek je v dobrém stavu, kdy nic
nebrani jeho uzivani, tak i v téchto piipadech zfejmé pouzil ¢ast textu z jiné najemni smlouvy
zpracované pro jiné opatfeni. S uzavienim smlouvy nebyl problém, nebot’ to byla vile obou
zacastnénych stran, takze tu smlouvu pofadné nekontrolovali a podepsali. Co se tyce objednavky
zadavaciho fizeni, kterou u jeho spole¢nosti poptal obzalovany, tak o tom jednali jiz na konci roku
2011 (asi fijen) a nasledné ji podepsali pocatkem roku 2012. Jesté pfedtim, nez byla realizovana
pisemna objednavka v zadavacim fizeni, bylo nutné zajistit projektanta, ktery by pro toto fizeni
zpracoval projektovou dokumentaci vcetné vykazu vymér a slepého polozkového rozpoctu.
Svédek uz si nepamatuje, kdy pfesn¢ obzalovaného informoval, ze by mél projektanta, ktery s nim
uz v minulosti spolupracoval na nékolika projektech a zda jej muze oslovit. Kdyz s tim obzalovany
souhlasil, spojil se svédek sIng. [jméno| [pfijmeni], aby zahajil pfipravu na projektovou
dokumentaci. Nékdy v fijnu 2011 byl svédek spolecné s obzalovanym a s Ing. [jméno] [pifjmeni]
piitomen obhlidce mista realizace projektu. S Ing. [jméno]| [pfijmeni]| lokalitu pak uz nenavstivil.
Jestli tam pak on byl sim nebo s obzalovanym si svédek pfesné nepamatuje, ale podle jeho nazoru
musel Ing. [jméno] [pffjmeni| danou lokalitu jest¢ nejméné jednou navstivit. Pokud si svédek
pamatuje, Ing. [jméno| [pfijmeni] mu volal ohledné terminu navstévy lokality, aby byla oteviena
piistupova brana. Svédek uz si nepamatuje, kdo mu pfedal zpracovanou projektovou dokumentaci
véetneé vykazu vymeér, jestli to byl Ing. [jméno] [ptijmeni] nebo obzalovany. V drzeni ji musel mit,
nebot’ toto bylo soucasti zadavaci dokumentace. Je i mozné, ze mu ji pfedal Ing. [jméno] [pfijmeni],
kdyz spolu fesili jiny obdobny projekt pro jiného zadatele dotaci, kdy se téz jednalo o
protipovodniové opatfeni (oprava retencni nadrze v lesnim porostu u [obec]). Spolecné
s obzalovanym jako zadavatelem soutéze si sedli k pocitaci a prochazeli regionalni dodavatele, ktefi
by byli schopni zrealizovat vyse uvedenou pfedmétnou stavbu. Takto se souhlasem obzalovaného
sveédek oslovil tfi dodavatele. Vybérové fizeni bylo vedeno podle Piirucky pro zadavani zakazek
v ramci [anonymizovano| [rok]| — [rok], tedy mimo rezim zikona o zadavan{ vefejnych zakazek.
Tito tfi uchaze¢i od n¢j obdrzeli formulate k doplnéni a slepy polozkovy rozpocet vietné
projektové dokumentace, vSe na CD. Poté co pfisly vsechny tfi nabidky od oslovenych spolec¢nosti,
mohlo byt pfistoupeno k fazi otevirani obalek v terminu uvedeném v zadavaci dokumentaci. Zapis
z prohlidky stavenist¢ ze dne 13.1.2012 svédek vyhotovil, v textu jsou uvedeny formulace
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odpovidajici zadosti o dotaci. Této schtizky se ztucastnil, pamatuje si, ze jeden z ucastnika schizky
navrhoval néjaké zmény od projektové dokumentace, viz zapis. Pamatuje si, ze operativné zajistil
doplnéni polozek do polozkového rozpoctu od rozpoctate, ma za to, ze se jednalo o Ing. [jméno]
[ptijmeni], ktery mu jesté béhem téhoz dne zaslal doplnény polozkovy rozpocet. Svédek pak vypalil
na CD doplnény polozkovy rozpocet a pfedal jej vSem tfem zastupcim. Nasledné po obdrzeni
nabidek uchazect byla vyhodnocena nabidka vitézna, kdy tato musela odpovidat sazbam podle
RTS, a.s., které kontroloval podle jeho nazoru Ing. [jméno] [pfijmeni]. Této schuzky se netucastnil
zadny z jednateld uchazecskych spolecnosti, ale poslali tam svoje lidi a jednotlivi zastupci se
dostavili na misto realizace postupné v pribéhu dopoledne. Po vyhodnoceni nabidek a podpisu
smlouvy o dilo s dodavatelem jiz jen cekali na vyhlaseni terminu pffjmu Zadosti o dotaci. Kdyz byl
termin uvefejnén na strankach SZIF koncem léta 2012, tak volal obzalovanému, aby jej o tom
informoval. Nasledné se sesli a podle vyhlasenych pravidel pro zadatele zahajili kompletaci
piilohové dokumentace: najemni smlouva, vyjadfeni stavebniho ufadu, vyjadfeni AOPK (Agentura
ochrany pfirody a krajiny), projektova dokumentace potvrzena pfislusnym stavebnim ufadem,
doklad o prabéhu povodnové vlny, potvrzeni odborného lesntho hospodate, doklad z zZivotniho
prostiedi o druhu pozemku — PUPFL (pozemek uréeny k plnéni funkef lesa), dokumentace z VR
(vybérové fizeni) a rizna cestna prohlaseni. Pokud jde o vyjadfeni stavebniho tfadu, tak jiz koncem
roku 2011 byl s obzalovanym na stavebnim odboru na konzultaci ohledné druhu vyjadfeni na
piislusnou projektovou dokumentaci, kterou jiz mél od Ing. [jméno] [pifjmeni]. Zde jim bylo
sdéleno, ze na zaklade této projektové dokumentace bude dostacujici ohlaseni. Pokud si svédek
vzpomina, tak byli na konzultaci ohledné druhu pozemku na Odboru zivotniho prostredi. Urcité
byli u Ing. [jméno] [pfijmeni|, ktery je informoval, Ze se jedna o PUPFL. Vlastni podani,, Ohlaseni*
nezajist’oval, to muze udélat investor nebo projektant nebo zmocnéna osoba, on to nebyl. Ohledné
policejnim organem mu predlozeného formulafi,, Ohlaseni* ze dne 3. 10. 2012, po prohlédnuti
pisma svédek zkonstatoval, ze jej vyplnil on, podepsal jej obzalovany. Projektovou dokumentaci
zfejmé predlozil obzalovany, protoze kromé néj, projektanta nebo zmocnéné osoby to nikdo
nemohl ucinit. V fijnu 2012 svédek zaregistroval zadost o dotaci vcetné piflohové dokumentace. V
piipad¢ projektové dokumentace se jednalo o projektovou dokumentaci opatfenou razitkem
piislusného stavebniho ufadu. Pokud jde o to, ze v zadosti o dotaci je uvedeno, Ze se jednalo o
odstranéni povodnovych skod po povodni z 1éta 2012, svédek uvedl, Ze dana lokalita byla postizena
piivaloviym destém také v roce 2011, takze do té zadosti napsal posledni vyskyt povodné. Z toho
davodu se projektova dokumentace piipravovala jiz v roce 2011, kdy byly s pfivalovymi desti jiz
zkuSenosti. Nasledné se cekalo na uvefejnéni seznamu schvalenych projektd na webovych
strankach SZIF, zda bude schvalena Zzadost ke spolufinancovani. Kdyz svédek zjistil, Ze zadost byla
schvalena, volal to obzalovanému. V prub¢hu realizace stavby svédek zadné kroky necinil. Vstoupil
do toho az po dokonceni dila, kdy se s obzalovanym sesli a konzultovali dokumentaci k zadosti o
proplaceni. Na zakladé provedenych zmén na pfislusném SZIF svédek zaregistroval hlaseni o
zménach s pfedmétnymi zménami. Po schvaleni toho hlaseni ze strany SZIF zah4jili pfipravu
dokumentace k zadosti o proplaceni, tzn. fakturace, vypisy o zaplaceni, predani stavby. Do 30 dnta
od registrace zadosti o proplaceni byla provedena kontrola ze SZIF [obec] za jeho spoluucasti na
pfedmétném projektu. Na této kontrole nebyly shledany zadné zavady a tim byla ¢innost svédka
ukoncena a mohl svoji praci vyfakturovat obzalovanému. Na, zda vidél nebo pfedaval
projektantovi Ing. [jméno] [pfijmeni| vyskopisné a polohopisné zaméfeni stavajictho stavu,
hydrologické udaje CHMU a rozbory sedimentu, uved], Ze to u zadného z projekti nikdy nedélal a
rezolutné popira, ze by to délal u tohoto projektu. Na dotaz, zda Ing. [jméno] [piijmeni] védél, ze
jeho projekt a vykaz vymér bude soucasti dokumentace zadosti o dotaci, svédek uvedl, ze podle
jeho nazoru to védeét musel. K dals$imu dotazu, zda v tomto piipad¢ kontaktoval Ing. [jméno]
[piijmeni] s zadosti o provedeni zmény v projektu, sveédek uvedl, Zze kromé doplnéni do
polozkového rozpoctu z ledna 2012, jak bylo popsano vyse, jen kdyz mél zpracovat projekt
skute¢ného provedeni stavby po dokonceni dila v roce 2013. Co se ty¢e puvodni zadosti na
odstranéni skod po povodnich, byla vzhledem ke zpusobilosti idaju uznatelna povoden, ktera
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nebyla starsi tif let pfed podanim zadosti o dotaci, toto vychazi z kritérii pfijatelnosti projektu
(clanek 7 specificka ¢ast). K pfedlozenému dokumentu,, Objednavka na zpracovani dokumentace
a na vypracovani polozkového rozpoctu ze dne 28. 10. 2012, svédek uvedl, Ze jej vypracoval on
v souladu s pravidly pro zadatele a pfedal jej obzalovanému, alespon si to mysli. Tato listina je
podepsana Ing. [jméno] [pfijmeni] a je zalozena ve slozce pro zadatele. Pokud se mél svédek vyjadfit
k dokumentaci oznacené jako skute¢né provedeni stavby a predlozenému,, paré (stejnopis) [cislo]
z data [anonymizovano] [rok]“, kde ve vnitinim obsahu projektu je v hlavickich datum
[anonymizovano| [rok], svédek uved], Ze tohle bylo jiz rozporovano [anonymizovana dvé slova] a
on na tento dotaz odpovedél, ze tato projektova dokumentace obsahuje mylna a klamava data,
ktera se rizni u jednotlivych vykrest. Na dotaz, zda se mu nékdy obzalovany zminil, Ze by v této
lokalite chtel zbudovat rybnik, svédek odpovédél, Ze o tom se mu obzalovany nikdy nezminil.

6. V fizen{ pred soudem byl svédek Ing. [jméno] [piijmeni] vyslechnut v hlavnim liceni konaném
dne 13. 9. 2021 (¢. 1. 986 a nasl.). Nad ramec jiz vySe uvedeného svédek uvedl, ze vitéznou nabidkou
[pfijmeni]. S tim byla sepsana smlouva o dilo. Svédek za nim tenkrat jel ohledné zmény ve smlouve,
byla tam zména v datech. Ta prvnf smlouva byla nahrazena tou druhou. Smlouvy byly totozné, byla
tam akorat zména v dokonceni nebo zahajeni praci, jen tento drobny rozdil. Pak se vlastné posunul
datum podpisu, ten se délal aktualné, ¢ili tam bylo zpozdéni 4 mésice. Existovaly tak dvé smlouvy
o dilo. Svédek uved], Ze to asi bylo $patné, ze to meéli fesit dodatkem. [ptijmeni] [pifjmeni] ma obé
smlouvy a svédek uvedl, Ze si mysli, Zze doslo bud z jeho strany nebo ze strany SZIF, kdyz
predkladali ke kontrole tu dokumentaci, ze se tam nékde objevily obé dv¢, pficemz ta prvni méla
byt skartovana, takze méla platit jenom ta druha. K dotazu, zda se do zadosti o tu dotaci musel psat
davod, Ze se jedna o né¢jaké povodnové opatreni, svédek uvedl, ze to byla asi deviti strankova véc,
kde se psala identifikace zadosti, kde byl popis té lokality pfed zahdjenim, tenkrat to Ing. [jméno]
[pfijment] fotil, takze byly dodavany i néjaké fotografie, 1 z technické zpravy se tam opisovalo, co
bude pfedmétem a hlavné se tam psaly pfedpokladané ¢astky. Ta zadost byla rozdélena do urcitych
koda a do téch kédu se davaly limity nebo predpokladana ¢astka za tu vlastni ¢innost. Uvadi se tam
1 posledni vyskyt povodné. Ta povoden byla kazdoro¢né. Svédek tam uved! tu aktualni z toho roku,
coz pak rozporoval i NKU a SZIF, tenkrat tikali, pro¢ tam davali tuto, kdyz reagovali na tu
pfedchozi. To ale nebylo nic proti nicemu, akorat byla zpracovana projektova dokumentace a tam
uz ta $koda byla. Na dotaz, jak je to potom s projektem skutecného provedeni stavby, svedek uvedl,
ze malokdy se stane, Ze ten projekt, ktery se dava ke stavebnimu fizenf, je stejny, jako je po realizaci.
Tam jsou vzdycky néjaké zmény a uz tady byly zmény po tom prvnim navrhu po prohlidce
stavenisté. Takze svédek vzdycky ceka, az se dodélaji stavebni prace a potom dostane od
projektanta seznam né¢jakych zmén a na zakladé toho svédek dava hlaseni o zménach. Projektant
udé¢la dokumentaci skutecného provedeni stavby, svédek to vezme, porovna to s zadosti o dotaci,
co je tam jinak a vypiSe vSechny ty zmény do toho hlaseni o zménach a tu dokumentaci o skute¢ném
provedeni stavby k tomu svédek dava jako pilohu. Svédek to tedy registruje jesté pred zadosti o
platbu. Kdyby SZIF pfisel na to, ze byly provedeny zmény a svédek udé¢lal Zadost o platbu, tak by
zadatel dostal sankci, ktera se muze rovnat az vratce celé dotace. Pokud se svédek vyjadfoval
k tomu, Ze ta najemni smlouva méla byt uzaviena 1. 1. 2012 a odkazovala na list vlastnictvi ze dne
6. 9. 2012, takto byla chyba svédka. Smlouvu chystal on, doslo tam k pfeklepu, spravné tam mélo
byt 1. 10. 2012. Pokud JUDr. [jméno] [ptijmeni]| tvrdi, ze mu byla pfedlozena jina smlouva, ktera
byla datovana v poloving, mozna ve druhé poloving, roku 2012, nikoli ta z toho 1. 1. 2012, a fikal,
ze na té smlouvé z 1. 1. 2012 snad nemél byt ani jeho podpis, k tomu svédek uvedl, ze JUDr.
[pfijmeni] mu ted’ ve dvefich fikal, ze ho nikdy nevidél. Neni to pravda, JUDr. [jméno] [pifjmeni]
smlouvu podepsal pfimo pied svédkem, na [anonymizovano], kde se potkali vsichni tfi. JUDr.
[[méno] [ptijmeni] dostal smlouvu k podpisu, mél si ji vzit. Nevzal si ji. S timto tvrzenim sveédek
nesouhlasi. Pokud se mél svédek vyjadtit k tomu, Ze mu byla pfedlozena objednavka na zpracovani
dokumentace a na vypracovani polozkového rozpoctu, tak svédek uvedl, Ze to d¢la také on. V té
zadost jsou kody zpusobilych vydaja, tak je tam i ta projektova dokumentace. A kdyz to nechal na
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projektantovi, tak napsali smlouvu a objednavku takovym zpuasobem, Ze to pak tém lidem shodili.
Tak na to mél svédek taky takovy mustr a po dohod¢ s tim projektantem si to odkyvali, svédek mu
ji poslal nebo pfedal a on ji podepsal. Podepisoval ji obzalovany jako investor a Ing. [jméno]
[pfijmeni] jako projektant. V této podobé byla pfedlozena SZIF. Pokud si mél svédek vzpomenout,
kdyZ mu pfi vyslechu v pfipravném fizeni byla pfedlozena projektova dokumentace oznacena jako,,
skute¢né provedeni stavby* a on rozporoval, Ze je tam $patné datum na tom paré [cislo] kde bylo
duben 2013, na vnitinim obsahu projektu datum duben 2012, svédek uvedl, Ze si presné
nepamatuje, ale vi, ze maji v rozporu ty data desky s obsahem. Nasledné byl pfedlozen original
projektové dokumentace skutecného provedeni stavby — paré [Eislo] ze kterého vyplyva, Ze na
deskach je skute¢né datum 04/ 2013 a v hlavickach na vnitini strané projektu je datum 04/ 2012.
Pokud se mél svédek vyjadtit k rozporu v datu, uvedl, Ze to bohuzel zaregistroval az pfi fyzické
kontrole, kdyz mu to dali dfednici. Nevénoval tomu pfili§ pozornosti, protoze jemu jde spise o tu
obsahovou stranku véci. Zase oni to berou jako administrativni chybu, pro né to neni zadny
problém, vlastné diivodem, proc¢ to neménili, bylo to, Ze se to davalo na stavebni tfad, a kdyby to
zménil, tak by to zase bylo v kolizi. Mozna by to pak mohli klasifikovat jako podvod. Uz to potom
dal nefesili a SZIF s tim byl smifeny. Ani NKU pii té kontrole v tom nevidél problém. Pokud
JUDr. [jméno] [pfijmeni] uvedl, Ze svédka nikdy nevidél, k tomu svédek uvedl, Ze pfi podpisu byl
on (svédek), on tu smlouvu pfivezl, byli tam oba dva (JUDr. [jméno| [pfijmeni] a obzalovany).
Svédek jim to daval do ruky. Bylo to na [anonymizovano] venku, na té verand¢ na tom statku,
v [pfijmeni] [anonymizovano], ktery patfil obzalovanému. Pokud JUDr. [jméno] [pifjmeni] zaptel,
ze svédkovi nékolikrat volal, protoze chtél od svédka néjaké dotace, kdyz zjistil, Ze je uspésné zafidil
obzalovanému, svédek ho odmitl z ¢asovych divodu. JUDr. [jméno] [pfijmeni] mu daval terminy,
ze za 14 dni musi néco pfichystat. JUDr. [jméno] [ptijmeni] mu volal dvakrat, tfikrat. Ta pfedmétna
dotace byla na upravu vodniho koryta, vlastné na upravu svaht. Svahovani, upravu dna koryta a
lesni cesty. Obzalovany se svédkem nikdy nehovofil o Zadném rybnicku, nebylo to ani pfedmétem
dotace. Pfed tou realizaci byla ta lokalita zaplavena. Pokud JUDr. [jméno] [pifjmeni] hovoii o tom,
ze tam byl vybudovany néjaky rybnicek, takto podle svédka neni mozné, protoze kontrola SZIF i
kontrola NKU, obeznameni velice piesné témi pravidly, by to tam vidéli a nemohli by na to dat
souhlasné razitko. Svédkovi byla pfedlozena fotografie (vodni plochy) na ¢. 1. 422 (podle JUDr.
[jméno] [pfijmeni] napustény zhotoveny rybnik). K tomu svédek uvedl, Ze to rozhodné ne, ze to
neni stav, ktery byl po realizaci projektu. Pokud jde o fotografii na ¢. 1. 449 (podle JUDr. [jméno]
[piijmeni] pohled od cesty), svédek uvedl, Ze si uplné nepamatuje, jak to vypadalo tam, jestli to bylo
takhle velké, nebo ne. Rozhodné¢ tam byly klacky, klady, to byla az na tu cestu. K fotografiim na ¢.
1. 488 — 490 (fotografie lokality [pffjmeni] [anonymizovano| pfed realizaci projektu zaslané Ing.
[[méno] [piijmeni] — fotografie z lesa s drobnym vodnim tokem) svédek uvedl, Ze to jsou ty skody
na tom koryté. Kvuli tomu se realizoval ten projekt. K fotografii na ¢. 1. 491 (rovnéz fotogratie
lokality [pffjmeni] [anonymizovano| pied realizaci projektu zaslana Ing. [jméno| [pffjmeni] —
zachyceni obzalovany a Ing. [jméno] [pfijmeni]) uvedl, Ze nevi, v jakém obdobi byla pofizena. K
dotazu, zda svédek vi, jakou ma Ing. [jméno| [pf{jmeni] odbornost, jaka je jeho specializace jako
projektanta, svédek uvedl, ze mu stacilo, Ze je architekt a ze déla stavby, pozemni komunikace. Byli
tam spolu fesit povodnovy opatfeni a lesni cestu jako celek. Na odbornost ohledné vodni stavby
se ho neptal, jemu po tom nic neni, kdyz to vezme SZIF, takto svédek dal nefesi. Podle svédka
byly vidét nanosy hliny z pole, je to hned nad tim svahem. Nad tim korytem jak je tam koryto, ten
svah, tak nad tim byla louka, nebo pole, ve vzdalenosti 30 m. Mezi tim korytem a tim polem byl
svah, 20 — 30 m. Byl zarostly, kfovi popadané, bylo to vidét, jak to tam $lo, z té pratrze. To vizualné
videél, ze to $lo smyvem z toho pole, nebo louky. Nesel se nahoru podivat, to jsou takové ptipravné
prace, které potom déla ten projektant. Svédkovi do toho vice méné nic neni, on je tam proto, aby
vyhodnotil tu lokalitu z hlediska relevance k tomu, jestli to bude na zadost o dotaci. Svédek ma
lesnické vzdélani, lesnickou fakultu, ve Skole délali projekty na koryta vodnich tokd. Svédek nema
licenci na projekty, je tam od toho, aby to posoudil z hlediska toho naroku na tu dotaci, technickou
stranku déla projektant. Svedkovi byl pfedlozen zapis z prohlidky stavenisté ze dne [datum]| na
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[¢islo listu] — [anonymizovano|. K tomu svédek uvedl, Ze je to jeho styl, tedy asi ho vyhotovoval.
Pokud je mu pfedestfeno, ze na zapise jsou uvedena jména a ze se prohlidky zucastnil [pffjmeni]
[pfjmeni], zastupce spolecnostt BERDYCH plus spol sr.o., [jméno| [pffjmeni], zastupce
spole¢nosti Rentec profesional s.r.0., a [jméno| [pifjmeni], zastupce spolecnosti REMAX TRADE
spol. s r.0., svédek uvedl, ze se tam pisi statutafi, nebo ne pisi, ale on tam piSe statutary, protoze ti
to pak podepisuji. Svédek nefesi, pokud tam nebyli pfitomni. Spolec¢nosti tam poslou své lidi, ktefi
pro né pracuji, nevi, pro¢ tam nejsou alespont poznamenana jejich jména. Pokud je mu pfedestieno,
ze jiz v roce 2011 na Méstském uradé mél néjaky nastiel, byla to technicka zprava situace a svédek
pfedpoklada, Ze ji vyhotovil Ing. [jméno] [pffjmeni]. Svédek si nepamatuje, s kym tam tehdy jednal.
Méstsky ufad se vyjadfil v tom smyslu, ze nebude tfeba stavebni povoleni, Ze to bude jen na
ohlasku. Pri té prohlidce stavenisté z toho ledna padnul navrh, Ze by mélo dojit ke zméné toku
vodniho koryta, aby to bylo dal od svahu, uplné pfesnou specifikaci svédek nevi. O vybudovani
hraze tam asi nic nepadlo, nenf si jisty. Je to uz 11 let, pro svédka byla dilezita ta zména polozek.
Zda to byli jest¢ konzultovat na tom méstském urad¢, zda postaci ohlaseni, nebo zda je tfeba
stavebni povoleni, tak tim si svédek uz nenf jisty. Ale s tou dokumentaci skute¢ného provedeni asi
mozna ano. To bylo v tom dubnu. Svédek tam osobné nebyl, ale je mozné, ze jim to volal. K
dotazu, zda je mu znamo, Ze ta projektova dokumentace k tomu dilu musela projit i v pfipadé
ohlaseni stavebnim ufadem, ze by ji muselo razitkovat, svédek uvedl, Ze je mu to znamo. Zda to
fekl obzalovanému, uvedl, Ze je to urcit¢ povinna pifloha k té zadosti o dotaci. Zda to musi byt
orazitkované stavebnim ufadem, zalezi na tom, jestli to bude stavebn{ ufad vyzadovat nebo ne. To
sveédek nefesi, to si fesi stavebni ufad sam. Nepamatuje si, zda se s obzalovanym bavil o tom, co je
potfeba na stavebnim ufadé. Svédkovi neni znamo, jestli nékdo méfil mocnost toho nanosu.
Jednotlivé ¢asti v zadosti o dotaci psal svédek sam, psal ji celou, stranu technického feseni opisoval
z technické zpravy. Tu vyhotovoval Ing. [jméno] [ptijmeni]. Pokud bylo svédkovi pfedestfeno, ze
jsou v zapisu z prohlidky stavenisté ze dne 13. 1. 2012 naprosto stejné formulace, jako v hlaseni o
zménach [¢islo] ze dne 27. 5. 2013, tzn., ze se tam musi néco zménit z davodu odkryti néjakych
vrstev, tak k dotazu, jak si to svédek vysvétluje, uvedl, tam uz byl upraveny ten polozkovy rozpocet.
Na dotaz jak se mohly v zapise z prohlidky stavenisté objevit ty stejné formulace, které byly potom
uzity v hlaseni o zménach [¢islo] uvedl, ze nevi. Jsou tam stejné formulace, které byly v navrhu
toho jednotlivého zastupce za uchazece. Svédek v tom problém nevidi. Podle néj to nen{ uplné to
samé to hlaseni, ze by to opsal z toho hlaseni ze dne 13. 1. 2012, ale jestli z toho pouzil néjaké véty,
takto je dusledek toho, co bylo realizovano a vychazelo to z toho navrhu z toho 13. 1. 2012. Pokud
mél svédek uvést, zda tam nékde vidél néjaké panely, tak nevidél. U koryta zadné nebyly. Slepy
polozkovy rozpocet se pfedava uchaze¢im bud postou, nebo na pfedavaci protokol, uz si
nepamatuje, jak to bylo v tomto pfipadé. Zda pfi té prohlidce stavenist¢ byl pfitomen i obzalovany
svedek uvedl, Ze asi urcit¢ musel byt. K navrhovanym zménam se asi obzalovany nevyjadfoval,
souhlasil. Dokumentaci skutecného provedeni stavby daval svédek jako piflohu k hlaseni o
zmeénach, nevi, jestli mu ji predal piimo fyzicky obzalovany nebo Ing. [jméno] [ptijmeni].

7. V ptipravném fizeni byl dne 17. 6. 2020 (¢. 1. 472 a nasl)) vyslechnut svédek Ing. [jméno]
[pfijmeni], jednatel spolecnosti NE2 D Projekt s.r.o. K projektu [ulice] opatfeni [obec]
[anonymizovano| uved], Ze ho tehdy oslovil Ing. [jméno| [pifjmeni], kterého znal z nékteré ze svych
prvnich projekénich akei. Na zakladé jeho poptavky dal svédek nabidku, ta byla z jeho strany
akceptovana a byl osloven, aby zpracoval projekt. Ma za to, ze byl vybran proto, ze se v téz projektu
mélo jednat o dopravni stavbu, a dopravaku je malo. Provedl obhlidku mista s Ing. [jméno]
[pfijmeni]. Byla tam jesté jedna osoba, kterou neznal, pokud to byl obzalovany, toho by dnes ani
nepoznal. V podstat¢ komunikoval jen s Ing. [jméno| [pifjmeni]. Nasledné¢ svédek zpracoval
projektovou dokumentaci podle pozadavka, které mu sdéelil Ing. [jméno] [ptijmeni]. Jednalo se o
upravu propustku, vybudovani nové komunikace, odbahnéni vodni plochy, vycisténi a vydlazdeni
koryta toku. Co se tyce zmén v projektové dokumentaci, tak k tém dochazi bézné. Dnes si jiz
nepamatuje, kdy doslo ke zméné trasy koryta bezejmenného vodniho toku. Pravdépodobné byl
Ing. [jméno] [ptijmeni] osloven s tim, ze v projektu doslo k néjaké zmeéne, aby ji zakreslil. Poslali
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mu fotky, ty pfedal policejnimu organu, na fotkach je datum 8. 1. 2011, nevi proc, asi méli n¢jaky
stary fotoaparat. Jedna se o fotografie z mista planované stavby sedimentacni nadrze. Prvni dvé
fotografie jsou v protisméru toku a posledni po sméru. Soucasti projektové dokumentace je vykaz
vymeér a soupis praci. Vykaz vymér zpracoval, vyplyva to z legendy na vykresu. Pokud se jedna o
soupis praci/rozpocet, tak ten pro néj zajist'oval Ing. [jméno| [pifjmeni]. Rozpocty svédek nedéla,
neumi to, objednava je z vétSiny u Ing. [pffjmeni] [pffjmeni] a posilaji je v digitalu. Mysli si, ze
rozpocet predal, nebot’ to délaji u vétsiny projektu. K dotazu, zda mu Ing. [jméno| [pifjmeni] pii
obhlidce predstavil investora obzalovaného, svédek uvedl, Ze to si uz nepamatuje. Také si
nepamatuje, jestli s nim néjak jednal, a to nejen fyzicky, ale i zprostfedkované, nebo telefonicky ¢i
emailem. K vyzvé obhajoby, aby se vyjadfil k datdm na projektovych vykresech —,, s datem 04/
2012 a na deskach pro paré [¢islo] kde je uvedeno 04/ 2013%, svédek uved], Ze zfejmé v lednu 2012
vznikla prvni dokumentace a pak doslo k dal$im zménam, které nedokaze casové zafadit, ale je
nesmysl oznacit vykres skutecného provedeni stavby jindy nez po provedeni stavby. Na razitku
data nékdy nemusi souhlasit s datem skute¢ného provedeni. Vzpomina si, Zze skute¢né provedeni
kreslil na zakladé fotografii a nakresu, ktery mu poslali.

8. Sveédek Ing. [jméno] [piijmeni] poté vypovidal v fizeni pfed soudem v hlavnim liceni konaném
dne 13.9. 2021 (¢. 1. 993 a nasl.), kdy nad ramec vyse uvedeného uvedl nasledujici. Svédek byl
osloven poprvé k vytvofeni nabidky, jak je uvedeno vyse. Poté byl osloven jest¢ jednou, béhem
vystavby, kdy mu byly zaslany fotografie, kde uz byly prace v néjakém pokrocilejsim stavu, kde byly
vidét ty nasypy a zména dokumentace, kde svédek vlastné vypracovaval na zakladé¢ pokynu
investora, nebo v podstat¢ jeho zprostfedkovatele Ing. [jméno| [pffjmeni], skutecné provedeni
stavby na zakladé zakrest a téch fotografii. Na stavbé uz ale potom svédek nebyl. Fotografie tedy
nepofizoval svédek, ale byly mu zaslany. K datu 8. 1. 2011 uvedenému na fotografiich svédek uvedl,
ze to byl asi chybné nastaveny fotoaparat, protoze by to v podstaté nesouhlasilo s zadnym z
termint. Ten datum je nesmyslny. Na obhlidce svédek urcité byl, udélal si tam néjakou zakladni
fotodokumentaci a jednalo se o pomérné jednoduchy projekt, kde se vlastné nastavila trasa a ani se
nedé¢lalo polohopisné zaméfeni, protoze na to nebyly ani nijak velké penize na tu projektovou
dokumentaci, kde se zakreslovalo pouze do katastru nemovitosti, kde vlastné zacali a skoncili na
uzemi toho daného investora. Potom svédek samoziejmé vyhotovoval dokumentaci na zakladé
pokynt investora, potazmo sepise Ing. [jméno]| [pfijmeni]. Svédek jednal s nim. Pokud jde o vykaz
vymeér a soupis praci, tak svédek uvedl, Ze nebyl autorem, nicméné v podstate predaval soupis praci.
U n¢j to funguje tak, ze on nevyhotovuje soupisy praci a vykazy vymeér, ma je na objednavku od
Ing. [jméno]| [pfijmeni]. Mozna to svédek zpracovaval, v tom smyslu, jakoze jeho spolecnost to
zpracovava, ale on osobné ho nezpracoval, je to formou subdodavky. Pokud bylo svédkovi
ptedlozeno paré projektu [¢islo] kde nesouhlasilo datum, svédek uvedl, Ze s témi daty je to vzdycky
takové specifické. V podstaté kdyz se zacina projektovat, tak se vytvoii razitka a v podstaté ty data
vétsinou ani nefesi a jedou normalné ten uplné puavodni, az do konce. Ale obcas, kdyz to pifekona
rok, tak se to upravuje, ale nedavaji tomu uplné extra néjakou vahu. Mohlo se stat, ze to datum
uplné nesedc¢lo. Pokud jde o projektovou dokumentaci skutecného provedeni stavby, tak k tomu
mél svédek fotografie a nakresy a délal to podle toho. Nemél polohopisné zaméfeni, protoze se
jednalo o pomérné jednoduchou stavbu, v podstaté slo o zemni upravy a nehralo uplné roli presné
zaméfeni na centimetry. Svédek uvedl, Ze nicméné tusi, Ze komunikace ztstala beze zmény a ze se
jednalo cisté¢ o néjaké zemni tpravy v ramci toho rybnicka, Ze to tam néjak fesili na stavbé jinak.
Pokud jde o rybnicek, tak co si svédek pamatuje, tak delali zpevnéni toho koryta, tam byl vzorovy
fez, tam se davaly néjaké kameny do betonu a pak se tam fesilo odbahnéni. Byly tam néjaké
popadané vétvé uz na misté, protoze to bylo po néjaké povodni, takze v podstaté na zakladé téch
podkladut investora, potazmo Ing. [jméno] [ptijmeni], fikal:,, potfebovali bychom to tady vydistit,
potfebujeme to zpevnit, aby neodchazela voda®, takze na zaklad¢ téchto podkladt postupovali.
Ten rybnicek tam byl, on byl dost zeleny, takze tam urcité byla potfeba néjakého odbahnéni. Na
dotaz, zda byl ten rybnicek soucasti vodniho koryta toho potoka, nebo zda byl nékde mimo, svédek
uvedl, Ze to byla v podstaté pfepadova nadrz, protoze tam vedlo to koryto, pak byl rybnicek a na
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konci byla vlastné mala hraz, kde se dalo upoustét. Pak ten potok pokrac¢oval dal. No dotaz, kolikrat
tedy byl svédek na misté, uvedl, ze mysli, ze pouze jednou. Na zacatku, na pozvani Ing. [jméno]
[pfijmeni]. Danou stavbu fesil s nim, nepamatuje si, kdo tam vsechno byl. Podstatou toho
puvodniho projektu bylo odbahnéni. Zda ten vysledek, jehoz se mélo stavbou docilit, pocital
s vybudovanim vodni plochy, s rybnickem, svédek uvedl, Ze ne s vybudovanim, jako spise se
zachovanim pavodniho stavu ktery byl néjakym zptisobem vycistén. V podstaté co se tyce rybnicku,
tak se jednalo o to, Ze se vypusti, odebere, odebere se to bahno tak, aby se to procistilo, zpevni se
to koryto, aby to tam 1épe odtékalo, a mysli, ze tam m¢éli fesenou i néjakou hraz, ale to uz si tuplné
nepamatuje. Jesté mozna uplné zpocatku byl néjaky prvotni navrh, kdy mél byt snad jen ten potok,
jakoby zpevnény a v pfipadé téch srazek by to mohlo nastoupat a vytvofil by se v podstaté rybnik
jako retencni nadrz. Svédek nebyl na stavebnim ufad¢, dostal vylozené zadani ke stavebnimu
povoleni. Takze vypracoval dokumentaci ke stavebnimu povoleni. Kreslilo se to vylozené jako
stavebni povoleni, protoze se jednalo o novou komunikaci. To je nova stavba. Pokud se jedna o
projekt vodniho dila, takto je soucasti. Svédek je dopravni projektant, pro néj bylo stézejni
vybudovani dokumentace pro komunikaci, to vodni dilo bylo z jeho pohledu spise vedlejsim
produktem. Na odbahnéni nemél zadného konzultanta. Kdyz dostane zadani a je tfeba vybudovat
koryto, vybetonované koryto s kamenem a odbahnéni rybnicku, tak na to si konzultanta nebral.
Pokud se buduje hriz, tak ta tam v podstaté byla stavajici, to je vidét z fotografii, Ze to fungovalo
uz pfedtim. Co se tyce dokumentace, tak svédek vytvofil vlastné stavajici stav Cisté jen vycisteni
toho stavajictho stavu a zpevnéni tohoto koryta. Pokud se mél svédek vyjadfit ke srovnani
dokumentace skute¢ného provedent stavby a ptivodni dokumentace, tak se to odliSovalo pfedevsim
ohledné téch zemnich praci, kdy byl néjakym zptsobem zménén tvar. Tusi, Ze to predtim méli
napfimené, oni si tam potom udélali néjaké nasypy. To koryto bylo néjak vytocené. Svédek nemel
potfebu se tam jet fyzicky podivat. Vidél fotografie. Skutecné provedeni stavby v podstaté neni
navrh, je to stavajici stav, ktery mél svédek fotograficky zdokumentovany, mél nakresleny jen
obrazek, ten se nedava ke stavebnimu povoleni. To by mél v podstaté investor pfedat stavebnimu
ufadu, pokud to vyzaduje, a stavebni ifad by mél rozhodnout, zda je to takovy zasah, aby svedek
vytvofil novou dokumentaci nebo ne. Pokud by to bylo tfeba a oslovili by ho, aby ud¢lal
plnohodnotnou projektovou dokumentaci, pak by tam samozfejmé jel to zaméfit podle toho stavu.
Pokud tim skute¢nym provedenim stavby vznikne plocha, ktera je vétsi jesté jednou tolik, nebo
tiikrat tolik nez ta puvodni, zda to ma vliv na to stavebn{ fizeni nebo to ohlaseni sveédek uvedl, Zze
to musf fict stavebni ufad. Celé to podléha stavebnimu zakonu. Pro svédka jako pro projektanta to
nema vyznam, pokud nedostane objednavku na tu dal$i fazi, kdyz stavebni ufad fekne, Ze je to
pili§ velky zasah. Udaje, které jsou uvedeny v technické zpravé projektové dokumentace, tak ty
udaje pravdépodobné tvofila spolecnost svédka. Tehdy v tom roce 2011 nebo 2012 mél minimalné
spolupracovniky na inzenyrskou ¢innost. Tu svédek nikdy nedé¢lal sam. Svédek neumi{ odpovedet,
jestli idaje z technické zpravy koncipoval on sam, nebo néktery z jeho kolegt, nebo zda je z né¢eho
opisoval. V ramci této stavby si svédek nevybavuje, ze by se ménil vykaz vymér polozky. Rozpocet
v podstaté neni soucasti projektové dokumentace. To je pfedpokladand hodnota stavby, kterd
vychaz{ od nich od spole¢nosti z toho, co je nakresleno, piipadné¢ jsou tam zapracovany i néjaké
véci, které v dokumentaci nemusi byt, jako aktivni zéna, kdyby nahodou byla potfeba. Rozpocet se
pak posila investorovi digitalné, tfeba v excelové tabulce, v podstaté si do ni muze kazdy zapsat, co
chce. Dulezité je potom, kdyz ta stavba konci, udélat néjaky sumat, kde se zapracuji viceprace,
ménéprace, a vyjde z toho skutecny rozpocet stavby. Co se tyce vykazu vymeér, je to to samé.
Vypracuje se projektova dokumentace, digitalné se zméfi plochy, piipadné se sepisou objekty — to
déla projektant. Toto se vezme a posle se to rozpoctafi. Rozpoctaf to na zakladé téchto vykaza
zpracuje. V tomto ptipadé¢ nebylo potfeba vyskopisné zaméfeni, protoze je to v technické zprave
napsané, ze ta komunikace bude kopirovat stavajici. Co se ty¢e vodniho toku, v té prvotni
dokumentaci nebylo pocitano s hrazi, bylo tam jen to odbahnéni. Nebylo pocitino s novou hrazi.
Slo o to, vytvofit tam koryto, ta hraz, co tam byla, tam méla zastat, a v piipadé né&jakych velkych
srazek by se to celé zatopilo. A zase az by bylo po povodni, tak by to zase bézelo cisté jen v tom
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korytu. Svédek uz si nepamatuje, zda tam bylo poditano s trubnim vedenim. Pokud Ing. [jméno]
[pfijmeni] uvedl, ze svédkovi posilal pro zménu néjakych polozek v tom polozkovém rozpoctu
né¢jaké podklady v lednu 2013, a ze to bylo svédkem operativné vyfeseno béhem dvou dnu, takto
si svédek nevybavuje. Jak fekl, do rozpoctu si muze kazdy napsat, co chce. Svédek si opravdu
nepamatuje, ze by se délala jest¢ néjaka uprava rozpoctu. Rozpocet je pouze predpokladany. Ke
skute¢nému provedeni stavby svédek nedokladal novy rozpocet, pouze vykres. Kdyby se pak délal
rozpocet, tak tam uz by svédek vylozené pozadoval polohopisné zaméfeni, aby mél pfesnou
hodnotu. V tu chvili se jedna o rozpocet, ktery by mél vlastn¢ zohlednovat viceprace a ménéprace
a to uz se neudéla bez toho, aby se to konkrétné¢ zaméfilo, aby se védél rozsah zemnich praci.
Svédek si nebyl védom toho, ze dokumentace, kterou zpracoval, byla pouzita v zadosti o dotaci.
Mozna mu to bylo sdéleno, netvrdi, Ze ne. Neni to pro n¢j dulezita informace, pro néj je dualezité
zadani investora. Na dotaz, zda muze svédek délat projekty pro vodni dila, uvedl, Ze
pravdépodobné ne. Nicméné vzdy zalezi na stavebnim ufadu, jak to vyhodnoti, zda je jeho
autorizace dostatecna k tomu, aby vytvofil odbahnéni. Skutecné provedeni stavby je pofad jen
situace, v podstaté maluvka, ktera jen ukazuje néjaky stav. Pokud ho stavebni urad nechce, tak se
nemusi dokladat. Dulezitd je potom tfeba zména stavby pfed dokoncenim, ktera se uz povoluyje.
Zda se déla zména stavby pfed dokoncenim u dél, ktera jsou pouze na ohlasku, tak v pfipade, ze
se jakkoli zméni dokumentace, tak by se mélo zajit na stavebni ufad, oznamit to, ze se ta
dokumentace néjakym zpusobem zménila a stavebni ufad musi fict, zda ta zména stavby pred
dokoncenim je natolik zavazna, aby se vypracovala samostatna dokumentace, nebo jestli postaci
zapis do stavebniho denfku.

9. V pfipravném fizeni byl dne 17. 6. 2020 vyslechnut svédek Ing. [jméno] [pfijmeni], jednatel
spole¢nosti Rapid Most spol. s r.o. (¢. 1. 551 a nasl). K projektu,, Povodnova opatfeni [obec]
[anonymizovano|“, ktery zpracoval Ing. [jméno] [pifjmeni] a svédek jej autorizoval, uvedl, ze kdyz
se Ing. [jméno]| [pfifjmeni] osamostatnil a odesel z jejich spole¢nosti, obcas svédka pozadal, zda by
jim vypracovanou dokumentaci autorizoval. Byl to svédkuv zak, takze mu véfil, ze je vée v poradku.
Pokud se jeho projekt tykal dopravnich staveb, tak mu zpracoval k jeho projektu rozpocet.
Podkladem pro zpracovani rozpoctu je vykaz vymeér pfedlozeny projektantem. Na zakladé toho
vykazu je zpracovany rozpocet a z néj se pak generuje slepy rozpocet, ovsem bez uvedeni
konkrétnich cen, ty si tam pak dosazuji uchazeci ve vybérovém fizeni. Jejich spolec¢nost pracuje
v prostfedi URS, ne v RTS, takze tento rozpocet svédek ani nikdo z osob, které oslovuje,
nezpracoval. Jejich spole¢nost dava v URS vsechny rozpocty zamcené a podepsané. Bézné pro
vefejnopravni zakazky se rozpocet vytvofeny projektantem predklada, naopak v piipad¢ fyzickych
osob se z 99 % rozpocet nevyzaduje, aby usetfili. K dotazu ohledné¢ kompetenci pfi postupu ve
stavebnim fizeni svédek uvedl, Ze je na stavebnim ufadu, jak si pfedlozenou dokumentaci
vyhodnoti. Projektant se jist{ tim, ze na projekt napise vyssi stupenn povolovaciho fizeni a je na
piislusném stavebnim ufadu, jak toto vyhodnoti. Stavebnik vznika okamzikem vydani stavebniho
povoleni nebo ohlaseni stavby, timto okamzikem piebira veskerou odpovédnost s podminkami
stavebniho povolen{ nebo ohldseni. V urcity moment konci kompetence projektanta, pfebira ji
stavebni ufad a po nabyti pravni moci stavebniho povoleni nebo ohlaseni ji pfebird stavebnik.
Zahajenim stavby vznika stavebni dozor, a to minimalné statni dozor ze stany stavebnfho tfadu a
zivotniho prostredi. V piipadé, Zze nedojde k jakékoli zméné stavby, tak stavebn{ dozor vykonava
svoji funkci az pii kolaudaci stavby nebo ukonceni stavby, avsak v ptipad¢, ze dojde k jakékoliv
zmené oproti projektu, tak tuto musi stavebnik nahlasit pfislusnym institucim. K dotazu, zda
svédek navstivil misto samé, uvedl, ze ne.

10. K objasnéni zpracovatele slepého rozpoctu pro zadavaci fizeni byla policejnim organem
v ptipravném fizeni telefonicky a emailem oslovena Ing. [jméno] [pfijmeni], ta pisemné emailem
(¢. L. 560) sdélila, ze tuto zakazku nefesila. Zadan{ je zpracovani v CS RTS a ona pracuje s CS URS
[obec].
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11. V pfipravném fizeni dile dne 12. 6. 2020 vypovidal svédek [pffjmeni| [pffjmeni] (¢. l. 561 a
nasl.), jednatel spolecnosti BERDYCH plus spol s r.0. Ten uvedl, ze si k vybérovému fizeni na akci
odstranovani povodnovych skod v [anonymizovana dvé slova] vzhledem k velkému ¢asovému
odstupu moc nepamatuje, spolecnost vstupuje do velkého mnozstvi vybérovych fizeni. Ma za to,
ze normalné probéhla prohlidka stavenisté, jiz si nepamatuje, jestli tam byl sim osobné, nebo nékdo
ze spolecnosti, takze si ani nepamatuje, jestli tam byl jako uchazec s investorem v dobé zadani sam
nebo tam byl 1 jiny uchaze¢. Takze se nemuze ani vyjadfit k tomu, zda pfi obhlidce stavenisté byl
n¢kym podan navrh na zménu projektu a navrzena jina uprava. Jiz nevi, kdo od investora prevzal
projektovou dokumentaci a tzv. slepy rozpocet, ale do vybérového fizeni jej v ramci nabidky musel
mit jejich rozpoctaf k dispozici. Nasledné tedy rozpoctat zpracoval tzv. polozkovy rozpocet,
s kterym jejich spole¢nost podala nabidku. Nasledné bylo doruceno sdéleni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. K pfedestfenému rozporu v datech uzavieni smlouvy na odstranéni povodnovych skod
v [anonymizovana dvé slova], kdy policejnimu organu osobné pfedal smlouvu uzavienou mezi
spolecnosti svédka a obzalovanym ze dne 24. 2. 2012, pficemz existuje stejna smlouva, ktera byla
dorucena na SZIF, avsak s datem 29. 10. 2012, sveédek sdéelil, Zze k tomu nema, co by uvedl. Me¢l
k dispozici smlouvu ze dne [anonymizovano] [¢islo]. Stavbu pii realizaci navstivil v ramci kontroly,
ale prace na této stavb¢ fidil stavbyvedouci [jméno] [pfijmeni] O pfedani stavby existuje zapis, ze
bylo vse provedeno v souladu se smlouvou. Nasledné doslo i k vlastnimu zaplaceni. K dotazu,
jakym zpusobem je kontrolovana vlastni realizace, zda skute¢né odpovida planovanému rozpoctu,
svédek odkazal na cinnost stavbyvedouciho a své namatkové kontroly. U vybagrovaného
sedimentu byla vyuzita mezideponie k vysuSeni zvodnélého sedimentu, nez se odvazel dal
Prubézné pak kdyz néco oschlo, tak se to odvazelo nékam na skladku.

12. Svédek [pijmeni] [pifjmeni] byl vyslechnut také v fizeni pfed soudem v hlavnim liceni konaném
dne 13. 9. 2021 (¢. 1. 998 a nasl.). Nad ramec vyse uvedeného uvedl nasledujici. K akei odstranovani
povodnovych skod v [anonymizovana dvé slova] uved], Ze je to uz hodné davno, vi, ze se jednalo
o néjaké upravy néjakého koryta plus uprava casti néjaké lesni cesty. To si vlastné ani nepamatuje
ze samotné realizace, ale spi$ se ted’ snazil oteviit néjakou vystupovou dokumentaci, co ma jeho
spolec¢nost u sebe. Na prohlidce stavenisté v ramci vybérového fizeni byl spi§ nékdo z jeho
zaméstnanct, nez on osobné. [jméno| [pfijmeni| byl jejich zaméstnancem a mohl to byt on, kdo
tam byl pfitomen, ale svédek si spiSe mysli, Ze to byl néktery z jejich piipravara. I kdyby na prohlidce
nebyl svédek osobné, muze se teoreticky stat, ze by podepsal zapis z prohlidky jakozto statutarni
organ. Je to bézna praxe a je to zalozené na duvéfe k zaméstnancum. Pokud si vzpomina, tak
investorem byl obzalovany nebo [pffjmeni| [anonymizovano], nevi uz, jestli to byla spole¢nost. Na
dotaz, zda svédek jednal s obzalovanym, uvedl, ze svédek se toho ucastnil az potom, kdyz byla
né¢jaka realizace, tam se samoziejmé vétsinou potkavali s jeho stavbyvedoucim a s obzalovanym,
ktery tam asi denné bézné fesil veci se stavitelem. Na dotaz, zda mu néco iika jméno Ing. [jméno]
[pfijment], uvedl, Ze urcité ano, ze to jméno si mysli, tam padlo, ale ted’ nevi, jestli pfipravoval
projekt, nebo jen vybérové fizeni. Ke jménu Ing. [jméno] [piijmeni] uvedl, ze toho zn4, ale nemysli
si, ze zrovna v souvislosti s touto zakazkou. K dotazu, zda se v ramci té stavby vytvatela n¢jaka
nadrz, n¢jaky rybnicek, retencni nadrz, takto svédek nevi, nedokaze fict presné, ale mysli si, ze ne.
Jestli jeho spolecnost musela néjakym zpusobem reagovat na néjakou zménu projektu, uvedl, Zze
toho si nen{ védom. Pokud jde o stavebni denik, o to, jaka je praxe pfi jeho kontrole, svédek uvedl,
ze samozfejmé na kazdé stavbé by mél mit odpovédny stavbyvedouci stavebni denfk, mél by do
toho délat zapisy, 1 investor, mely by byt néjaké,, kontrolni dny*, kde se zapisuji aktudlni stavy toho,
jak probiha stavba. Realné v$ak s ohledem na mnozstvi rozestavénych staveb nejde kontrolovat
vsechno, vSechny lidi. Ve spolec¢nosti neni uréen nikdo, kdo by kontroloval stavebni denik. M¢l by
byt archivovan. Za to by m¢l byt odpoveédny ten stavbyvedouci, ktery by mél pfinést zhotovenou
zakazku, se v$im, s pfedavacimi protokoly, odevzda se to do sekretariatu. Ty stavebni deniky by
méli spi$ archivovat ti stavbyvedouci u sebe. Pokud stavbyvedouci skon¢i zaméstnanecky pomér,
odpovida za to ve finale asi jednatel, ale svédek si neum{ pfedstavit, jak by mél béhat okolo toho
vseho. Stavebni deniky jsou ulozeny u nich ve spole¢nosti. Sekretatka aby mela mit jen povédomi,
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co v tom archivu je, ale rozhodné tomu nerozumi, aby zjistila co tam ma a nema byt. V pfipravném
fizeni si mysli, Ze byl vyzvan k pfedlozeni stavebniho deniku, ale nevybavuje si, jaka byla reakce
spole¢nosti. K protokolu o vydan{ véci ze dne 6. 3. 2018 (¢. 1. 569) svédek uvedl, ze nevi, jak si ma
vysvétlit, ze stavebni deniky nebyly viibec dohledany. K podpisu na smlouvé o dilo (¢. 1. 180 a nasl.)
uvedl, Ze se asi jedna o jeho podpis. Kdyz mu byl pfedlozen original této smlouvy, uvedl, ze se
jedna o jeho podpis. Svédkovi byla dale pfedlozena smlouva o dilo (¢. 1. 590 a nasl.), kdy svédek
rovnéz uvedl, Ze se muze jednat o jeho podpis. K dotazu, zda ma vysvétleni pro to, ze existuji dvé
shodné smlouvy o dilo se dvéma raznymi daty, uvedl, Ze on ma jen tu jednu, tu z tnora. Na dotaz,
zda si nevzpomene, pro¢ byla vyhotovena jest¢ jedna, uvedl, Ze nevi. Smlouva byla podle
vyhodnoceni vybérového fizeni uzaviena v anoru. Pak se ¢ekalo na stavebni povoleni, nebo nevi
na co, ta planovana realizace se vlastné¢ posunula. Jestli se to fesilo tak, Ze misto néjakého dodatku
bude nova smlouva, takto je mozné. Po dokonceni dila nebyly zadné vyhrady. Pokud by néjaké
byly, sepsalo by se to urcit¢ v protokolu o prevzeti dila. Bud’ by to byly néjaké vady, nebo
nedodélky, nebo pokud by to byly zasadni vyhrady, nedoslo by ani k samotnému pfedani dila.
Svédek nevidi davod, pro¢ by vyhrady mély byt formou néjaké prilohy k protokolu. K dotazu jak
dlouho ve spole¢nosti archivuji, ty dokumenty svédek uvedl, Ze je na to néjaka legislativa, ale Ze
ted’ z hlavy nevi.

13. 'V hlavnim liceni konaném dne 15. 9. 2021 (¢. 1. 1 015 a nasl.) byl v souladu s § 211 odst. 6
trestnfho fadu pfecten ufedni zdznam o podani vysvétleni svédka [jméno| [pfijmeni|, druhé¢ho
jednatele spole¢nosti BERDYCH plus spol s r.o., ze dne 20. 2. 2019 (¢. L. 643 a nasl.). Zakazku
[anonymizovana dvé slova] zaznamenal pouze v ramci porad spolecnosti, nepfisel s ni do styku,
nebot’ jednotlivé stavebni zakazky si fesi s [jméno] [pfijmeni] kazdy sam, a toto byla stavba [jméno]
[ptijmeni]. Pro spolecnost v té dob¢ vytvatel polozkové rozpocty [jméno] [piijmeni] nebo [jméno]
[pfijment], ale mohl to byt také nékdo jiny.

14. V ptipravném fizeni byl dne 16. 6. 2020 (¢. 1. 537 a nasl.) vyslechnut svédek [jméno| [pfijment],
jednatel spolecnosti Rentec profesional s.r.o0. Ten uvedl, Ze s obzalovanym se znal z doby, kdy pro
n¢j jejich spole¢nost montovala fotovoltaiku v obdobi okolo roku 2010. Do kontaktu se s nim
dostal az pii sporu o zaplaceni, coz se pak nasledné, ne plné ke svédkovi spokojenosti, vyfesilo. O
vybérovém fizeni, kterého se jejich spolecnost zucastnila, kdy se mély provadét néjaké zemni prace
v [anonymizovana dvé sloval, se dozvédél od pana [pififjmeni], ktery byl letitym kamaradem
obzalovaného. Ten védél, ze kromé montazi fotovoltaiky se jejich spolecnost zabyva také zemnimi
pracemi a stavebni ¢innosti. M4 za to, ze pfed tim vybérovym fizenim byl obeslan. Normalné je to
tak, ze pfijde nabidka, ktera se pfeda rozpoctafovi. V té dob¢ vsak nezaméstnaval rozpoctafe, ktery
by se zabyval zemnimi pracemi. Pokud jde o obhlidku stavenisté, pfedtim, nez jejich spolecnost
podala nabidku, m4 za to, Ze se té schuzky osobn¢ neucastnil, ze tam za néj Sel pan [pifjment], ktery
pro n¢j obcas zpracovaval polozkové rozpocty. To byl zaméstnanec spole¢nosti MENE Industry
s.1.0., ten jiz zemfel. V lokalité, na niz bylo vypsano vybérové fizeni, urcité byl, ale uz si nepamatuje,
jestli to bylo kvili tomu vybérovému fizeni, nebo jestli se to vztahovalo k reklamaci té fotovoltaiky.
Na dotaz, kde pfevzal protokol o pfedani dokumentace k vybérovému fizeni,, [obec]
[anonymizovano|“ dne 11. 1. 2012, uvedl, Ze to zfejmé¢ podepsal, kdyz mu ten dokument pak
pfedlozil zfejmé pan [pifjmeni] s tim, Ze za néj nic podepisovat nebude. Co se tyce na protokolu
uvedenych dokumentd, tak ty zfejmé pfevzal pan [pifjmeni], protoze to potfeboval. K policejnim
organem pfedlozenému dokumentu:,, Pfedavaci protokol o pfedani nabidky [obec| dne [datum]*
uvedl, ze datum souhlasi, nebot’ se to dalo stacit. Svédek uvedl, Ze kdyz do polozkového rozpoctu
zadavate ceny podle URS a nechcete za kazdou cenu vyhrat vybérové fizeni, tak nekoukate na to,
kde by se dalo usetfit. Podpis na tom protokolu je zfejmé jeho. K zapisu z obhlidky stavenisté
[obec] [anonymizovano| ze dne [datum], uvedl, Ze si mysli, Ze to misto videél, ale bylo to n¢kdy
jindy, ma za to, ze tam, jak byly ty rybnic¢ky nebo koryto potoka, stal sloup vysokého napéti, na
ktery byla pfipojena fotovoltaika, a ze ten sloup se musel pfemist’ovat, takze tam byl asi tehdy. Na
té obhlidce za néj musel byt, dnes jiz zemfely, pan [pifjmeni]. Vzpomina si, Ze pan [pifjmeni] mu
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tikal, ze to nebude mit smysl vyhrat vybérové fizeni, ze tam budou néjaké zmény. V té dobe, kdy
to nacenoval — tzn. doba, kdy jim pfisla poptavka, tak jesté nebylo jasné, jak se to provede, Ze tam
budou zmény. Pamatuje si, ze pan [ptfjmeni] byl takovy st'oura, co nemél rad projektanty, takze se
snazil vyhledavat chyby v projektech. Také podpis zde je jeho, mysli si, ze panu [piijmeni]
podepisoval vsechny doklady najednou. K dotazu, zda kdyz osobné hovofil s obzalovanym o jeho
planech v dané lokalité, zda se mu néjak zminil, ze by chtél vybudovat néjaké vodni dilo, svédek
uvedl:;,, Takto pfimo ne.” Ale kdyz tam byl, tak byl slySet n¢jaky stroj. Obzalovany mu fikal, ze tam
néco bagruji, to bylo v dobé té fotovoltaiky. Poté, co vypovidal na policii, zjist’oval, ktery ze dvou
externich rozpoctaii pro jejich spole¢nost zpracoval nabidku vybérového fizeni pro
[anonymizovana dvé slova]. V té dob¢ to byl bud pan [pfijmeni] nebo pan [pfijmeni] Pan
[anonymizovano| zpracovaval 90 % rozpocti, mél k dispozici program zpracovavajici rozpocty. K
dotazu,, zda se mu pan [pifjmeni] zminil, Ze by pfi obhlidce inicioval zmény proti projektové
dokumentaci®, svédek uvedl, ze si mysli, ze mu pan [pffjmeni] fekl, ze by se to mélo délat jinak, a
ze jim to také fekl. Na dal$i dotaz, zda o vybérovém fizeni néjak hovofil s [jméno] [pfijmeni], uvedl,
ze to bylo pfi servisu té fotovoltaiky, ktery jejich spolecnost délala pro [jméno] [piifjmeni]. Bavili se
spolu, Ze jsou oba ucastnici vybérového fizeni na dilo v [obec] [anonymizovano]. Svédek ze své
zkuSenosti s obzalovanym [jméno| [pffjmeni| varoval, Ze s nim nema dobré zkuSenosti ohledné

plateb.

15. Svedek [jméno] [ptijmeni] byl dale vyslechnut v fizeni pfed soudem v hlavnim liceni konaném
dne 15.9. 2021 (¢. 1. 1 017 a nasl.). Nad ramec jiz vyse uvedeného svédek uved! nasledujici. Pokud
byl dotazan, zda je mozné, ze podepsal zapis z prohlidky stavenisté, aniz by byl osobné pfitomen
prohlidce uvedl, ze ano, ze téch nabidek je velké mnozstvi, takze to podepsal bud on, nebo
manzelka. Déld se to tak pofad dokola. K dotazu, zda vi, jac{ byli dal$i dcastnici toho zadavaciho
fizeni, odpovedel, ze ted uz to vi. [jméno] [ptijmeni] znal urcité, protoze tomu v té dobé, stejné
jako obzalovanému, stavéli fotovoltaiku. Kamaradi v té dobé nebyli, znali se obchodné. Vétsinu
véci vyfizoval ten jeho spolecnik [jméno| [pffjmeni]. Na té obhlidce byl urcité¢ pan [pifjmeni].
Svédek to misto vidél, ale nékdy jindy, kdyz se tam délala ta fotovoltaika. V tom misté stékal néjaky
potucek, mysli, ze rybnic¢ek tam nebyl, koryto potoka tam bylo. K dotazu, zda bylo jejich zdjmem
vybérové fizeni vyhrat, uvedl, ze pokud by to bylo za jejich ceny, tak urcité, pak by to bylo zajimavé.
Pokud mu byl pfedestien zapis z prohlidky stavenisté ze dne 13. 1. 2012 (¢. 1. 719 a nasl.), uvedl,
ze podpis je minimalné hodné podobny jeho podpisu. Zda ho pan [ptijmeni] seznamil s tim, ze by
mély byt néjaké zmény, oproti tomu projektu, ktery dostali, tak o tom mluvil hned poprvé, Ze to
stejn¢ bude jinak, ze to néjak naceni, a ze to stejné bude jinak. Kdo to inicioval, nevi, ale pan
[pfijmeni] vzdycky ukazoval svoje plany, jak by to udélal jinak. Byl to letity praktik. Byl rad, kdyz
to bylo podle néj. Prvné, kdyz pfisel s tim, Zze se tam bude néco délat, tak pfisel s tim, ze to bude
muset byt jinak, ze takhle by to nevyhovovalo.

16. P1i hlavnim liceni konaném dne 15. 9. 2021 (¢. 1. 1 015 a nasl.) byl v souladu s § 211 odst. 6
trestniho fadu pfecten dfedni zaznam o podani vysvétleni svédka [jméno| [pffjmeni], jednatele
spole¢nosti RYMAX TRADE s.r.o. (¢. L. 607 a nasl.). Ten uvedl, Zze si na vybérové fizeni na
odstranéni povodnovych skod v lokalit¢ [pffjmeni] [anonymizovano], které se mélo uskutecnit
pocatkem roku 2012, vibec nepamatuje. Jestlize existuje cenova nabidka jejich spolecnosti a
polozkové rozpocty, na kterych jsou razitka spolecnosti, tak se zfejmé tohoto vybérového fizeni
zacastnili, ale uz si to nepamatuje. Nepamatuje si, ze by byl na obhlidce mista, ale nevylucuje, ze to
mohl byt nékdo z kolegi. Obzalovaného nezna a nic mu neifka ani spole¢nost Zikovska obora,
S.1.0.

17. V piipravném fizeni dne 16. 6. 2020 byl vyslechnut jako svédek [jméno] [ptijmeni] (¢. 1. 532 a
nasl.), toho casu zameéstnanec spolecnosti TSR Czech Republic s.r.o., vrozhodné dobe
zamestnanec spole¢nosti BERDYCH plus spol s r.0. K akei,, Povodnova opatfeni [anonymizovana
dvé slova]“ uvedl, Ze ji fidil jako stavbyvedouci. Prace byly provadény podle projektu. Pokud si
pamatuje, jednalo se o regulaci toku, kdy tam byla bazina, nevi, jestli tam mél byt rybnik, ale ta
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bazina se rozlévala po velké plose. Podle planu nejprve museli vycistit prostor, aby mohli vytvofit
novou hraz potoka (koryta). Jiz si pfesné nepamatuje, do jaké hloubky museli bagrovat, mysli tak 2
az 3 m. Vybagrovany sediment (bahno) odvazeli do arealu [obec| [anonymizovano|, nebylo to
daleko, zavezli terénni nerovnost. Mysli, Ze se to pak uz nikam nevezlo, ale nenf si jisty, jestli nebyl
v zavéru stavby odvolan na jinou stavbu. Na vybagrované a vycisténé plose (az na pevné dno),
ktera byla vycisténa od cesty az po protéjsi svah, zacali po sméru toku na pravé stran¢ budovat
hraz, kdyz tato slouzila jako jedna strana pro zbudovani koryta toku a druhou stranu tvofil pfirodni
svah. Na jeji vybudovani zfejmé dovezli néjaky material, také se tam nachazela bfidlice, tak ji
zpracovali. Aby tam dopravili material a stroje, nejprve provizorné upravili stavajici lesni cestu,
pficemz se jim podafilo poskodit pfivod vody ze stavajici studny. Kolem studny udélali zpevnén,
aby nedoslo k poskozeni studny. Poté co vybagrovali tu bazinu a zhotovili hraz spodniho toku,
vznikl tam prostor, prohluben, se kterou nic nedélali. Nasledné zhotovili koryto vodniho toku
s jakousi zpomalovaci zatackou. Jiz si nepamatuje, kdy zhotovili sedimentacni nadrz a kdy koryto,
mozna to délali soubézné. Nakonec dokondili lesni cestu. K dotazu na ptivodni stav v lokalité a
jakym zpusobem dochazelo k odvadéni vody ve sméru k historickému mustku, uvedl, Zze nevi.
N¢jaka voda tam byla, nebylo ji moc, ale uz si nepamatuje, jak se ji zbavili. Ma za to, ze z toho lesa
moc vody nevytékalo, spiSe tam voda stala. Kdo pfedaval stavbu, nevi, ma za to, ze uz na té stavbé
nebyl.

18. Svedek [jméno] [ptijmeni] byl dale vyslechnut v fizeni pfed soudem v hlavnim liceni konaném
dne 3. 11. 2021 (¢. 1. 1 040 a nasl.). Nad ramec jiz vyse uvedeného svédek vypovédel, ze krome
toho, ze ma pocit, ze nebyl na pfedmétné stavbé az do konce, si mysli, ze tam dokonce nebyl ani
aplné od zacatku. Ucelem stavby bylo zhotoveni vodniho koryta, to koryto vedlo prohrané
stavajictho stavu, mysli si, Ze obnovili to puvodni koryto, po sméru toku, leva strana, a udélali
druhou stranu koryta, projeli to. Jedna strana koryta byl pfirodni svah. Pokud se mél vyjadrit
k tomu, jak vypadlo to tzemi, kde vznikal projekt, pfed zahajenim stavby, k tomu uvedl, Ze tam
byla jedna velka bazina. Nevi, jestli tam byl pivodné néjaky rybnik nebo jestli se tam rozlilo to
koryto. K dotazu, zda tam stala n¢jaka voda, nebo tam bylo jen suché blato, uvedl, ze tam stala i
voda, ale byla tam 1 hromada bahna, 20 cm vody nad bahnem. K dotazu jak pfiblizné byla velka ta
plocha, o které hovofti, uvedl, ze to byl jakoby trojuhelnik 20 x 40 m, neumi to odhadnout, ale bylo
to velké. K zadrzovani vody tam byla hraz, nevi, jestli to byla hraz jakoby na konci, $patné se mu
to vysvetluje. Kdyz vytékala voda z lesa, tam vznikl ten trojuhelnik, takto odtékalo a vSude okolo
to stalo, bylo to zanesené komplet vsechno. Ale odtékala vody pfi hrané té pfirodni strany. Pokud
se mél svédek vyjadfit k té hrazi, takto bylo celé zarostlé, byly tam vsude stromy, i popadané stromy,
prosté neudrzované. Zda tam byly v okoli vidét pouzité panely, svédek uvedl, ze ma pocit, ze tam
byl néjaky pfeliv, ale neni si uplné jisty. Na néjaké panely si vzpomina. Museli udélat cestu pfi té
spodni hran¢, aby se tam dostali, aby mohli ud¢lat to koryto, aby si tam mohli navazet material,
protoze to, co vybagrovali, takto nemohli pouzit. Museli si udélat cestu, aby mohli zavazet a hutnit
bylo vedle té cesty, potok tekl na druhé strané. Oni to pouzili pro najizdéni na tu stavbu. Byly tam
asi dva panely. Pfes to ta voda netekla. Mysli si, ze tam ty panely nechali, uz nevi. Hlavné si to tam
dosypali, vykaceli a zpevnili, aby se tam mohli dostat. Z druhé strany tam prosté pfijezd nebyl. To
bylo kolem té studny, tam bylo odkalisté. K dotazu, kdo byl zhotovitelem, svédek uvedl, Ze nevi.
K dotazu, zda mél z titulu své funkce k dispozici projekt, uvedl, Ze si mysli, ze ano. Pfedal mu ho
zfejmé jeho zameéstnavatel. Nevi kdo konkrétne. Bézne to délaval [ptijmeni]| [pfijmeni] nebo pan
[pfijmeni]. Nevi ted’, kdo mu to pfedal. K dotazu, zda doslo od pocatku stavby k néjaké zméné,
uvedl, Ze zmény se délaji pokazdé. Mysli si, ze tam urcité né¢jaké zmény byly. Ted uz ale pfesné
nevi, ale kazda projekt se v prub¢hu stavby néjakym zpusobem upravuje. Pokud byla svedkovi
pfedlozena dokumentace na ¢. 1. 107 — 109 a na ¢. 1. 167 — 167, uved], ze si nevzpomene, jakou
vidél dokumentaci, jestli prvni nebo druhou. Tak jak je to na ¢. 1. 168, tak je to udélané. K dotazu,
pokud by ten projekt byl podle té prvni dokumentace, ten rovnéjsi tok, zda by si pamatoval tu
situaci, a doslo by tam ke zmén¢ ve smyslu toho zatocenéjsiho toku, uvedl, ze takova zména asi
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muze nastat v ramci projektu, nevi, kdy ta zména nastala, ale kdyz to tam vykopali, tak tam bylo az
2 m bahna. Zfejm¢ tam nebyl geologicky prizkum nebo néco a svédek si mysli, ze na zakladé té
skryvky se to upravilo. Upravilo se to tak, ze se to koryto mohlo zato¢it. Zda byl v prabéhu stavby
pfitomen obzalovany, svédek uvedl, Ze nevi, asi se tam dosSel podivat. Jestli obzalovany fikal, co
maji délat, svédek fekl, Ze ne. To si nepamatuje. Vybagrovali tam prohluben a odvezli material,
ktery tam byl ulozeny. K dotazu, zda je mu znamo, k ¢emu mél slouzit prostor po tom odvezeni
materialu. Uvedl, Ze ten prostor zustal hluchy. Oni zbudovali nové koryto potoka, vylozili ho
kameny a tim skoncili. Nebo tim skoncil svédek, pak uz tam nebyl. Jestli se tam potom jesté néco
delalo, to nevi. Svédek uved], Ze v téch mistech, kde byla ptivodné ta bazina, tak tam ztstala bfidlice,
to bylo vycisténé, byla tam vycisténa plocha, a na pravé strané potoka udélali nasyp a tam zistala
ta prohluben. Ni¢im to nezavazeli. To koryto bylo vedle a vedle toho byla ta dira. Oni zbudovali
na hrané toho svahu koryto, odvezli tu vodu a zustala z¢isténa dira. Museli to zcistit, aby mohli
zalozit tu druhou stranu potoka, tu hranu koryta, jinak by jim to ujizdélo. Dali tam sendvi¢ovy
nasyp z néceho, nevi z ¢eho, mozna, ze z néceho mistniho, ale ma pocit, ze tam néco dovezli.
Najizdeéli tam ve sméru proti proudu a zbudovali tam to koryto. Vlastné vyuzili tu pfirodni hranu.
Pred svédkem se nikdo nezminoval, Ze tam néco bude v budoucnu. PVC trubka tam musela byt
nainstalovana, protoze si museli néjak odvodnit to stavajici koryto. Vyvadéli to nékam do bodu tu
vodu, aby mohli udélat odkalovaci jimku. PVC trubka byla v ramci stavby zakomponovana nékde
v té odkalovaci jimce, aby netekla voda tam, kde dé¢lali to koryto. Voda byla svedena
prostrednictvim trubky do prostoru, ktery zcistili. Tam bylo puvodné to bahno, museli tam odvést
tu vodu a udélali potok, ta dira se zadélala a ten potok tekl tim korytem. Zad¢lala se dira po té
trubce. To se déla pokazdé, kdyz se déla néjaké vodni dilo, tak se musi udélat néjaka pomicka,
kudy se pfevede ta voda. V dobé¢, kdy svédek opoustél tu stavbu, tak ma pocit, ze tu trubku zadélali,
ma pocit, protoze to potom pustili do toho koryta. Takze zfejmé ano. K dotazu, jaké mnozstvi
vody tam pfitékalo, uvedl, ze tenkrat, ma pocit, bylo sucho, moc vody tam neteklo. Ohledné
velikosti trubky uvedl, Ze to byla stovka, dvoustovka, neumi fict. Na odvadéni té pfitékajici vody
to stacilo. Pokud bylo svédkovi pfedestfeno, ze uvedl, ze tam mozna byl rybnik, z ¢eho tak usuzuje,
svédek uvedl, ze podle téch panela. Pfislo mu to jako pfeliv, kdysi, né¢kdy historicky. Voda tudy
netekla, byly suché, byly nad hladinou, nevi jak, ale ten vytok z baziny byl pfi té hrané toho, jak to
tam potom ud¢lali. Svédkovi byla pfedlozena fotografie na ¢. 1. 420 (fotografie dokumentujici
prub¢h a dokonceni stavebnich praci poskytnuté JUDr. [jméno] [ptijmeni]), ke které svedek uvedl,
ze tuto nadrz oni (svédek a jemu podiizeni zaméstnanci) nedélali. K fotografii na ¢. I. 422 (rovnéz,
stejné¢ jako nasledujici fotografie na ¢. 1. 423, 427, 428, 430-430 a 432 soucast fotografii
dokumentujicich pribéh a dokoncen{ stavebnich praci) sdélil, Ze je to cesta od kalisté. K fotografii
na ¢. L. 423 uvedl, Ze se jedna o nové koryto. K fotografii na ¢. 1. 427 uved], Ze to vypada, Ze je to
néco, co tam bylo kdysi. K fotografii na ¢. 1. 428 uvedl, Ze to oni (svédek a jemu podftizeni
zameéstnanci) nebudovali. K fotografiim na ¢. 1. 430 — 431 uved], Ze takto to tam mohlo vypadat. K
fotografii na ¢. 1. 432 uved], Ze to je to samé jako na fotografii na ¢. 1. 423 (nové koryto).

19. V ptipravném fizeni byl dne 15. 6. 2020 jako svédek vyslechnut JUDr. [jméno| [piijmeni] (¢. L
410 a nasl.), ktery podal v roce 2017 trestni oznameni. Ten uvedl, ze obzalovany, aniz by to nékomu
fekl, vybudoval pfehradu na bezejmenném vodnim toku, ktery prochazi pozemky Libstejnskych
lesu [¢islo] ze starych panela a dalstho zbylého materialu, a takto vytvofil vodni plochu, kde choval
ryby. Obdobnou stavbu menstho razu vytvofil cca o 300 m nize po potoce, ktera tam dosud stoji,
zde se také snazil chovat ryby. Takto to tam bylo né¢jakou dobu, nacez se pfehrazenim vytvofena
vodni plocha zacala zanaset vétvickami a hrabankou z pozemku lezicich vySe po proudu
bezejmenného vodniho toku vytékajiciho z lesa. Svédek obzalovaného upozornil, ze zde hrozi pii
zvysené povodnové ¢innosti splaveni vétsich kusu dfeva, coz muze vést k protrzen{ jim zbudované
hraze a naslednému ucpani stavajictho propustku, tedy té betonové skruze, ktera zuzuje propustek,
¢imz by mohlo dojit k celkové destrukci a naslednému ohrozeni vseho na spodnim toku
bezejmenného vodniho toku. Obzalovany se nevyjadfil, toliko se usmival. Na podzim 2011 pfisel
obzalovany, ze by to tedy vsechno, co svédek namital, opravil, cemuz svédek rozumel tak, ze by
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obzalovany tu hraz zrusil. Obzalovany fekl, Ze je tam hodné materialu, a Zze by na to potfeboval
ohlaseni stavby, a pro to ohlaseni, Ze chce stavebni ufad, aby mél néjaky vztah k tomu pozemku,
proto by jej potfeboval pronajmout. Jako jednatel spolecnosti Libstejnské lesy, s.r.o. svédek to
odmitl, ale na opakované prosby obzalovaného nakonec jeho naléhani neodolal, ale vyhradil si
kratkou dobu na tento pronajem. Najemni smlouvu jako jednatel spolecnosti Libstejnské lesy, s.r.o.
svédek podepsal, nekoncipoval ji, tu pfipravil pro obzalovaného nékdo jiny. Ma za to, ze to pro
obzalovaného zpracoval Ing. [jméno]| [ptfijmeni], ktery pro néj zajist’'oval razné pisemné sluzby. O
ném obzalovany hovofil jako o vysoce erudovaném clovéku. Co se tyce znéni té smlouvy, kde je
uvedeno, ze vlastnictvi nemovitosti je dolozeno vypisem z listu vlastnictvi [éislo] ze dne [datum],
pficemz smlouva méla byt uzaviena dne [datuml], to svédek nedokéze vysvétlit. Z tohoto duvodu
se svedek domniva, ze cela smlouva byla pfedélana z divodu jemu neznamych a utvrzuje ho to
v domnéni, ze i jeho podpis neni pravy. Svédek nerozporuje to, Ze s obzalovanym ustné dohodl
cenu najmu za vyse uvedeného pozemky ve vysi 1 K¢/rok, vse ostatni rozporuje. Svédek pouze
chtél, aby obzalovany uvedl danou lokalitu do ptuvodniho stavu. Nemél tuseni, co obzalovany
zamysli. Nasledné celou véc vypustil z hlavy, mél jiné starosti a az na zaklad¢ upozornéni hajného
[[méno] [pifjmeni] se tam s nim okamzité vypravil a nafotil to. Fotografie pfedal policejnimu
organu. Tehdy, rok si jiz nepamatuje, ma to v pocitaci, se zdésil (na dotaz, ceho, odmitl svédek
odpovédét) a jel na mistné pfislusny stavebni urad do [obec|, kde mu sdélili, ze o tom, co se déje
v [pfijmeni] [anonymizovano], nic nevédi, ze o tom by néco méli védét na Odboru Zivotniho
prostredi v [obec]. Svédek tedy jel na [stat. instituce|. [jméno] zjistil, Ze o tom vi, a Ze je to v jednani.
Informaci ziskal toliko ustné, zadné pisemné oznameni nepodal. Kdy pofidil dalsi fotodokumentaci
zfejmé jiz hotového dila, kterou pfedal organim ¢innym v trestnim fizeni, si nepamatuje. K dotazu
uvedl, ze panely byly polozeny v prostoru pred mustkem ve sméru vodniho toku. K dal$imu
dotazu, zda nahlasil vybudovani vodni plochy piislusnému ufadu po ukonceni realizace stavby,
svédek uvedl, Ze to uz nebylo tfeba, protoze tam byly vSechny mozné kontroly. K dal§im dotazim
svedek uvedl, Ze danou lokalitu navstévoval nahodneé 1 kontrolné, kolikrat tam byl v 1étech 2013 az
2017, si jiz nepamatuje. Jedenkrat rocné zcela jist¢ ano, urcité i vicekrat za rok. V prub¢hu realizace
stavby navstivil lokalitu v [pijmeni] [anonymizovano| vicekrat pii piileZitosti kontroly lesa. Ridice
nakladnich vozu, ktefi na stavbu dovazeli kameny, upozornoval, Ze tu cestu, kterou pofidil z dotaci
obzalovany, ni¢i. Zadny material tam odsud odvazet nevidél. Cesta byla také pfedmétem jeho
trestnfho oznament.

20. Sveédek JUDr. [jméno] [pifjmeni] poté vypovidal v fizeni pfed soudem v hlavnim liceni
konaném dne 13. 9. 2021 (¢. 1. 979 a nasl.), kdy nad ramec jiz vyse uvedeného dale uvedl nasledujici.
V letech 1997, 1998 se rozhodli zalozit oboru. Pfispél k tomu pravé pan [pifjmeni], to byl pan z
Némecka, myslivec, ktery pfisel s tim, ze ma moznost pfivést mnoho poplatkovych stfelct. Protoze
pan [pffjmeni] byl v Némecku, nemél ¢as oboru fidit. Svédek v té dobé budoval [anonymizovana
dvé slova] a ani on nemél moznost tu oboru fidit, tak svédek s panem [pffjmeni] hledali nékoho
tiettho. Dospéli k tomu, Ze by to mohl byt obzalovany. Ten byl v té dob¢ zkuseny v oboru chovani
zvéte, protoze choval norky, a vSechna mozna zvifata. Tak se s nim spojili a domluvili se, ze ho
vezmou jako tfettho do té skupiny [pfijmeni| [anonymizovano|. Byli tfi spole¢nici a jednatelem byl
od pocatku obzalovany. V té dob¢ uz byl svédek spolec¢nikem spolecnosti Libstejnské lesy s.r.o., 1
se svym synem. Obzalovany se chtél také stat spolecnikem této spolecnosti, ale nemél financni
prostfedky na to, aby zaplatil podil. Svédek jesté upfesnil, Ze obzalovany byl kratce spolecnikem,
ale nezaplatil ten podil. Pan [anonymizovano| mél jeste spolecnost Liblinsky statek, s.r.0. S tou
oborou se to vyvijelo slusné, protoze sehnali néjakou zvéf a samoziejmé bylo potfeba na tom
pracovat. Takze udélali oploceni a bylo tfeba to vyfizovat u organu statni spravy, protoze to
povolovani obory neni jednoduché. Chvili to trvalo, vyfizoval to svédek. Nakonec se to podafilo.
Svédek mysli, ze vroce 1998 kone¢né vydal okresni ufad rozhodnuti o zalozeni obory. Ve
vlastnictvi té spolecnosti bylo v té dobé pouze oploceni obory, pozemky byly v pronajmu, bylo tam
asi [anonymizovano| ha poli, které vlastnil pan [pffjmeni]. Byl to pfimy pronajem Liblinského
statku, obora, svédek tam dal [anonymizovano| ha lesa jako pronajem Libstejnské lesy, [ptfjmeni]
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[anonymizovano|. Dale [anonymizovano]| fungovala dobfe. Spoluprace s obzalovanym byla v té
dobé také v pofadku. Zmeénilo se to, az kdyz obzalovany jako jednatel zacal délat véci, které mu
nepifslusely, a které mél vlastné zakazané spolecenskou smlouvou. V prvni fadé zacal budovat
vsechny mozné rybniky nebo rybnicky a podobné. Posledni kapka byla, ze si tam pofidil svoje
vlastni kravy. To do obory samozfejmé nepatii. Ty kravy délaly velké Skody na téch loukach,
obzalovany je vpoustél i do lesa, kde také délaly skody. Svédek musel pozvat patficné referenty
méstského ufadu, aby tomu zabranili. Ti v§ak s obzalovanym nehnuli a kravy jsou tam doposud.
Spolecnost Libstejnské lesy, s.r.o. pronajala obzalovanému cestu, pozemky [€islo]. Uz pfedtim tam
obzalovany zacal opravovat cesty, k ¢emuz nebyl povéfen valnou hromadou a podle spolecenské
smlouvy k tomu nemél povoleni. Tam v tom nerozeznaval, co ma délat jednatel a co ma délat
soukromnik. Vyhodil tam z obory jednu cestu na dotace a dokonce to opravili tak, Ze zabirali i cizi
pozembky, cestu rozsifili. Ta cesta méla néjakou $itku, napiiklad 3 m a oni klidné¢ udélali 3, 5 m, bez
jakychkoliv skrupuli zabirali pozemky patfici Libstejnskym lesim. Svédek to samozfejmé nahlasil
prvné na ten méstsky ufad, a kdyz ten nic nepodnikl, takto nahlasil na stavebni ufad [obec], ale
zadny ten ufad nebyl schopen obzalovaného usmérnit, aby s tim pfestal a aby vse uvedl do
puvodniho stavu. Ohledné té najemni smlouvy mezi obzalovanym a spole¢nosti Libstejnské lesy,
s.r.0. na prelomu roka 2011 a 2012, v té obofe byl stary statek. M¢l svoje kouzlo, ale byl hodné
rozbofeny. Pod tim statkem byl propustek. Ten byl zdény, takovy klenuty, do té pfirody naprosto
patfil a sed¢l, mél 1 cihlové kostky v zabradli, ale zacinalo se to rozpadat a potfebovalo to opravit.
Obzalovany to udélal po svém. Na ten pozemek Libstejnskych lest vedle hodil betonovou rouru,
zasypal to zemi a zacal jezdit vedle toho. Tim to samozfejmé vSechno z hlediska architektury
znehodnotil, a to 1 prakticky, protoze ten propustek byl Siroky metr nebo dva, takze bylo nebezpedi,
ze pii velké vodé se to muze zacpat, ze tam piijde néjaka klada nebo néco podobného. V tom
sméru svédek obzalovaného atakoval. Ten propustek byl na cesté, ktera patfila obzalovanému.
Podle jejich spole¢né domluvy z néjakého podnikatelského zaméru pan [pffjmeni] ty svoje pozemky
prodal obzalovanému s tim, Zze vSechna prava a povinnosti zustavaji. To znamena, ze obzalovany
mél podle t¢ kupni smlouvy povinnost je nechat v najmu [anonymizovano|, [pifjmeni]
[anonymizovano|. Dale svédek uvedl, ze nevi, jaké ma soud podklady ve spise o této zéalezitosti,
protoze v zadosti obzalovaného na tu tpravu pozemku, na zménéni té povodnové moznosti, byly
puvodni fotografie. Svédek mysli, Ze soud je nema k dispozici, protoze pan kapitan
[anonymizovano|, ktery svédka vyslychal asi pétkrat nebo Sestkrat, vzdycky svédka pfizval, kdyz
tam mél néjakého odbornika, kdyz tam délali vrt, takZze svédek tam byl mnohokrat, tak prave
svedkovi fikal, Ze ty puvodni fotografie toho, jak to tam vypadalo, se ztratily na tom méstském
ufadé. Oni (svédek) dostali jedinou véc, kterou jim (svédkovi) nékdo oznamil, ze se néco takového
bude d¢lat, a to byla kopie do spisu od pravni kancelafe [stat. instituce|, kde prave psali nebo
popisovali ten stav téch dvou parcel, které chtél obzalovany v té dob¢é pronajmout. A bylo to
naprosto nepravdivé. Psali tam, ze tam bylo bahno atd. Svédek tu fotografii pro jistotu ma. Neni
tam bazina, zadné bahno, je tam naopak udélany takovy rybnicek s pfehradou. Ten rybnicek tam
byl, ale maly. Obzalovany to zase svym zpusobem, aniz by se n¢koho ptal nebo mél n¢jaké
povoleni, takto tam zase dobudovaval, hodil tam né¢jaké panely atd. Ta fotografie ukazuje ptivodni
stav, nez zacal obzalovany stavét. Tu pfehradu uz tam délal on. Toto je stav pfed tou cestou, pfed
propustkem. Ten stavebni ufad uz v tom prvnim pravnim dopise to popisoval $patné. Vici tomu
se svédek ohradil, ze tam Zzadna bazina neni, ze je tam ten rybnicek. Doslo k tomu, Ze obzalovany
udélal n¢jaky projekt, podle kterého se zacalo néco délat. V dobe, kdy to délali, tak se pfislo na to,
ze to, co délaji, je uplné néco jiného, takze ten projekt predélali, ale stejné to udélali jinak na zakladé
toho predélaného projektu. Svédek muze fict, ze to, co tam bylo pfedtim, naprosto vyhovovalo, co
tam sveédek byl 30 let, tak tam nikdy nebyla Zzadnd takova povoden, aby bylo tfeba tam néco
budovat, maximalné ta voda pfinesla n¢jaké jehlici, sisky a vétve. Takze se to muselo vycistit, jinak
nebylo potieba protipovodnové opatfeni. Svédek mluvi o lokalité, které se fika spodni [piijmeni]
jama. K dotaz, zda obzalovany zdtvodnil, pro¢ tam chce tu cestu a tu upravu vybudovat, svédek
uvedl, Ze on po obzalovaném tvrdé pozadoval, aby opravil ten mustek, aby tam nahote ud¢lal
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pofadek, aby se nezacpala ta jeho roura, kterou tam nainstaloval naprosto protismyslné.
Obzalovany fekl, ze to da do pofadku, ale ze to bude uz vétsi zasah, takze potfebuje mit povoleni
od né¢jakého ufadu a ze mu fekli, ze ten pozemek musi mit aspon pronajaty, aby mél davod tam
néco délat. Svédek, protoze chtél, aby to tam bylo néjak opravené, nakonec podepsal najemni
smlouvu. Podepsal ji obzalovanému v auté na volantu, ani nemél kopii. Obzalovany slibil, ze mu ji
doda, ale nedodal. Svédek ji poté ziskal na vodopravnim afadé. Podepsal ji jako jednatel spolecnosti
Libstejnské lesy s.r.o. Na dotaz, zda dokaze vysvétlit rozpor mezi daty ve smlouvé, kdy smlouva je
datovana k 1. 1. 2012, ale odkazuje na vypis z listu vlastnictvi ze dne 6. 9. 2012, svédek uved], ze
smlouva je pfedélana. Spravné je to datum toho vypisu z listu vlastnictvi, ten je z poloviny roku
2012, takze tam nemohl byt datum 1. 1. 2012. Pokud si mél svédek vzpomenout, kdy uzaviral tu
najemn{ smlouvu, uvedl, Ze to bylo az v té druhé poloviné roku 2012. Svédek nevédeél, jakym
zpusobem jsou tam uzavirany smlouvy se SZIFem. Svédek jesté uvedl, ze se mu nelibi ani ten
konec té najemn{ smlouvy, domniva se, ze ten original, ktery podepsal, je pfepsany a i ten jeho
podpis je zfalSovany. Divod nevi, co tim kdo sledoval. K dotazu, jak se dozvédél, co se provadi
v [pfijmeni] jamé, svédek uvedl, Ze jednoduse od svych zaméstnancu, [jméno] [piijmeni] atd. Jsou
to rovnéz milovnici pfirody a nevidi radi, kdyz se tam délaji takové veliké, nekontrolované a hloupé
upravy. Vidéli, jak nékdo v krasném zeleném udoli zbytecné bagry déla rybnik, ktery je k nicemu,
tak ohledné toho svédka atakovali, proc se to déla. Svédek se tam byl podivat a nafotil to a jel s tim
prvné na stavebni ufad do [email] [rok]. Nenapadlo ho, Ze by to mohl obzalovany délat bez
stavebniho povoleni. Tam mu fekli, Ze to nepovolili, ze zadné stavebni povoleni nevydali, takze to
musi byt pravdépodobné pies vodopravni oddéleni ochrany piirody [stat. instituce]. Tam svédek
jel a vidél tam tehdy prvni nebo druhou ¢ast projektu, protoze oni ten projekt porad ménili. Bylo
to naprosto nesmyslné. Zejména proto, ze takova stavba nemohla byt provedena na ohlaseni. Na
dotaz, jestli se svédek ne¢kdy dozvedel, jaky ma byt ucel stavby, kterou tam realizoval obzalovany,
svédek uvedl, ze samoziejmé, Ze to tusil. Obzalovany je milovnikem rybnickd, tak si tam chtél
udélat rybnicek. Ta pfistupova cesta tam byla, podle toho obrazku, ktery svédek predal, tak vlastné
fotograf stal na té ptistupové cesté. Ta cesta na tom obrazku je ta, ze které se fotilo, ta vedla prave
nahoru k té studni a byla to normalné¢ lesni cesta, nijak moc zpevnéna, ale pouzivana léta, takze to
byla cesta dobra. V tom projektu bylo feceno, ze tu cestu odbagrovali. Svédek nechapal, co
odbagrovali, ze tam hrozil sesuv pudy, kdyz to také nebyla zadna pravda. K dotazu, zda svédek
registroval néjakou tézkou techniku pfi rekonstrukci cesty a vystavbé rybnicku, uvedl, Zze
samozfejmé, ze dokonce jedno auto zastavil, protoze vezlo tézky naklad kamen{ a tu cestu kterou
tam nechal udélat obzalovany na tu dotaci, vlastné tim nicili. Bylo to auto spole¢nostt BERDYCH
plus spol s r.o. z [email] [rok]. Cesta, kterou nechaval obzalovany zbudovat, vedla k té jeho studni.
V lese je mnoho studen a nelze fict, ze by patfily tomu, kdo z ni bere vodu, patii k pozemku. Jestlize
je tam studna na pozemku Libstejnskych lest, tak patfi spolec¢nosti Libstejnské lesy, s.r.o. Svedek
soudu pfedlozil fotografii pavodniho stavu spodni [pfijmeni] jamy, o které hovofil ve své vypovedi
s tim, Ze tam je pfehrada, kterou jiz zbudoval obzalovany (jedna se o stejnou fotografii jako je na
¢. L. 449). Sveédkovi byly dale pfedlozeny fotografie na ¢. 1. 420 — 423, 426 — 427, 432 — 434, 436
(fotogratie dokumentujici pribé¢h a dokonceni stavebnich praci poskytnuté JUDr. [jméno]
[pfijmeni]) a fotografie na ¢. 1. 445 — 447 (obhlidka lokality [pffjmeni] obora ze dne [datum]) —
znalcem [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] za pfitomnosti majitele lokality JUDr. [jméno]| [pifjmeni] bylo
zjisténo, ze zde z dovezenych kadi dochazi k vysadbé ryb do zde vybudovaného rybnika. Pokud
jde o fotografii na ¢. 1. 420, svédek takovou fotografii délal, nevi, zda je to pfimo tato. Je to vlastné
pifivod do toho nového rybnika, naprosto smésna zalezitost, ktera nema s né¢jakou povodni co
délat. Je to néjaka dalsi konstrukce obzalovaného, je to z prubéhu stavby. K fotografii na ¢. 1. 421
svedek uved], Ze je to fotografie toho propustku seshora, z vodotece, to je ten novy, ta roura je tam
nova. Svedek fikal, ze je to $patné, Ze se to naopak musi zacpat, kdyz ten puvodni propustek byl
projektovan a stavén na tu velikost, jak jsou tam ty cihly, takze tam méli dat takovy $punt, takto byl
ten duvod, proc¢ svédek souhlasil, aby tam obzalovany s tim néco udélal. Svédek tedy pocital s tim,
ze se ta roura odstrani. Pokud jde o fotografii na ¢. 1. 422, svedek sdelil, Zze pokud tady vzadu je to
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koryto, takto je fotografie nového rybnicku po tom vybudovani, to je vodni plocha nového rybniku,
ten tam puvodné nebyl. K fotografii na ¢. 1. 423 svédek uvedl, ze tam je dokonce vyfotografovany
hajny [jméno] [ptijmeni], kdy tam s ddivem naprosto Sokovani vidéli, Ze ta voda, ktera tekla rovné,
se najednou odvadi v pravém udhlu dal. Navazi se tam hrozné mnozstvi kamene, ten se tam jen
pokladal. Svédek se jel schvalné podivat do toho projektu az do [email] [rok], tam bylo napsano, ze
to bude pokladano do betonu. Oni potom fekli, ze z divodu financnich, to svédkovi fekli na
Méstském uradu, Ze to do betonu nedavaji, Ze to jen pokladaji. Ta voda tam prakticky vibec netece,
je to fotografie z prabéhu stavby. Pokud jde o fotografii na ¢. 1. 426, z Googlu, svédek si nevybavuje,
zda ji pfedkladal policejnimu organu. K fotografii na ¢. 1. 427, k dotazu, co je to za Gzemi, co je to
za rouru, svédek uvedl, Ze to je vyustén{ prave té roury, ktera byla na téch predchozich fotografiich,
vepfedu je ten Cistici rybnicek a z toho jde ta roura az sem. To, do ¢eho ta voda tece, to by uz mél
byt ten rybnicek. Podle nazoru svédka, je to uz to, co tam nepatfi, protoze protipovodnové opatfeni
bézi v tom kamenném koryté, a toto je vlastné odvod vody z né¢jakého rybnicku, za néjakym jinym
ucelem. Je to fotografie tésné pred dokoncenim stavby. Pokud jde o fotografii na ¢. I. 432, tak tuto
svédek nedélal, ale je to to koryto, které je na druhé strané. Kdyz se vezme za zaklad ta fotografie
pfedtim, tak opét tady odsud je to foceno sem, na druhé strané je to koryto, které tady zahyba
v pravém thlu k tomu, je to foceno zleva a je to béhem stavby. Na fotografii je hajny [jméno]
[pfijment] a fotil ji svédek. Vlevo je to koryto, které je vykamenované témi kameny, zataci se tady
doprava k tomu propustku, propustek uprostfed fotografie mezi stromy, pfed nim je prave ta
piehrada pro ten rybnicek. Na fotografii ¢. 1. 434 je totéz. Fotografie na ¢. 1. 436 je prakticky
vyfocena pod tim mustkem, nad tim je ten propustek, to je ta roura z toho propustku, tato je
zelezna, je to jiné misto, svédek nevi, kde. Pokud jde o fotografii na ¢. 1. 440 (Cernobild), to je ten
rybnicek v té podobg, jak je, tady je ta roura, kterd podle nazoru svédka ma za ucel pfivadét vodu
do toho rybnicku. Je tam ta nové zbudovana zbytecna cesta. Tuto fotografii mohl pofidit svedek,
protoze z toho stejného mista to fotografoval nékolikrat. Pokud jde o fotografii na ¢. 1. 445 — 447,
svédek uvedl, ze tam byl pravé s kapitanem [pffjmeni] stanovit mista, kde se budou délat sondy pro
znalce. Pfijela tam parta lidi a svédek na né kficel, co tam délaji. [ptfjmeni] [pifjmeni] mu fekl, at’ se
jich jde zeptat, vyfoti to, takto svédek ucinil. Oni fikali, Ze pfivezli ryby pro obzalovaného, které
pousti do toho rybnika. Svédek nikoho z nich neznal. Byli to muzi rybafi, z néjakého rybafského
spolku nebo dokonce z né¢jakého rybafského podniku, kteff tam pfijeli vypoustét ryby. Bylo to v té
dob¢, kdy tam méli pfijet ti znalci na ty sondy. Ze jsou to tyby pro obzalovaného, slysel pan
[pijment]. Rikali to oba. Svédkovi byly dale piedlozeny fotografie na ¢ 1. 483 — 494 (fotografie
dotéeného tzemi udajné pred realizaci projektu poskytnuté Ing. [jméno]| [pfijmeni]). Pokud jde o
fotografii na ¢. 1. 483, svédek uvedl, Ze podle néj to neni fotografie z lokality [pffjmeni] obora, ale
né¢jakého jiného mista. Svédek to nepoznava. Stejné tak uvedl k fotografii na ¢. 1. 484, misto toho
starého propustku to nemuze byt. Ohledné fotografie na ¢. 1. 485, to uz musi byt z posledni doby,
protoze ti dva, co na nf stoji, tak stoji na té cest¢ a ta uz je zarostla travou. Dolni fotografie je po
vybudovani toho nového koryta nového rybnika. Pokud jde o fotografii na ¢. 1. 4806, jedna se o
uzemi svédkovi naprosto neznamé. Svédek uvedl, ze to puvodni uzemi je na té fotografii, kterou
dal soudu on. UvedL,, Vidite, Ze je to zelené, Zze tam je rybnicek a ta roura tam urcit¢ neni. Pokud
jde o fotografii na ¢. 1. 487, svédek se domniva, Zze ty biehy tam takové nikdy nebyly, opét se
domniva, Ze se jedna o jinou lokalitu. Pokud jde o fotografii na ¢. 1. 488 (svédek ukazoval na spodni
fotografii), to je vys, tam pfitéka ten potok. V urcité dobé tam mohou byt v tom potoce takova
jezirka, kdyZ je hodn¢ vody (sveédek ukazoval na horni fotografii). Pokud jde o fotografii na ¢. L
489, takova situace nikdy nebyla. K fotografii na ¢. 1. 490 svédek uvedl, ze potom v tom potiacku
proti proudu neni mozné poznat kazdych 5 m, takovato situace tam je a takova tam byla. Takto
tam ten potucek tekl, nebylo tam nic jiného, nebyly tam zadné prekazky. Pokud jde o fotografii na
¢. L. 491, to je ta puvodni studna, kterou vybudovali uz [ptijmeni], kdyz obhospodatovali ten
[anonymizovana dve slova|. Ta je vybudovana nékdy strasné¢ davno, opravovaly ji statni statky a
patii k tomu pozemku. Ta vodni plocha, to je ten novy rybnik. Pokud jde o fotografii na ¢. 1. 492,
to je ta cesta, pravdépodobné ta prava, pfedélana, protoze neni vidét konec a tady je ten propustek.
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Pokud jde o fotografii na ¢. 1. 493, data leden 2011 nebo srpen, svédek uvedl:,, Naprosto ne. Ten
dokument, tu najemni smlouvu, tak ta je z 1. 1. 2012. Rozhodné to neni. To je jiné tzemi a pak
inzenyr to vysvétloval falesné.” Pokud pak jde o fotografii na ¢. 1. 494, Ze by to bylo nékde tésné u
toho pozdéji opravovaného koryta, takto v zadném pifpadé. K dotazu, zda muze svédek sdélit,
jestli na inkriminovaném misté pfed tou stavbou uz byl néjaky rybnicek, nebo n¢jaka vodni plocha,
svédek uvedl, Ze se tam etablovali jako [pffjmeni] [anonymizovano] od roku [rok], uznana byla ale
az v roce [rok]. V té dobé tam byla skutecné jen mala louzicka, jako rybnicek se to da nazvat, ale
nemélo to zadnou piehradu, nebyla tam Zzadna hraz. Tu hraz tam vybudoval bez jakéhokoliv
povoleni obzalovany. Za ta léta to zarostlo travou, to je ta fotka, kterou svédek predlozil. To uz je
ten rybnicek, ktery tam bez jakéhokoliv povoleni zcela zbyte¢né vybudoval obzalovany. Bylo to
piiblizné v roce [rok]. Jestli svédek vi, zda ten rybnicek kvuli tém rybam fungoval, takto fungovalo,
to svédek potvrzuje. Obzalovany tam nasadil pstruhy a oni, jejich hajni, mu je tam chodili chytat.
Ryby se tam udrzely. To bylo samoziejmé potom pfi té stavbé rozbagrovano a udélano jinak. K
porovnani ptvodniho rybnicku a té vzniklé vodni plochy, tak ten pivodni je tak [¢islo]. Naprosto
maly. K dotazu, jak obzalovany zbudoval tu hraz, svédek uvedl, Ze obzalovany tam nékolikrat mél
n¢jaké stroje, svédek nevi jaké, né¢jaky hon nebo bagtik. Kde vzal obzalovany ty panely, také svedek
nevi, ale ty nedaval jen tam, ty daval do té hraze. O 100 m dal je dalsi rybnicek, ktery tam obzalovany
také vybudoval, ten je tam pofad. Tam jsou ty panely vidét. Tam dokonce s témi panely zatarasil
cestu pro jejich souseda, ktery byl dole a ten se hrozné rozciloval. Chtél, aby je obzalovany odstranil.
Ohledné té najemni smlouvy svédek uvedl, ze data na ni uvedené nekontroloval. Na dotaz, jak
daleko je néjaka zemédélska orna puda svédek odpovédél, Ze jsou daleko, minimalné 500 m, nebo
kilometr, hlavné ta splavnost je uplné nékde jinde, kdyby to bylo, tak by byla az nahofe v tom
potucku, cili to by se zanesl uz ten potok tam nahote. V zadném piipad¢ se nemohl zanést.
Takovyto potacek tam nemuze zanést 500 kubika zemé, to je naprosto vsechno hloupé vymyslené.
Navic, kdyby tam ta ornice natekla, tak kam by se vyvezla. Kapitan [pffjmeni] tam chodil s témi
znalci a hledal, kam by se mohla ornice vyvézt, protoze ji bylo asi 50 tater. To fikal kapitin
[anonymizovano| tomu znalci. Nékdo dal kapitanovi [anonymizovano| informaci, ze to vyvezli
nedaleko, rovnou pod tu cestu. Ornice tam nebyla a nebyla ani nikam vyvezena. Tam, kam fekli,
ze tu ornici potom vyvezli, tak méli znalci ty sondy a Zadna ornice tam nebyla. K dotazu, proc¢
svédek podal trestni oznameni v roce 2017, pro¢ to neudélal dfive, svédek uvedl, ze trestni
oznameni podal uz v roce 2015. Na dotaz ohledné najemni smlouvy svédek uvedl, ze obsahem
bylo to, ze obzalovanému pronajal néjaké pozemky, ty které jsou uvedeny v té smlouve. Cisla si
nepamatuje. Byly to ty pozemky v [pfijmeni] [anonymizovano|, kde tam je ten rybnicek.
Obzalovany na razné rekonstrukce cest, vysazen{ lesiku, z téch [anonymizovano| ha, které tam mél,
podal 27 navrht na zaplaceni dotaci a 27 navrht mu zaplatili, za 18 miliont. Kazdy se na to muze
podivat na internetu. Cesta vedla pfes propustek nahofe. Nyni po rekonstrukei, kterou provedl,,
tak odborné“ obzalovany a nahazel tam vSechno mozné, tak vede pod tim propustkem na tzemi
Libstejnskych lest. Tu cestu vyuzivali jen lesaci a nékdy pravdépodobné i ti, kteff jezdili na to pole
na druhou stranu. Z davodu ménici se technologie obhospodatovani poli tam ted jezdi ohromné
stroje, pro které ten propustek nebyl viibec vhodny. Ani by to nepiejely. Takze védomi si toho,
jezdi okolo. Uplné mimo oboru. Lesaky svédek mysli ty, kteff tam majf lesy, predeviim to jsou
Libstejnské lesy a pak jsou tam dalsi. VSechny vesnice kolem maji lesy, ta cesta byla volné piistupna.
Na dotaz, zda se pfes tu cestu vozilo vytézené dfevo, svédek uvedl, ze podle jeho nazoru ne,
protoze je to tam dost krkolomné a je to spis takova cesta na leh¢i véci. Na dotaz, zda svedek videl
piimo obzalovaného, jak buduje tu hraz, tak obzalovany pravdépodobné nemél lopatu v ruce, to
budovat nemohl, takze ho svédek nemohl vidét.

21. V ptipravném fizeni dne 29. 5. 2020 byl jako svédek vyslechnut [jméno]| [pifjmeni] (¢. 1. 452 a
nasl.). Ten pracuje pro spolec¢nost Libstejnské lesy s.r.o. jako hajny asi od roku 2006. Do jeho
pracovni naplné patii také obchtzka po lese nachazejictho se v [pfijmeni| [anonymizovano].
Konkrétné lokalitu udoli, kudy protéka bezejmenny vodni tok z lesa, a kde stojf historicky mustek,
prochazi 1 — 2 x tydné. K dotazu, zda v prub¢hu své kontrolni ¢innosti za ta léta zaznamenal
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v dasledku vétsi srazkové cinnosti né¢jaké podstatné znény v lokalité, zvedl, Ze kdyz vice prselo, tak
se ve stavajicim rybniku, ktery tam byl jiz pfi jeho nastupu do funkce hajného, se objevily vétvicky,
$isky a jehlici. Pokud doslo ke zvétseni té stavajici vodni plochy (rybnicku), takto nebylo vlivem
srazkové ¢innosti, ale tim, ze obzalovany tam obcas udélal néjakou terénni apravu. To bylo pfedtim,
nez v dané lokalité zacaly upravy. V tom rybnicku byly ryby, obcas tam pfistaly divoké kachny. V
dobé, kdy byly zahajeny ty upravy, danou lokalitu také navstévoval, mohl sledovat stavebni prace.
Vidél, ze doslo k zbudovani lesni cesty, nasledné vypusténi rybnika a vybagrovany sedimentu a
zhotoveni koryta bezejmenného vodniho toku, které bylo postaveno pfi pravé strané pfi pohledu
z mustku. Kdyby doslo k zvySené srazkové cinnosti, tak by tudy mohla odtékat voda. Dfive tam
vedla n¢jaka velka cerna trubka, ktera vedla z bezejmenného vodniho toku z lesa do rybnika, pfi
upravach tam byla postavena sedimentacni nadrz, skrze kterou byla umisténa trubka z PVC
piivadéjici vodu z bezejmenného vodniho toku do rybnika. Tedy do nového rybnika, ktery se
zménil tvarem a rozlohou proti pivodnimu rybniku — vodni plose. Vybagrovany sediment byl
odvazen cca 100 m po proudu bezejmenného potoka, po proudu vpravo. Na dotaz, zda si
pamatuje, ze by tézka technika jezdila pfi pohledu od stavajiciho statku nalevo od historického
mustku, uvedl, ze nejezdila, protoze tam byl mocal a vzrostlé stromy. Jezdit mohla jen po mustku
nebo nikudy. Na dotaz, zda v soucasné dob¢ vytéka z rybnika voda, svédek uvedl, ze kdyz tam
pfitéka, tak musi 1 odtékat. K dalsimu dotazu, zda je mu znamo, kolik sedimentu bylo odvezeno a
ulozeno v jim popsaném misté, uvedl, ze nakladni auta nemohl pocitat, protoze by tam musel byt
celou dobu pfitomen, $lo o cca 1 m vybagrovaného sedimentu z ptvodni rozlohy rybnika.

22. Svédek [jméno]| [pfijmeni] byl dale vyslechnut v fizeni pfed soudem v hlavnim liceni konaném
dne 14. 9. 2021 (¢. 1. 1 001 a nasl.), kdy upfesnil, Ze pro spolecnost Libstejnské lesy, s.r.o. pracoval
od 1. 6. 2005. K dotazu, zda pii jeho kontrolni ¢innosti v letech 2006 az 2012 byla v lokalité
[pfijmeni] [anonymizovano| néjaka vétsi srazkova ¢innost zpusobujici povodné, takto si svedek
nepamatuje. Podle jeho nazoru tam zadna vétsi srazkova ¢innost nebyla, obcas pfisla néjaka bouika,
jako vzdycky a to ten les do sebe vezme. V obofe byl vzdycky rybnicek. K dotazu, kdo ho vytvofil,
sveédek uved], ze tam bylo vice rybniku. Jedna se ale asi o ten jeden, tak tam obzalovany délal n¢jaké
zemni upravy, aby tam byl né¢jaky rybnik. Svédek si mysli, Ze je spravné, aby tam ten rybnik byl. V
tom rybniku byly ryby, obcas kachny, volavky, ptaci. Svédek pozoroval, ze tam, doslo ke stavebnim
upravam. Vznikla tam néjaka cesta, pak se asi vypustil rybnik, vybagrovalo se to, zacalo se stavét,
né¢jaky ten rybnik a okolo to koryto, které tam je, v podstaté proto, kdyby piisla né¢jaka vétsi voda,
tak aby to neslo do toho rybnika. To bylo n¢kde 30 m nad tim starym propustkem. Koryto bylo
mezi rybnikem a propustkem. Ten potok tekl tim rybnickem a pak tekl dal. Byla tam hraz, kdyz je
tam rybnik, tak tam musi byt hraz. Byla tam, uméle vybudovana., né¢jaké panely tam byly, néjaké
betonové prazce. Jako pifvod byla trubka. Vedla do rybnicku, do rybnic¢ku pfivadéla vodu. Byla o
néco vys, takto svédek pochopil, aby ta voda, co tam tece, byla okyslicena, protoze ta lesni voda je
kysela. Kdyz se tam zbudoval ten novy rybnicek, tak ten novy rybnicek je mensi nez ten ptavodni.
Ten ptuvodni byl vétsi. Ten vytézeny sediment se vozil, to vSichni védi, délali tam na to sondu,
vozilo se to po proudu do potoka, to bylo 50 m, v ramci stavebnich aprav. K fotografii na ¢. 1. 449
(obhlidka lokality [pfijmeni] [anonymizovano| ze dne 26. 10. 2018) svédek uvedl, Ze je to ten rybnik
pfed témi stavebnimi Gpravami. K fotografiim na ¢. 1. 420 — 421 (fotografie dokumentujici prabéh
a dokoncent stavebnich praci poskytnuté JUDr. [jméno] [pffjmeni]), svédek uvedl, Ze to uz je po
téch stavebnich upravach, je tam ted trosku vic vegetace. Pokud se jedna o tvar rybnicku, pfibylo
odtokové koryto a ten rybnik je mensi. Je to na fotografii. Ryby tam byly a jsou tam dodnes. Kdyz
se to tam napustilo, tak pfijeli né¢jaci chlapi a néjaké ryby tam dali. Dali tam sivena nebo néjakého
pstruha. Nevi, kdy to bylo. Dffv nez 5 let od rekonstrukce. Osobné¢ je nevidél, nevi, kdo to byl a
kdo je tam poslal. Svedkovi byly déle pfedlozeny fotografie na ¢. 1. 4806, 487, 488 — 490, 493 — 494
(fotografie dotceného uzemi udajné pred realizaci projektu poskytnuté Ing. [jméno] [ptijmeni]). K
fotografiim na ¢. 1. 493 — 494, svédek uvedl, ze pokud jde o fotografii na ¢. 1. 494, to je jasné, to je
ten stary propustek, tamty fotografie (¢. 1. 493) jsou asi foceny z toho vybagrovaného rybnika, asi,
ale tézko fict, je tam proste¢ né¢jaké adoli, néjaky les, zda je to né¢jaka lokalita ze [pifjmeni]
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[anonymizovano|, to datum je $patné, jedna se o zmény pii stavebni{ tpravé. Pokud jde o fotografii
na ¢. 1. 493, mize to byt z jiného pohledu. K fotografii na ¢. 1. 486, svédek uvedl, Ze to je to misto,
jedna se o puvodni rybnicek s puvodni trubkou. Pokud jde o fotografii na ¢. . 487, k tomu svédek
uvedl, Ze horni fotografie je ten rybnik ptuvodni, spodni fotografie jakasi sedimenta¢ni nadrz nad
tim rybnikem, ktera méla zadrzovat vétve, Sisky a podobné. Ta nadrz tam vznikla v néjakém
casovém obdobfi, obzalovanému tam obcas vlitly néjaké vétvé a Sisky, ty tam nechtél, tak tam udélal
toto. Pokud se jedna o fotografii na ¢. 1. 488, jedna se o zminénou lokalitu. Ohledné¢ fotografie na
¢. 1. 489, uved], Ze nevi o tom, ze by koryto bylo zanesené, na fotografii jsou stromy spadlé, asi po
n¢jaké vichfici nebo po boufce, to odstranili. Na fotografii ¢. 1. 490 je podle svédka ten pozdéji
upraveny potok. Na fotografii na ¢. 1. 491 by fekl, Ze je to pfed stavebni apravou, protoze na horni
fotografii nenf obtokové koryto rybnicku.

23. V ptipravném fizen{ byl dne 29. 5. 2020 vyslechnut svédek [jméno] [ptijmeni] (¢. 1. 461 a nasl.),
lesni hospodaf ve spolecnosti Libstejnské lesy s.r.o., ktery uvedl, Ze cca pfed dvaceti lety, kdyz Sel
do penze, ho oslovil JUDr. [jméno] [pfijmeni]|, nabidl mu funkci lesnitho hospodare. Danou lokalitu,
kde mél vykonavat funkci, znal, nebot’ v minulosti zde zastaval cca 20 let funkci polesného.
Predmétnou lokalitu — Gvoz s historickym mustkem ([pffjmeni] [anonymizovano]) z titulu své
funkce navstévoval tak jednou za mésic. V [pffjmeni] [anonymizovano]| pfed stavebnimi Gpravami
z lesa vytékal pottcek, ktery protékal pod historickym mustkem a vléval se do [anonymizovano].
Mezi lesem, ze kterého vytékal ten potiucek a mustkem byl prostor zarostly kopfivami a dalsim
porostem, kde se obcas vytvofila louze, vétsi, ¢i mensi. Co se tyce nasledku pfivalovych desta,
zadné podstatné skody neshledal. O danou lokalitu se zajimal z lesnického hlediska, zajimal ho les,
ale ten byl katastrofalni, tam se nic péstovat nedalo. K jeho podpisu na zadosti o dotaci ze dne
16. 10. 2012, uvedl, Ze na to si vibec nepamatuje. Asi mu to pfedlozil k podpisu obzalovany. Pro
svédka to nebylo podstatné, protoze na hospodafeni lesa se nic nezménilo. K dotazu, zda se mu
nékdy obzalovany svéfil s tim, ze se mu zanasela studna, sdélil, ze to se mu nikdy nesvéfil.

24. Pii hlavnim liceni konaném dne 14.9.2021 (¢. 1. 1 003 a nasl.) svédek [jméno]| [pifjmeni]
stav tésné predtim, o ktery se ted’ viceméné jedna, dodal, ze presné nevi. Prosté tam byl ten mustek
a v té dobé pfes to prejizdély povozy a mozna i néjaka lehka auta. Poticek byl spise obcasny, nebyl
hodné vodnaty, nékdy, kdyz byl vlhky rok, Iépe feceno mésic nékdy prielo, tak tekl pofad nebo
tam byly takové tanky. ZaleZelo na srazkach. Ze by protékal cely rok, svédek nemohl fict. To si
mysli, ze ne. V dob¢ kdy pracoval pro JUDr. [jméno]| [ptijmeni], to bylo v takovém stavu, ktery
nezazil. Pfi obchuizkach na té horni ¢asti ten rybnicek, o kterém je fec, je na kraji té horni jamky,
nad tim mustkem, tam to bylo vzdycky vlhké, zatravnéné, takové neudrzované. Rostly tam kopfivy
a trava. Podle svédka neslo poznat, zda rybnifk vznikl umeéle. Bylo to rozsifené a piimo se to
vybizelo k tomu, tam rybnic¢ek udélat. Ale Ze by tam byl, to si svédek nepamatuje. Ze by tam svédek
vidél néjakou hraz nebo trubku na tom misté, to by fekl, ze vidél prvné, kdyz se tam dostali, to
mozna bylo, nevi jak dlouho po postaveni toho rybnicka. Vidél, Ze je tam hodné ryb, to ho zaujalo.
Jinak to neprohliZel, nevi, zda tam byla roura. Prosté odtok tam urcité byl. Svédek tam byl v dobe,
kdy bylo po stavebnich upravach. Na rok si nevzpomene. Svédek tam v posledni dobé¢ nechodil,
dokonce tam nebyl ani v dob¢, kdy za nim pfisel obzalovany, ze potfeboval vyjadfeni, Ze ta nadrzka
nebude skodit, Ze tam bude moznost. To tedy podle svédka urcité neskodila, naopak se tam hodila.
Kdyz ho svédek pozadal o podpis, tak se tam svédek nebyl podivat. Svédek svij podpis chapal jako
vyjadfeni, ze to nebude obtézovat nebo skodit lesnimu hospodafstvi. Jedna se skutecné o jeho
podpis. K dotazu, zda mu obzalovany fekl, co tam chce postavit, svédek uvedl, Ze obzalovany fekl,
ze tam bude nadrzka, nebo rybnicek, nebo néco takového. To sveédek vedél. Zda obzalovany
hovotil o né¢jaké cesté nebo cisteéni koryta potoka, to si svédek nevzpomina. K dotazu, zda jsou
v blizkosti rybnicka néjaka pole, z nichZz by se splavovala piada do toho bezejmenného potoka,
k tomu svédek uvedl, Ze tam je ten rybnicek a jsou tam néjaké svahy jakéhosi lesa a vzdycky ta
hrana té jamy konci tim, ze bud’ pokracuje jesté les, nebo je to travnata plocha. O zadném poli,
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orné pudé, svédek nevi, vzdy travnaté plochy nebo luka. V pribéhu jeho lesnické cinnosti
nezaznamenal, Zze z téch luk do toho bezejmenného vodniho toku stékala néjaka ptda v dobé
srazek. Tak casto tam zase nebyl. Ale asi to nebylo dost mozné, ta orna puda, to pole, tam nenf, je
tam trava nebo traviny. To nebyl normalni les.

25.V hlavnim licen{ konaném dne 3. 11. 2021 (¢. 1. 1 056 a nasl.) vypovidal jako svédek Ing. [jméno]
[pfijmeni]. Ten uvedl, ze [pffjmeni] [anonymizovano| zna z pozice lesniho inzenyra. Prakticky cely
svij profesni Zivot pracoval v Ustavu pro hospodafskou tpravu lesi [ulice] [anonymizovano]
[pfijmeni] a mél v referatu vykonavat pro lesy lesni hospodatské plany. Tyto plany jsou nafizeny uz
od dob Marie Terezie a upravoval to novy lesn{ zakon ¢. 289 z roku 1995. K dotazu, zda nékdy
pracoval pro spolecnost Libstejnské lesy s.r.o., uvedl, Ze ano. Poprvé se s nimi setkal, kdyz byli
pozadani o vypracovani dodatkového lesntho hospodafského planu, protoze po revoluci byl
rozdélen majetek a zustaly tam tzv. zbytkové dkoly. Tyto plany tedy vypracovavali a poté byl
osloven vykonat pro JUDr. [jméno| [pffjmeni] n¢kolik zalesfiovacich projektt a provést ocenéni
jeho lesniho majetku. To svédek pracoval pro spole¢nost LesInfo CZ, a.s. v [obec]. K dotazu, zda
byl v [pfijmeni] [anonymizovano], uvedl, Ze tam byl nékolikrat, protoze viceméné neni mozné tu
praci vykonavat ze dne na den, jsou tam napfiklad riznd omezeni, kdy se naptiklad lovi, takze
samoziejmé z divodu bezpecnosti tam nechodil. Svédek tam byl poprvé v roce 2005 a potom
nasledné po deseti letech tam tyto prace vykonavali znovu, takze v tom terénu svédek chodil opét
v roce 2015. Svédek k dotazu, zda tam v tom roce 2005 byl néjaky potucek, rybnicek, nebo
propustek, uvedl, Ze byl. Tyto pozemky jej viceméné zaujaly tim, ze je to prosté lesni pozemek a
oni museli urcit jeho soucasny zakres a urcit, k cemu ten pozemek slouzi. V té dobé tam vedla
nezpevnéna cesta a viceméné se tam piilezitostné zachycovaly veskeré vody. Bylo to zarostlé a
neupravené. Zda tam byl propustek, k tomu uvedl, Ze si to nevybavuje, vi, Ze tam byla nezpevnéna
cesta, po které se zfejme dalo jezdit. Most tam nebyl, to se jezdilo po hrazi. K dotazu, zda kdyz tam
byl v roce 2015, doslo k néjaké zméné, svédek uvedl, ze tam doslo ke zméné, bylo to tam upravené,
byla to vodni plocha. Ta byla zvétSena, tak se musel znovu zaméfit na to, aby provedl zakres té
vodni plochy, vyhodnotil tu piistupovou cestu, ktera byla zpevnéna, zaroven svédek poznal, Ze byla
zpevnéna i hraz a od [pifjmeni] [anonymizovano| nalevo, tak byla zpevnéna lesni cesta. K dotazu,
zda tam bylo koryto, svédek uvedl, ze tam bylo obtokové zafizeni, které odvadélo nadmérnou vodu.
Upoutalo ho to tim, Ze to bylo upravené, a to je pro n¢ urcité kritérium, ze uz to bylo osazené, ze
tam byl rakos a dokonce tam vidél 1état divoké kachny, které by asi na néjaké zaneradéné louze
nelétaly. Svédkovi byly pfedestfeny fotografie na ¢. 1. 30 — 32, 34 a 35 (fotografie pfipojené
obzalovanym ke stiznosti proti usneseni o zahajen{ trestniho stthani). K fotografiim na ¢. 1. 30 — 32
sveédek uvedl, ze je to pod tou hrazi, ten stav v roce 2005. K fotografii na ¢. 1. 34 uved], ze je to stav
v roce 2015, pokud jde o fotografii na ¢. 1. 35, je to pfed tim korytem. Daéle byly svédkovi
pfedestfeny fotografie na ¢. 1. 422 a 427 (fotografie dokumentujici prab¢h a dokonceni stavebnich
praci poskytnuté JUDr. [jméno]| [pffjmeni]), kdy svédek uvedl, Ze se jedna o stav z roku 2015. K
dotazu, co si pfedstavit pod tim, kdyz svédek uvedl, Ze se jezdilo po hrazi, svédek uvedl, ze kdyz
mluvil o roce 2005 a jak to tam vypadalo, ze to byla hraz vicemén¢ zarostla, prosté pfehrazeny ten
potok. K dotazu, zda bylo zfejmé, jak byla tato stavba zhotovena, co se tyce stavebniho materialu,
sveédek uvedl, ze to byl volné lozeny kamen, zalepeny maximalné néjakymi nanosy, néjakou hlinou.
K dotazu, zda pozoroval n¢jaké panely, uvedl, Ze ne. K dotazu, zda byl podle jeho nazoru ten les
schopen zadrzet i nadmérné dest’ové srazky ¢i ne, zda se muze vyjadfit k roku 2005 1 2015, zda je
tam né¢jaky rozdil, svédek uvedl, Ze v tom lese zadny rozdil nebyl, to byl prakticky stejny stav. Na
levé strané je borova tycovina a potom dal v té strzi jsou smrkové porosty. Svédek se domniva, ze
¢aste¢né ty dest'ové srazky tento les je schopen zadrzet. Casteéné. Pokud si to vybavuje, tak ta
prava strana, z pohledu z hraze, je jen pruh naletovych dfevin a nad tim je pastvina, tak tam odsud
by mohla urcita ptivalova voda piijit. K dotazu, zda tam bylo v blizkosti n¢jaké pole, uved], ze pole
jsou v horni ¢asti té [pfijmeni| [anonymizovano]. Jak je to daleko, tim se nezabyval, kilometry to
nejsou, stovky metrt také ne, jsou to desitky metra.
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26. V hlavnim liceni konaném dne 15.9. 2021 (¢. 1. 1 015 a nasl.) byl v souladu s § 211 odst. 6
trestniho fadu pfecten tfedni zaznam o podani vysvétleni svédka [pffjmeni] [jméno] [piijmeni] (¢.
L. 623 a nasl.), jednatele spolecnosti Liblinsky statek, s.r.o. Spole¢nosti patii polnosti v lokalité
[pfijmeni] [anonymizovano|. Nejblizsi pole se nachazi ve vzdalenosti cca 300 m. V letech 2011 a
2012 tam péstoval ozimni psSenici, po silnych destich nezaregistroval smyt{ ornice z téchto poli. Po
predlozeni fotografii lokality uvedl, Ze bylo zcela nemozné, aby se ornice z jeho poli smyla do mista,
kde mélo dojit k mistni povodni, nebot’ by ornice musela pfekonat terénni nerovnosti, asfaltovou
cestu, a jesté by musela protéct lesem. Nebylo by to mozné ani v piipadé dalsich jeho polnosti.
Dalsi pole se nachazi také cca 300 m od dané lokality, ale toto je za kopcem, takze by musela téct
ornice do kopce. Také tam péstoval v téch letech ozimni pSenici. Kukufici za celou dobu, co zde
podnika, nepéstoval, az v letosnim roce. K tomu obzalovany na dotaz pfedsedy senatu uvedl, ze
pokud jde o Liblinsky statek, tak je to statek u hlavni silnice, ktery zrekonstruoval pan [pfijmeni],
jesté puvodné, prodal to t¢ém Némcim a ted’ tam hospodaii pan [pffjmeni], tata a dva synové, je to
jiny statek, nez ten, ktery ma obzalovany v té obofe, ale neni tam zadna asfaltova cesta, kudy ta
voda tece.

27. Ve stejném hlavnim licen{ konaném dne 15. 9. 2021 (¢. 1. 1 015 a nasl.) byl v souladu s § 211
odst. 6 trestniho fadu pfecten ufedni zaznam o podani vysvétleni svédka Ing. [jméno] [pfijmeni] (.
1. 633 a nasl.), vedouctho Odboru Zivotniho prostiedi [stat. instituce]. Ten nad ramec vyplyvajiciho
z listinnych materiala vztahujicich se k pfedmétnému fizeni na ufadé na zakladé¢ Ohlaseni
udrzovacich praci uvedl, Ze Odbor zivotnfho prostfedi v dané kauze neeviduje jiné projekty, nez
projekt, ktery byl dodan pfi ohlaseni udrzovacich praci — tedy projekt Ing. [jméno] [piijmeni], ani
zadné jiné. Pouze v cervenci 2017 odbor obdrzel od SZIF satelitni snimek skute¢ného stavu
provedeni praci v uvedené lokalit¢. V dobé¢ podani ohlasen{ udrzovacich praci byla odpovédnou
referentkou [jméno] [pifjmeni], odborna referentka iseku vodntho hospodafstvi, ktera pro to méla
piislusnou kvalifikaci — zkousku odborné zptsobilosti. Nasledné (svédek nespecifikoval kdy a proc)
piipad pfevzaly [jméno| [pfijmeni| a [jméno] [piijmeni]. Jednotlivi referenti podle své odbornosti
odborné¢ i1 vécné odpovidaji za spravnost pifipravovanych podkladt pfedkladanych vedoucimu

odboru k podpisu.

28. V pfipravném fizeni byla dne 12.6.2020 (¢. 1. 515 a nasl) vyslechnuta svédkyné [jméno]
[pfijmeni], v rozhodné dobé samostatna odborna referentka [stat. instituce]|, Odboru Zivotniho
prosttedi, v dob¢ vyslechu v pfipravném fizeni v dichodu. K povoleni udrzovacich praci
pravostranného koryta piitoku feky [anonymizovano|, uvedla, Ze s timto pfisla do styku pii vykonu
své funkce. Ohlaseni udrzovacich praci bylo podano pfes podatelnu Odboru zivotniho prostiedi
[stat. instituce]| a ji byla tato akce pfidélena. V ramci schvalovactho fizeni provedla mistni Setfenf za
ucasti obzalovaného, jestli tam byl spravce povodi, si nepamatuje. Na misté zjistila, ze bezejmenny
pfedmétny vodni tok je zarostly kfovisky a zanesen bahnem, jehlicim, klacky atd., z ¢ehoz usoudila,
ze udrzovaci prace je tieba provést. Na zakladé toho byl vydan souhlas k provedeni udrzovacich
praci podle projektové dokumentace a za podminek, které byly stanoveny povodim. Vzhledem
k tomu, ze se tam nemélo nic stavét, tak postacovalo ohlaseni udrzovacich praci a nebylo nutné
stavebni povoleni. Svédkyné byla opravnéna vést za Odbor zivotntho prostfedi fizeni. K
pfedestfeni policejntho organu, Ze investorem piedlozeny projekt nesl autorizacni razitko
odbornika na nekolejovou dopravu, a ne odbornika vodare, uvedla, Ze v tomto piipadé byla stavba
tak jednoducha, ze to mohla posoudit sama. U staveb na ohlaseni nevyzadovali autorizaci
vodohospodafské stavby. Na dotaz, zda byly zpracovany rozbory bahennich nanosu, uvedla, Ze
mozna byly, ona to povolovala v ffjnu 2012, a kdy zacala stavba, nevi. Jestli toto investor zafidil,
nevi. Na dotaz, zda nékdo uvazoval o vynéti lesntho pozemku na vodni plochu, uvedla:,, tak
netykalo se to tohoto rybnika, o tom nic nevim®. Na dotaz, kolikrat byla v pfedmétné lokalite,
odpovedela, ze jen pii té obhlidce pfed vydanim souhlasu. Na dotaz, co by jako samostatna
odborna referentka ucinila, kdyby zjistila, Ze stavba neodpovida projektové dokumentaci, uvedla,
ze by oslovila investora a upozornila jej na to, co mus{ udélat, nebot’ investofi casto nevédi, co by
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méli udélat. Na dotaz, co by m¢l pfislusny referent udélat, kdyz provadi kontrolu po dokonceni
stavby a zjisti rozdily mezi projektovou dokumentaci a skutecnym provedenim stavby, uvedla, Ze
by mél sezvat vsechny opravnéné a situaci vyfesit. Na dotaz, zda kdyz byla na té obhlidce, vidéla
né¢jakou vodni plochu, uvedla, ze vidéla moktad, zadnych zatarast, které by v mokfadu zadrzovaly
vodu, si nev§imla.

29. Svédkyné [jméno] [pfijmeni| v hlavnim liceni konaném dne 14.9.2021 (¢. 1. 1 010 a nasl.)
doplnila nasledujici. Obzalovaného zna uz nikoliv jen v souvislosti s touto kauzou, ale obzalovany,
sveédkyné uz nevi rok, tenkrat koupil benzinovou pumpu v [obec]|, a protoze diiv to zfejmé
provozovala [anonymizovano|, takze to vsechno fungovalo, tak stim mél hromadu starosti,
protoze to tam Slo vSechno k zemi. Obzalovany se tak na [stat. instituce| vzdycky obracel, kdykoliv
néco potfeboval, zeptal se, poradili mu. V roce 2012 uz se tedy znali. Na Odbor zivotniho prostredi
dostali Zadost o vycisténi koryta pravostranného potoka feky [anonymizovano| na
[anonymizovano|. Byla na to zpracovana projektova dokumentace. Byla to jednoducha
dokumentace, takze to bylo jen na souhlas ufadu, na ohlaseni, nebylo to na stavebni povoleni.
Jednalo se o vycisténi koryta v délce, tusi, ze 117 m s tim, ze v zacatku té Gpravy byla udélana
sedimentacni jimka 2 x 3 m, hluboka mysli, ze 1 m, no a v té spodni ¢asti bylo to koryto rozsifené
asi na 2 m. Ten puvodni projekt fikal, Ze to bude kimen do betonu, ale protoze povodi, jakozto
spravce tohoto potoka, mélo k tomu pfipominky, takze se dohodli na tom, ze to bude jen do
lomového kamene, bez betonu. V té dobé¢, kdyz tam svédkyné byla, k dotazu, zda tam byla vodni
plocha, svédkyné¢ uvedla, ze kdyz se jde dolt, tam je udolicko, celé takové zvodnéné. Tam kdyz
prsi, tak tam je takovy mokfad, kdyz neni voda, tak je to tam suché. Svédkyné vi, ze nad tim
[anonymizovano|, tam povolovala tenkrat, uz nevi komu, velky rybnik. Takze vi, Ze je to z té levé
1 pravé strany prost¢ udoli, kde je mokro. Pied tim mustkem vodni plocha nebyla. Kdyz byl
svedkyni predestfen pfipis [stat. instituce] ze dne 12. 10. 2012 adresovany obzalovanému na ¢. L
177, tak ten vytvofila svédkyné. Rozhodnuti [stat. instituce] ze dne 23. 10. 2012 na ¢. 1. 178 je
rozhodnutim, které délala jeji kolegyné. Ten dokument, ktery vytvofila svédkyné je jakysi
pfedsouhlas. Svédkyné dale uvedla, ze nevi o tom, ze by se nékdo dostavil na [stat. instituce] za
ucelem toho, aby se informoval ohledné tohoto projektu, zda bude na ohlaseni nebo na stavebni
povoleni. Pokud by to podléhalo vodopravnimu fizeni, muselo by to mit néco jiného. Pokud by se
tam budovala hraz, tak ta musi byt v souvislosti s néjakou stavbou, musel by to byt rybnik, nebo
ptehrada nebo néco takového, muselo by to byt vylozen¢ vodohospodatské dilo. Takze kdyz by
byl posudek, ktery by fekl, Ze tam staci jen odebrat néjakou tu hmotu, ktera tam byla naplavena,
udéla se posudek na tu hraz, ktera tam kdysi byla, tak by to klidné mohli byt i na to ohlaseni. Pokud
by se budovala nova, tak by to bylo na stavebni povoleni a bylo by to soucasti té stavby. Zalezi na
tom, co by to obnasela za prace, na rozsahu a typu téch praci. Pokud si méla sveédkyné vybavit, jak
sel puvodné ten tok bezejmenného potoka, takto si nepamatuje. Pokud by ale v puvodni
dokumentaci, kterou schvalovala, el ten tok rovin¢ a pak by zjistila na misté, ze se jakoby kopiroval
terén, resp. ze tento, co Sel rovné, jde do néjaké zatacky, zda by to byla vazna zména projektové
dokumentace, ktera by vyzadovala uz stavebni povoleni, to si svedkyné mysli, ze ne. Jediné to
potom zanést do katastru a vyznacit to podle skute¢ného stavu. Kdyby ucastnik stavebniho fizeni
pfinesl dokumentaci skutecného provedent dila, kde by bylo zfejmé, Ze tam doslo ke zméné, tak si
sveédkyné mysli, ze by to nechala jen dokreslit. Pokud se svédkyné zminovala o tom, ze to by fekl
posudek, zda uprava toho uzemi je obnoveni néjakého historického pfedeslého stavu, tak by ten
posudek vyzadovali urcité po stavebnikovi. Mél by to byt n¢jaky hydrogeolog, prosté¢ nekdo, kdo
by udélal posudek na to, jestli mozna tenkrat byvald hraz, zda je unosna zatéz na tu hraz, prosté
takovéto technické véci. Stavebnik by ten posudek musel dodat. Z toho pravé vychazi to, zda to
bude na povoleni nebo jen na tu ddrzbu. K dotazu dale svedkyné uvedla, ze za protipovodnova
opatfeni Ize povazovat i ten rybnik, udrzbu tokt, vystavby néjakych poldrua, kdyz jde velka voda,
tak poldr je suchd nadrz a prostor, kdyz ta prvni vlna pfijde. Svym zpusobem, jestli tam je rybnik,
svédkyné tak nebyla, nevi, muze to mit i takovyto protipovodnovy ucinek. Svédkyné by nefekla, ze
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ostra zakruta v toku je protipovodnovym opatfenim. Zakruta s protisvahem je na skodu, protoze
ta voda se tam bude usazovat, ty naplaveniny.

30. V piipravném fizeni dne 12. 6. 2020 vypovidala jako svédkyné¢ [jméno] [pifjmeni] (¢. 1. 507 a
nasl), vrozhodné dobé¢ samostatnd odborna referentka [stat. instituce], Odboru zivotniho
prostfedi. Svédkyné k zavérecné kontrolni prohlidce povodnovych udprav v lokalit¢ [obec]
[anonymizovano| ze dne [datum| uvedla, ze tuto provadeéla z titulu své funkce. Po dokoncent stavby
pozadal obzalovany o provedeni kontroly dila. Prohlidky se zucastnila ona, tehdejsi kolegyné
[jméno] [pifjmeni] a investor - obzalovany. Dilo kontrolovaly z cesty paralelné vedouci s korytem
bezejmenného vodniho toku. Vi, Ze tehdy tam moc vody nebylo. Po tolika letech si uz nepamatuje,
jaka byla situace na misté. Mysli, ze projektovou dokumentaci s sebou na kontrole méla, nebot’
sebou vzdy na kolaudace a prohlidky vozila cely spis. Na dotaz, zda rozméry piicného fezu koryta
odpovidaly projektové dokumentaci, uvedla, ze to neméfily, nebot’ se jednalo o pfirodni koryto.
Na dotaz, zda ji byla pfedlozena dokumentace skutecného provedeni stavby, uvedla, ze méla
k dispozici toliko projektovou dokumentaci, ktera byla pfedloZena k ohlaseni dprav, jinou
dokumentaci k dispozici neméla, pficemz zmény neshledala.

31. Svedkyné [jméno] [pfijmeni] v hlavnim liceni konaném dne 14. 9. 2021 (¢. 1. 1 008 a nasl.)
doplnila nasledujici. S obzalovanym se zna z dfedniho styku, kdy zadal o kolaudaéni souhlas na
protipovodnové upravy bezejmenného vodniho toku v [obec]. Lokalitu vidéla jednou v zivoté,
bylo to v obofe, oplocené, uzaviené, kam neni bézné pifstup. Pii kontrole sla se svoji kolegyni
[jméno] [ptijmeni] a s obzalovanym oborou soubézné podél potoka, byla tam nove upravend cesta.
Sli proti proudu, byl to tsek kolem 100 m. Stary mostek tam byl, ten byl také asi ¢asteéné opraveny
nebo se opravoval. V tom koryté, kdyz tam svédkyné byla, netekla voda. Bylo to v 1été¢ a voda tam
urcite netekla. Je to pfirozeny tok a zavisi to na srazkach. K dotazu, zda méla k dispozici né¢jakou
projektovou dokumentaci, at’ uz ke stavebnimu povoleni nebo projektovou dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby, uvedla, Ze mysli, ze dvé dokumentace neexistovaly. Asi byla pofad
jen ta prvotni, ktera byla na to ohlaseni. Tu pavodni méla svédkyné k dispozici. Nevzpomina si, ze
by tam byl néjaky nesoulad. V dobé¢, kdy tam svédkyné¢ byla s pani [pffjmeni], tam rozhodné nebyl
zadny rybnicek, zadné trubky. Zda tam byla podél toto koryta néjakd retencni nadrz, to uz nevi,
mysli si, ze ne. Nikdy vice tam pak nebyla. Svédkyni byl pfedlozen Protokol ze zavérecné kontrolni
prohlidky povodnovych uprav bezejmenného potoka ze dne [email] [¢islo] na ¢. 1. 249. Svédkyné
uvedla, ze se jedna skute¢né o pfedmeétny protokol a Zze podpis na ném je jeji. Dale byly svédkyni
pfedlozeny fotografie na ¢. 1. 420 a 422 (fotografie dokumentujici prabé¢h a dokonceni stavebnich
praci poskytnuté JUDr. [jméno| [pffjmeni]), ke kterym uvedla, ze pokud se jedna o fotografii na ¢.
1. 420, zda tam byla tato nadrz, tak netusi, ty trubky tam urcit¢ nebyly. K fotografii na ¢. 1. 422
uvedla, ze tato vodni plocha tam nebyla. K dotazu pak déle uvedla, Ze to tam bylo zatravnéné, bylo
to po né¢jakém prudkém desti a byly tam nanosy. Na dotaz, zda kontrolovala, jak to koryto bylo
zbudovano, podle projektové dokumentace, uvedla, ze koryto bylo zpevnéno lomovym kamenem
a vzhledem k tomu ze mélo pfirozeny tok, tak neméfili $itku koryta. Zda porovnavala trasu toho
koryta, které bylo nové vysypané tim lomovym kamenem s projektovou dokumentaci, uvedla, ze
to bylo v souladu s projektovou dokumentaci. Mysli si, Zze ji méla s sebou a Ze to vizualné
kontrolovala. Nikdy se k ni nedostala informace o tom, Ze to bylo postaveno jinak, nez jak je
uvedeno v projektové dokumentaci.

32. V piipravném fizeni dne 12. 6. 2020 vypovidala jako svédkyné¢ [jméno] [ptfjmeni] (¢. 1. 499 a
nasl.), samostatna referentka [stat. instituce]. Ta uvedla, ze v roce 2012 pfislo k nim na afad pfes
podatelnu Ohlaseni udrzovacich praci na korytu bezejmenného vodniho toku v obofe
[anonymizovano|. Pivodné to méla délat ona, ale tehdy se domluvily s [jméno] [pfijmeni], Ze zadost
vytidi ona, obzalovaného, ktery zadost podal, znaala. Pamatuje si, ze obzalovany na to pospichal,
takze [jméno| [pifjmeni] fekla, Zze to vytidi, takze to svédkyné pustila z hlavy. Pokud jde o vyjadfeni
ohledné pfivalového desté ze dne 20. 6. 2012, tak toto podala na zakladé osobni zadosti starosty
[Gzemni celek] [pfijment], ktery se dostavil s tim, Ze potfebuje pro obzalovaného potvrzeni ohledné
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piivalové vody. Védeéla, ze v té dob¢ prselo, ale nevédéla presné kdy, coz sdélila [jméno] [pifjmeni],
ale on byl neodbytny, Ze to obzalovany potfebuje k dotaci, tak nakonec mu to potvrzen{ vydala. S
piipadem se setkala jesté jednou, a to v ramci kontrolni zavérecné prohlidky. Pripad méla pridéleny
[jméno| [piijmeni], ktera sice vlastni fidicsky prikaz, ale nejezdi, takze svédkyni pozadala, aby ji
udélala fidice. Kdyby fidila, jela by na tu kontrolu sama. Pfijely az k domku obzalovaného v obofe
[anonymizovano|, kde na né jiz ¢ekal. Sly se podivat na opravené koryto vodniho toku. Obzalovany
jim to ukazal. Svédkyné si pamatuje, ze tam urcité nebyl zadny rybnik a neuvédomuje si ani, ze by
tam byla néjaka vybagrovana prohluben. [jméno| [pfijmeni] napsala na mist¢ protokol provedeni
kontroly a jely zpét na urad. Mysli si, protoze [jméno] [pfijmeni] je takova poctiva, ze méla s sebou
projektovou dokumentaci, ale nevybavuje si, ze by do ni nahlizela. Dokumentaci skutecného
provedeni stavby jim obzalovany neptedlozil. Oni se na Odboru zivotniho prostedi dozvédéli, ze
to obzalovany postavil jinak (rybnik), az kdyz véc zacala Setfit policie. Kdyz tam byly s pani
[pffjment], tak tam Zadny rybnik nebyl, ten zaznamenala a% poté, co véc zacala $efit policie a KZP
chtélo, aby se k tomu vyjadiili, coz bylo v roce 2019. Ze obzalovany spéchal, to si mysli, Ze ji to
mozna fekla [jméno] [pifjmeni], od obzalovaného to nevi.

33. Svédkyné [jméno| [piijmeni] byla dile vyslechnuta v fizeni pfed soudem v hlavnim liceni
konaném dne 14.9.2021 (¢. 1. 1 005 a nasl). Nad ramec jiz vySe uvedeného upfesnila, Ze si
vybavuje, ze k nim na [stat. instituce], Odbor zivotntho prostfedi, Odbor vodohospodaftsky, kde
svedkyné pracuje, pfisel starosta [pfijmeni| [jméno] [pfifjmeni] s tim, Ze by potieboval napsat, ze
urcitého dne v [obec] doslo k vétsim povodnovym skodam a aby mu svédkyné napsala, ze prosté
toho dne ty srazky spadly. V té dobé si mysli, Ze jesté¢ neevidovali to ohlaseni téch udrzovacich
praci. Svédkyné starostovi [jméno] [pfijmeni]| fekla, ze mu to nemize potvrdit, protoz vi, ze tam
prselo v té [obec], ze tam byl n¢jaky vetsi dést’, ale nevi presné jaky den. Starosta [jméno] [pifjmeni]
svédkyni fekl, ze to ma zjisténé z CHMU ([pHjmeni] hydrometeorologicky ttad) a Ze by svédkyni
urcité nelhal. Nakonec, protoze je pak starosta takovy neodbytny, se svédkyné domluvila se svym
vedoucim a napsala mu, ze ano. Vedouci to podepsal. Jeji vedouci je Ing. [jméno] [pifijmeni]. K
dotazu, kdy to mohlo byt, kdy se dostavil starosta [jméno] [pifjmeni], to svédkyné nevi,
nevzpomene si, zda to bylo v roce 2012, 2013. Uvedla, Ze to mohlo byt na prelomu roku 2012 a
2013. Sveédkyné si nevzpomina, k jakému obdobi se vztahovaly ty srazky ani jaké datum chtél
starosta [jméno] [pifjmeni] potvrdit. Datu [datum| to mohlo odpovidat. V budoucnu pak pfisel na
[stat. instituce] na Odbor zivotniho prostfed{ projekt na opravu koryta po povodnovych skodach.
Bylo to na ohlaseni, stavebneé se to nepovolovalo. Pfislo to svédkyni, ale jak jiz fekla, vyfizovala to
[jméno] [piijmeni]. Nékdy se to tak déla, kdyZz toho ma nékdo moc. Nebylo to stavebni fizeni, takz
se to nekolaudovalo, byla tam jen prohlidka. Bylo tam upravené koryto, ta rovnanina z kamend,
okolo halda vétvi, asi to, co obzalovany z toho koryta vyndal. Ale rybnik svédkyné nevidéla. Na
dotaz, zda tam byla cesta podél tohoto koryta, uvedla, ze pfijely po cesté, tam potom byl stary
mustek, tam potom to asi pokracovalo a koncilo to nékde v lukach, oni (svédkyné [pffjmeni]
[pfijment], svédkyné [jméno] [pfijmeni]| a obzalovany) se tam divali jen z toho mustku, sli jen kousek
za ten mustek, tam jsou louky. Pak se vraceli kousek po proudu tohoto koryta. Ten rybnik je ted’
nalevo od mustku, takze tam si to prohlédli, tam bylo to vycisténé koryto, a pak sli jesté kousek
dola. Tam bylo normalné pfirodni koryto. Tam uz nic jiného nebylo. Ted je ten rybnik na levé
stran¢ z pohledu z mustku, rybnik tam nebyl. Koryto vedlo smérem od lesa k tomu mustku. Zda
bylo rovné, nebo zatacelo, svédkyné si mysli, ze bylo mirn¢ zatoceno, ale stoprocentné to nevi.
[jméno] [pfijmeni] neméla piipominky ke stavbé. Napsala o tom protokol. O rybniku se svédkyné
dozvédéla, az kdyz piisel dopis z Krajského ufadu, protoze se proslycha, Ze jsou néjaké spory, ze
je tam vybudovany rybnik a ze neni povolena. Tak se tam svédkyné jela podivat, byla zase na tom
propustku, na tom mustku a ten rybnik byl vlevo. Mysli si, Ze to koryto ten rybnicek obtéka. Je tam
takova plastova, stopadesatka nebo dvoustovka trubka, z toho potoka jde roura, tam je takova
hrazka a ta jde do toho rybnicka. Svédkyni byly pfedestfeny fotografie na ¢. 1. 420 a 422 (fotografie
dokumentujici pruabé¢h a dokonceni stavebnich praci poskytnuté JUDr. [jméno| [pifjmeni]), ke
kterym uvedla, Ze na fotografii ¢. 1. 420 to neni ten rybnicek, to je nad tim rybnickem, je to ta
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retenéni nadrz. Pokud jde o fotografii na ¢. 1. 422, tam je ta nadrz nad rybnickem a je vidét ¢erna
trubka a nad tim je oranzova trubka. K dotazu ohledné té retencni nadrze, zda néco takového
vidély pii té navstéve s pani [pifjmeni], svédkyné uvedla, Ze nic takového tam nevidély. Tu hraz, tu
kamennou, tak néco takového tam bylo, ale ty trubky nevidé¢la. Zda zaznamenala tu sedimentacni
jimku, takto si stoprocentné nepamatuje, mysli, Ze tam byla hrazka na jimce, z téch kamenu, ty
trubky tam nevidéla. V misté, kde potom vidéla dodatecné ten rybnicek, ktery obtéka koryto, tak
v tom misté zda bylo zatopeni nebo vydlazdéné kamenivem, tak zatopené urcité¢ ne, voda tam
nebyla, co tvofilo dno toho mista, to nevi. Na dotaz, kdy se rozhoduje o tom, kdy je to na ohlasen,
tak je to tak, Ze pfijde zadost a je tam zadost o ohlaseni vodniho dila, pokud je to na stavebni dilo,
tak je to zadost o povoleni vodniho dila a tak. Takze to bylo na ohlaseni. Na dotaz, zda pfedtim
nez piisla zadost na ohlaseni, byl na dfad¢ obzalovany nebo nékdo za néj, dotazovat se, tak u
svédkyné nikdo nebyl. Zda se obzalovany zna osobné¢ s nékym z ufadu, na kterém pracuje
svédkyné, uvedla, Ze asi s [jméno]| [pfijmeni]|, s [j[méno] [pfijmeni] se asi taky znali, ale z ¢innosti
vodohospodafské. K dotazu, zda nékdo kontroluje, zda je projekt skute¢né jen na ohlaseni nebo
ze je tfeba stavebni povoleni, takto posuzuji oni jako vodopravni urad, konkrétni referentka, ktera
to ma pfidélené. Napisou ohlaseni, vedouci jim to podepise, ten podepisuje vSechny listiny, které
vytvofi a tim to skonci, je to vyfizené. K dotazu, co je kritériem, pokud se jedna o upravu vodniho
dila, tak pokud se jedna o néjaké vycisténi tfeba po povodni, nebo znovu vydlazdéni, tak je to na
ohlaseni. Pokud by se jednalo o vybudovani nového koryta nebo rybnika, tak je to na stavebni
povoleni. Pokud jde o zménu trasy koryta vodniho toku nebo ¢aste¢né odklonéni, to by mélo byt
na stavebn{ povoleni, schvaluje to spravce vodniho toku, ten k tomu dava svoje stanovisko. Pokud
jde o znovuvydlazdéni, tak je to na ohlaseni, to by se dalo brat jako zpevnéni koryta. Vybudovani
hraze to je na stavebni povoleni. K dotazu, zda né¢kdo provadél fyzické setfeni na zaklad¢ podnétu
Krajského afadu, svédkyné uvedla, ze tam bylo ona, kolegyné [pffjmeni] a pan Ing. [pfijmeni] se
podivat. Dospéli k tomu, ze tedy je tam vybudovany rybnik, nepovoleny, Ze na néj nebylo stavebni
povoleni, nebylo na né¢j ani dodate¢né stavebni povoleni a to koryto ma trosku jiny tvar v porovnani
s puvodni dokumentaci. Na ufadé neeviduji jinou dokumentaci nez tu puvodni. Obzalovany
k tomu na dotaz uvedl, ze rybnicek tam byl od té doby, co to tam koupil. Ta vodni plocha tam byla.
On to akorat trochu zdokonalil, na té hrazi, to byl pfejezd pro traktory, kdyz nejezdily pfes ten
mustek. Ta nova stavba, to tam bylo hotové podle projektu. V roce 2013 si mysli, ze to uz tam byly
ty zemni prace hotové. Bylo udélané jen to koryto a ta plocha, kterd tam byla. Ty trubky to tam asi
jesté nebylo vubec, to se tam davalo az potom. Svédkyné dale k dotazu uvedla, ze v dob¢, kdy tam
byla na té kontrole, v tom misté vodni plochy, ma to pozerak, tak je to rybnicek, tak kdyz tam byla
poprvé, tak tam voda nebyla. Pfedtim tam nikdy nebyla, nevi, jak to tam vypadalo.

34. V ptipravném fizeni byl dne 29. 5. 2020 vyslechnut jako svédek [jméno] [pifjmeni] (¢. 1. 542 a
nasl.), starosta [Gzemnf celek]. Ten uvedl, Ze potvrzeni ohledné srazkové cinnosti a erozni udalosti
ze dne [datum]| vydal na zakladé zadosti obzalovaného dne [datuml], kdy obzalovany pfisel s tim,
ze toto potvrzeni potfebuje. Nemél davod obzalovanému nevéfit. Ani si to nemohl zpétné ovéfit.
Vzhledem k mnozstvi lokalnich pfivalovych lijakt ve spravnim obvodu obce se nad takovou
zadosti ani nepozastavoval. Vychazi ze své zkusenosti starosty [uzemni celek], Zze lokaln{ piivalové
srazky pfichazi tak, ze v jednom katastru svit{ slunicko a v druhém je pfivalova udalost, i kdyz jsou
od sebe vzdalené jen cca 3 km. V potvrzeni je napsano, ze toto vydava na zakladé Zadosti
obzalovaného a lesntho hospodafte [jméno] [ptfjmeni], ale pozadal ho o to jen obzalovany. To na
véci nic nemenilo, potvrzeni by vydal i jen na zaklad¢ zadost obzalovaného. K policejnim organem
pfedlozenému dokladu,, Vyjadfeni [stat. instituce|, Odboru zivotntho prostredi, ze dne [datum],
které potvrzuje dusledky pifvalového lijaku ze dne [datum], uvedl, Ze jsou zde vyjmenovany
dusledky lijaku stejné jako na jim vydaném potvrzeni. Neni pravda, ze by za vydani tohoto dokladu
na Odboru zivotniho prostredi v [obec| néjak intervenoval ve prospéch obzalovaného. Osobneé se
o néjakych upravach v lokalité [pffjmeni] [anonymizovano] dozvédél az v roce 2017. Co se tam
délo, nevi, obora je oplocena, takze se tam normalni ¢lovék nedostane. Uvnitf byl snad jednou, vi,
ze je tam udolnice.
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35. Svédek [jméno] [piijmeni] byl dale vyslechnut v fizeni pfed soudem v hlavnim liceni konaném
dne 15.9.2021 (¢. 1. 1 019 a nasl.). Nad ramec jiz uvedeného svédek uvedl, Ze je od roku 2002
doposud (do dne konani hlavniho liceni) starostou [dzemni celek]. Obzalovaného zna dlouho,
minimalné po tu dobu, kdy déla starostu obce, nebot’ obzalovany ma nemovitosti v [pifjmeni]
[anonymizovano| a samoziejmé tam je a vzdycky byla néjaka spoluprice s obci. [pffjmeni]
[anonymizovano| spada pod [katastralni uzemi]. Nékdy v roce 2017 vydal svédek obzalovanému
potvrzeni o tom, ze n¢kdy v roce 2011 doslo k néjaké vétsi srazkové c¢innosti piivalovymi desti a
tim padem tam doslo v tom uzemi k né¢jaké lokalni zaplavé a naslednym skodam. Dale svédek
uved], ze k tomu muze fici, ze se v této véci citi byt vinen v tom smyslu, ze si mél ten termin ovéfit,
ale tim, Zze obzalovaného do dnesniho dne povazuje za seriézniho clovéka, tak v tom roce 2017
vubec neuvazoval, ze by to datum, ktery mu obzalovany v podstat¢ nahlasil, tak byl néjaky
rozporuplny, nebo problematicky. K tomu jesté svédek dodal, Zze se jako starosta dlouhodobé
zabyva problematikou vodni eroze pfivalovych dest'd. [Gzemni celek] nakonec docilila toho,
protoze ty Skody zplsobené témi pfivalovymi desti, byly opakované, Ze nakonec zalovali
zemédélskou spolecnost za to, ze se chova v té krajiné neodpovédné, coz nakonec vyvrcholilo
rozsudkem [nazev soudu], kdy soud shledal pficinnou souvislost mezi zpusobem hospodafeni
zemédélet v krajiné a $kodami na majetku obce a obcand, protoze je jasné, ze pokud se seji po
spadnici Sirokofadkové plodiny, pfedevsim kukufice, tak dochazi k tomu, ze se splavuje to
nejcennéjsi, co tam na tom poli je, coz je ornice. Je to dlouhodoby problém. Ve chvili, kdy piijde
né¢jaky silnéjsi dést’, je to na té krajiné znat. Vitaji tedy vse, co sméfuje k néjakym protieroznim
opatfenim. Svédkovi néjak nepfislo na rozum, ze to, co tam nechal udélat obzalovany, by mélo byt
néjak problematické. Nékdy v roce 2016, 2011 tam sam osobné inicioval na Statn{ pozemkovy urad
dalsi lokaln{ zaplavu, ktera tam zpusobila pomérné velké skody tim, Ze doslo z kukufice ke splaveni
ornice po privalovém desti, takze tady je to opakované. Ohledn¢ zadosti obzalovaného o potvrzen,
ten za svédkem pfiSel osobné. Na dotaz, pro¢ chtél obzalovany vydat potvrzeni v roce 2017 o
srazkach v roce 2011, svédek odpovédél, ze obzalovany fikal, Ze je tfeba to dolozit v ramci néjakého
dotacniho titulu. Pokud je ve svédkovo potvrzeni napsano, ze se vydava na zakladé zadosti nejen
obzalovaného, ale i [jméno| [pifjmeni], svédek uvedl, ze [jméno] [pifjmeni] zna, je to odborny lesni
hospodaf, stary pan, déla pro obec hajného, zna ho dobfe a [jméno]| [pifjmeni] zfejmé délal néjaké
véci pro obzalovaného. K dotazu, zda byl nékdy na Méstském dfadé v [obec] s néjakou intervend,
aby také vydali né¢jaké potvrzeni pro obzalovaného, svédek uvedl, Zze néco takového zfejmé bylo,
ze se pfiznava, ze si to moc nepamatuje, ale nevylucuje to. Je mozné, Zze se tam o tom uminil, ale
urcité to nebylo z pozice sily, to uréité ne. K dotazu, zda vidél v [pifjmeni] [anonymizovano] to
dilo, které tam vybudoval obzalovany, svédek uvedl, Zze vidél, ale az kdyz se o to zacala zajimat
policie. Predtim tam nebyl. Svédek jako starosta realizoval desitky zadosti o dotace a nedokaze si
pfedstavit néjakym zptsobem falSovat dotaci, s ohledem na ten postup od zpracovani zadosti pfes
vybérové fizeni, stavebni povoleni. Podle jeho nazoru tam neni usek, na kterém by se dalo néjak
obohatit. Svédek tam obéas jezdil, ale nema to pied Gpravou v paméti. Ze o vydani toho potvrzeni
zada i [jméno] [piijmeni], to fekl svédkovi obzalovany. Svédek s [jméno] [piijmeni] hovofil pozdéji.
To bylo v dobé¢, az kdyz to zacala vysetfovat policie. Svédek uvedl, Ze v tom dokumentu nevidi
zadny dramaticky problém, protoze jak fika, ty lijaky a piivalové desté chodi velmi casto, nékdy
udélaji vétsi skodu, zalezi, co je tam naseto. K dotazu, v jaké vzdalenosti jsou pole od upravovaného
mista, svédek uvedl, Ze se staci povidat na fotomapu, tam to bylo vidét. V tuto chvili nedokaze
odhadnout, jestli je to 50 m nebo 500 m. Ale je to tzemi velice clenité. Kdyz mél svédek srovnat
stav okamzitych povodni nebo té situace po destich v dobé, nez byly provedeny prace na tom
korytu bezejmenného vodniho toku a potom, tak odpovédél pfimérem z praxe. Obec dlouhodobé
tlacila nckolika moznymi zpusoby, jako je problém komplexni pozemkové upravy, zajisteni
protieroznich opatfeni, zadrnéni, zatravnéni, zdkaz vsech Sirokofadkovych plodin, protoze ti
zemédélei nakonec platili Skody v podstaté milion korun, a obec tam nechala vystavét protierozni
poldr suchy, za 5 miliona korun. Od té doby, co tam je, vlastné nedoslo k tomu, ze by proudila
voda z té krajiny do toho poldru, ze by tam tu funkci splnil, a to také proto, ze ti zemédeélci do
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urcité miry podlehli tlaku obce, aby tam nedélali ty Sirokofadkové plodiny, neseli to po spadnici,
aby se prosté¢ chovali odpovédné. V podstaté ten poldr je tam tedy na nic. To nikdy nemuze nikdo
védet, jestli to splnf tu funkci, ze to zadrzi vodu a nepujde to rychle do té obce. Takze se délaji véci,
které si mysli, ze jsou potieba a nakonec se zjisti, Ze potieba nejsou. Zatim funkci neplni, ale muze
nastat situace, kdy ji plnit bude. K dotazu, zda svédek vi, odkud ma obzalovany vodu, uvedl, ze ma
néjakou studnu, vsichni maji studnu. Svédek si nevzpomina, ze by obzalovany nékdy zminoval, Zze
ma znecistény zdroj vody. Je pravda, Ze ty vodni zdroje ve chvili, kdy pfejdou pfes né¢jakou takovou
udalost, jsou dlouhodob¢ znecisténé. Vsichni maji vrtané nebo kopané studny, takze ve chvili, kdy
dojde k takové udalosti, je voda z té studny nepozivatelna.

36. Ve stejném hlavnim liceni konaném dne 15.9. 2021 byl vyslechnut svédek Mgr. [jméno]
[piijmeni] (¢. 1. 1 022 a nasl.). Svédek pusobil v roce [rok] ve spolecnosti P Vltavy, statni podnik,
na pozici vedouci stfediska. Dokumentaci k vodnimu dilu obzalovaného svédek vidél. Obzalovany
mu volal, Ze potfebuje stanovisko spravce toku k dokumentaci, ale svédek uz si nevzpomene, jestli
to byl boc¢ni rybnik nebo pratocni rybnik. Svédek fekl obzalovanému, aby se u néj zastavil a
pfedlozil mu dokumentaci. Svédek si mysli, ze mél jednu vyhradu v otazce opevnéni napoustéciho
a vypoustéciho koryta, kde chtél nahradit dlazbu kamennou rovnaninou, takto napsal do situace a
orazitkoval a by to pro néj takto vyfeseno. Svédek nesouhlasil s tim, aby ten kamen byl davan do
betonu, toto pozadoval nahradit pfirodnim kamenem. D¢la se to tak ve vétsiné pfipadu, takto tak
chtéji 1 u téch soukromnikt, pokud na to pfistoupi. K dotazu, zda mél svédek informaci o zméné
trasy toho koryta, sdélil, ze nemél, od té doby, co vidél projekt, uz k tomu nic jiného nevidél. Méla
to byt néjaka nadrz, ale ted’ nevi, jestli to mél byt pratoc¢ny nebo boéni rybnik, to si nevzpomina.
Jeho v zasadé zajimalo to koryto. Pokud tam nejsou pozemky, ke kterym by méli pravo
hospodafteni, tak rybniky jako takové na soukromych pozemcich, to neni problém. Tady to pravo
nemc¢li, tam nemaji zadny pozemek. Svédek znovu uvedl, Ze uz si nepamatuje, jestli je to pratocny
nebo boc¢ni rybnik, uvedl, Ze je to v podstaté stejné, vodnim dilem je rybnik. K dotazu, zda vi o
tom, ze je potfeba néjaké povoleni, kdyz se napousti pfes sedimentacni nadrz né¢jaké vodni silo,
sveédek uvedl, Ze je nutné povoleni k vystavbe, povoleni k nakladani s vodami by asi mélo byt také.
To ale nejde pfes né, oni nejsou ufad, jsou jen spravci povodi a spravel toku. Jejich vyjadieni by
mélo byt soucasti dokumentace a povoleni dava vodopravni tfad, ale napoustét rybniky, obzvlast’
kdyzZ je prutocny, tak tam je jen vzdouvani a akumulace té vody.

37. Ve stejném hlavnim liceni konaném dne 15.9.2021 byl dale vyslechnut svédek [jméno]
[ptijmeni] (¢. 1. 1 023 a nasl.). Ten uvedl, Ze JUDr. [jméno] [ptijmeni| zna uz od n¢jakych 15 let,
protoze svédek pracoval v dodavatelsko-inzenyrském zavodé a JUDr. [jméno| [pfijmeni] a jeho
otec tam pracovali v kancelafi a on tam, pracoval jako montér ocelovych konstrukei. Pokud jde o
obzalovaného, toho také zna. S tim také pracoval, bylo to v tepelném zasobovani mésta Plzné, asi
do roku 1988. K [piijmeni] [anonymizovano] a k mistu, kterému se fika [pffjmeni] [anonymizovano|
ma vztah, protoze se dohodl s JUDr. [jméno] [pfijmeni], on mu tam umoznil prava myslivosti,
proto tam svédek jezdi rad. Muze pouzivat loveckou chatu, ktera tam zbyla po dfivéjsich majitelich.
Na dotaz, jak to na misté, kde tece ten poticek u toho mostku, vypadalo v roce 2012, uvedl, Ze je
to dost dlouho, ale fekne to jinak. Svédek tam v roce 2002 provozoval kemp, mél tam pronajatou
cast pozemku od JUDr. [jméno]| [pfijmeni] a provozoval tam kemp u feky [anonymizovano]. V
roce 2002 pfisel o znacnou cast majetku, odnesla mu ho voda. To se s rokem 2012 v zadném
piipad¢ neda srovnavat. K dotazu, zda svédek vi, jak ta [pfijmeni] [anonymizovano| vypadala ptfed
stavebnimi upravami v roce 2012, uvedl, Ze to byla bézna jama, fikalo se tomu horni [pifjmeni]
[anonymizovano|, kde pfedtim, nez vznikla obora, chodili lovit. Tamtudy protékal takovy pottcek,
ktery vytékal z horniho rybnika, kdyZ byla voda, coz moc ¢asto nebylo. Starym propustkem tekl do
[anonymizovano|, ten stary propustek ten byl takovy vyskladany z kameni, byl klenuty. Pii téch
upravach, které tam obzalovany délal, tak doslo k tomu, Ze ve sméru dolu k fece tésné u propustku
byly ulozeny, svédek tusi, dvé kanalizac¢ni roury a bylo to zasypané, ale to si svédek mysli, ze nicemu
nebranilo. To bylo naopak dobré, protoze ta technika co tam jezdi, tak ta by asi ten propustek, ten
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puvodni, zdevastovala. Pfed tim propustkem oproti proudu toku toho poticku, tak tam byl tak
100 m pfed tim propustkem takovy stary, nékdo tomu fikal rybnicek, né¢kdo tomu fikal
sedimentacni nadrzka, to bylo podstatné mensi, nez je soucasny stav. Na dotaz, zda to nékdy vidél
naplnéné vodou, svédek odpovédél, ze kdyz byla voda, tak ano, kdyZ nebyla voda, tak ne. K dotazu,
zda tam nékdy byla né¢jaka kalamita, svédek uvedl, Ze to nebylo zaneseno ornici, protoze pole jsou
daleko, ale stavalo se, kdyz byl prudsi dést’, tak voda vezme jehlici, nevezme strom, to by musela
byt pofadna povoden, ale prudky dést” vezme lupeni, jehli¢i. Za toho starého stavu tam byla cesta,
svédek nedokaze odhadnut jak daleko, ale to cesta jako cesta, lesaci tomu fikaji pfiblizovaci linka,
slouzila k tomu, aby tam mohl zajet traktorem, s lakatoSem nebo tak néco. Poté, co tam néco
vybudoval obzalovany, tak ta pfiblizovaci linka byla upravena, rozsifena, podél toho nové
vybudovaného rybnicku bylo vytvofeno takové prostranstvi, které bylo vysypano stérkem. Koryto
to nemohlo byt, protoze je to vyse nez ten rybnicek. Zda doslo k uprave koryta, si svédek ze svého
pohledu netroufal fict. Svédkovi byla pfedloZena fotografie na ¢. 1. 420 (fotografie dokumentujici
prabéh a dokonceni stavebnich praci poskytnuté JUDr. [jméno]| [pfijmeni]), k té uvedl, Ze to tam
byvalo pfed tou dpravou, to je ta sedimentacni jimka. K fotografii na ¢. 1. 421 (fotografie
dokumentujici prabé¢h a dokonéeni stavebnich praci poskytnuté JUDr. [jméno| [ptijmeni]) uvedl,
ze to je ten puvodni propustek a to jak fikal, Ze tam byla polozena ta kanaliza¢ni roura, ta tam dffve
nebyla. K fotografii na ¢. 1. 422 (fotografie dokumentujici prab¢h a dokonceni stavebnich praci
poskytnuté JUDr. [jméno] [pifjmeni]) uvedl, Ze to je ten novy rybnicek. K fotografii na ¢. 1. 427
(fotogratie dokumentujici prabé¢h a dokonceni stavebnich praci poskytnuté JUDr. [jméno]
[pfijment]) uved], Ze to je pravdépodobné ten novy rybnik pfedtim napusténim. K fotografii na ¢.
1. 432 (fotografie dokumentujici pribéh a dokonceni stavebnich praci poskytnuté JUDr. [jméno]
[pfijmeni]) uvedl, Ze to je podle jeho nazoru odtokové koryto pro ptipad velké vody. To tam difve
nebylo, to tam obzalovany zbudoval. K fotografii na ¢. 1. 449 (obhlidka lokality [pifjmeni]
[anonymizovano| ze dne [datum]) pak uvedl, ze je mozné, Ze je to ten stary rybnicek, kdyz tam byla
voda, ale nenf si tim jisty. K dotazu, zda byl v dané lokalité v prabéhu stavby, uvedl, ze tam byl,
protoze tam jezdi lovit, ale nebyl pfitomen pfi té stavbé. V tom obdobi, kdy se tam ty stavebni
prace provadeély, tak tam jezdil. K dotazu, zda zaznamenal nékdy pied rekonstrukei nebo poté
v tom novém rybnicku ryby, uvedl, ze ano, fekl by, Ze to jsou dokonce pstruzi. V tom dolnim,
v tom bahnaku, tak mozna tam néjaké plevelné ryby byly, kdyz byla voda. Pfedpoklada, ze ty ryby
do toho nového rybnicku musel nékdo vysadit. Ale nevi, kdo to byl, nikoho nevidél, Ze je tam
vysazoval, neslysel o tom, ale vi, Ze tam jsou. Mysli si, Ze tam byly hned, jak se to napustilo.
Nedokaze fict datumové, kdy to bylo. Bahnak ffka té jamé, nékdo tomu fikal rybnicek, nékdo
sedimentacni nadrz, nékdo bahnak, prosté to tam bylo odjakziva. Svédek se tam vyskytuje, jak
potiebuje, ne¢kdy dvakrat do tydné. V cervnu a cervenci se téméf nelovi, takto se tam moc
nevyskytuje, na podzim a v zimé pomérné ¢asto. Na dotaz, zda jsou pobliz koryta toho potacku
néjaka pole, svédek uvedl, Ze ta pole zacinaji zhruba nékde, kdyz by vzal jako ¢ep horniho rybniku,
tak smérem dola asi 100 — 200 m, pod tim rybnikem. Je to smérem k [pifjmeni] [anonymizovano].
Jsou vzdaleny tam odsud minimalné 2 km. Svédek dale doplnil, Ze nad timto rybnikem je velky
rybnik, kde mu strhla voda napoustéci zafizen, ale to zaplavovani spodnich ¢asti spociva v tom, ze
mezi spodnim a hornim rybnikem je zhruba 350 m, ale v hornim uz saha pole k plotu obory, tzn.
minimalné 30 m k tomu potoku. Ty splavy pfichazi z téch strani nad timto malym rybnikem a tece
to potokem dolt, nad tim novym rybnikem je tak padesati metrova louka, kde je trava, ale pfes tu
taky litne. Nejvetsi problém je v té horni ¢asti, kde to prosté bere to pole, kde je proste trychtyt a
tam to jede.

38. Ve stejném hlavnim liceni konaném dne 15. 9. 2021 (¢. 1. 1 016) byl v souladu s § 211 odst. 6
trestniho fadu pfecten ufedni zaznam o podani vysvétleni svédka [jméno] [ptijmeni] (¢. 1. 630 a
nasl)), zaméstnance Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky v pozici rady. Ten byl
pozadan o vysvétlen{ k jim podepsanému stanovisku k poskytnuti podpory z Programu rozvoje
venkova, opatfeni: Obnova lesntho potencialu po kalamitach a zavadéni preventivnich opatfeni
v lokalit¢ [obec| [anonymizovano]. Projekt — dokumentaci obdrzel od Zadatele elektronicky e-
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mailem. Zadost posuzoval v pfedmétném tzemi podle dostupnych udaji v aplikacich a databazich
Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky a neshledal Zadny divod odpoveédét kladné na
jakoukoliv z otazek uvedenych ve formulafi,, Stanovisko MZP“. Stanovisko vydal bez fyzické
kontroly dané lokality, nebot’ vegetacni obdobi bylo v klidu, kdyby ji mél posuzovat v jiném
obdobi, tak by lokalitu pfedtim navstivil. Pak lokalitu navstivil, nevzpomene si, kdy to bylo.
Agentura ma za ukol monitorovat populaci zvlasté¢ chranénych zivocichti, mapovani biotopu.
Agentura byla s zadosti o stanovisko oslovena zfejmé proto, ze to bylo vyzadovano spravcem
dotacniho programu. Svédek je botanikem, neni zadnym odbornikem na protipovodnové a
povodiiové stavby a opatfeni. Odpovidal jen na otizky uvedené ve formulafi, Stanovisko MZP*,
jejichz znéni je pfimo v daném formulafi pfedepsano.

39. Ve stejném hlavnim liceni konaném dne 15. 9. 2021 (¢. 1. 1 016) byl v souladu s § 211 odst. 6
trestniho fadu pfecten ufedni zaznam o podani vysvétleni svédka Ing. Be. [jméno] [piijmeni] (¢. 1.
610 a nasl.), vedouctho Oddéleni projektovych opatfeni SZIF [obec]. Ten podrobné vysvétlil
proces ziskani dotace z Programu rozvoje venkova. O poskytnuti dotace rozhoduje SZIF na
zakladé Zadosti o dotaci (pro schvileni 7adosti k financovani a uzavieni Dohody o poskytnuti
dotace) a Zadosti o proplaceni (pro vyplaceni dotace). P¥ed podpisem Dohody neni na poskytnuti
dotace pravni narok. Podpisem Dohody vznika Zadateli pravni narok na poskytnuti dotace, pokud
splnf a dodrzi podminky stanovené Dohodou a Pravidly. Dotaci lze ziskat pouze na vydaje uvedené
ve specifickjch podminkach. Pravidel platnjch pro pislusné kolo pifjmu Zadosti o dotaci. Zadatel
si zabezpecuje financovani realizace projektu nejprve z vlastnich zdrojt, az po samotné fyzické
realizaci projektu, uhrazeni nakladi a pfipadné splnéni dalSich povinnosti (napf. dosazeni
kolaudace v pfipad¢, jeli na dany projekt potfebnd) muze zadatel pozadat o proplaceni vydaja
projektu. Poté probihd administrativni kontrola dokladt, fyzicka kontrola samotné realizace
projektu na misté, a pokud nejsou zjistény rozpory ¢i nedostatky, dojde nasledné k proplaceni
vydaji vynalozenych zadatelem. Bez ohledu na pfedlozené ucetni/danové doklady nebude
poskytnuta vyssi dotace nez je ¢astka dotace potvrzena v uzaviené Dohod¢. K provadéni zmén u
schvalené zadosti 1ze uvést, ze zadatel ma povinnost o zménach tykajicich se Zadosti o dotaci SZIF
informovat, a ten se k nim nasledné¢ vyjadif. Obecné lze konstatovat, ze zmény musi respektovat
zejména ucel projektu, v Pravidlech nastavené limity, maximalni vysi dotace uvedenou v Dohodg¢,
podminky vyplyvajici z preferencnich kritérii. Na podzim roku 2012 bylo podle pfedem
zvefejnéného harmonogramu vyhlaseno 17. kolo pifjmu zadosti Programu rozvoje venkova. V
tomto kole byly pfijimany zadosti také pro podopatieni II. 2. 4. 1. Obnova lesniho potencialu po
kalamitach a zavadéni preventivnich opatfeni, Pfedmétna zadost byla pfijata dne 17. 10. 2012 a byla
u ni zahdjena administrace. Administrace probéhla v pofadku a zadatel dolozil vyplnény formulaf
Z4dost o dotaci a viechny povinné a nepovinné piflohy podle Pravidel Programu rozvoje venkova.
Po uspésném dokonceni administrace byla vyhotovena Dohoda o poskytnuti dotace, ktera byla
podepsana zadatelem dne 9. 5. 2013. V ramci dvouleté lhuty fyzické realizace projektu, ktera zacina
bézet dnem podpisu Dohody, podal zadatel Hlaseni [¢islo] o zménach v ramci Programu rozvoje
venkova, ve kterém pozadoval zménu terminu pfedlozeni Zadosti o proplaceni Gpravu technického
fesen{ projektu. Skute¢nosti uvedené v tomto Hlaseni neodporovaly ustanoveni Pravidel Programu
rozvoje venkova pfislusnych k danému kolu, a proto bylo Hlaseni schvaleno. Dne 20. 3. 2013 podal
zadatel, po dokonceni realizace projektu a uhrazeni vsech nakladu s tim spojenych, Zadost o
proplaceni. V ramci administrace této zadosti byla provedena kontrola dokumentace k vybérovému
fizeni, kontrola plnéni rozpoctu, kontrola uhrazeni plateb za provedené prace, kontrola soupisky
faktur a samotnych kopii faktur za provedené prace (vyhotoveni technické dokumentace ke
stavebnimu fizen{ a Zadosti Programu rozvoje venkova), které Zadatel piedlozil. Po této kontrole
dokumentace byla provedena fyzicka kontrola na mist¢ dne 29. 7. 2013, o které byl potizen zapis.
P1i kontrole na mist¢ byly pozadovany: zapis Povodi Vltavy, s. p. a rozhodnuti Krajského uradu o
zaftazen{ do kategorie lesa. Administrativni kontrola zadosti o platbu neodhalila skute¢nosti, které
by byly v rozporu s Pravidly Programu rozvoje venkova, a proto byl spis pfedan k autorizaci na
Oddeleni autorizace plateb. I zde kontrola zjistila, ze je spis vedeny podle Pravidel Programu
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rozvoje venkova, a proto bylo Centralni pracovist¢ SZIF pozadovano soupiskou k uvolnéni
financnich prostfedkl ze statniho rozpoctu EU. Pravidla Programu rozvoje venkova neukladaji
kontrolu fyzického stavu mista realizace projektu pred podanim Zadosti o dotaci a v pribéhu
administrace zadosti nebyl davod provést tzv. kontrolu ex-ante, nebot’ byly dolozeny vsechny
dokumenty od piislusnych instituci, které vyzadovala Pravidla Programu rozvoje venkova.

40. V hlavnim licen{ konaném dne 3. 11. 2021 byl dale vyslechnut svédek Bc. [jméno] [pffjmeni] (¢.
1. 1 043 a nasl.). Svédek je v soucasné dobé nezaméstnany, do zafi roku 2021 pracoval ve SZIF, od
zaff roku [rok] na pozici [anonymizovano| v [anonymizovana tii slova] a nasledné jako
[anonymizovana tfi slova] [anonymizovano| - od roku [rok]. Co se tyce akce [obec]
[anonymizovano|, k tomu uvedl, Ze on osobné s kolegyni provadél tzv. cilenou kontrolu ex post u
daného projektu, kolegyné se jmenovala [titul]. [jméno] [pifjmeni]. Kontrola byla provadéna na
zakladé predchoztho doporuceni protokolu z NKU, na zakladé kterého SZIF pfistoupil
k internimu Setfeni a vysledky interniho $etfeni a zaroveni i vysledky protokolu z NKU byly
zakladem pro zahajeni této cilené kontroly. Cilena kontrola byla provadéna pouze administrativnim
zpusobem, tzn. bez navstévy na msté u ptijemce dotace. Vychazeli ze slozky dokumentace pifjemce
dotace, z vnitfniho Setfeni a koneckoncu 1 z protokolu, hlavni véci byla slozka dokumentace. Zjistili
4 zakladni nesrovnalosti. Prvni byl ¢asovy rozpor mezi provedenim a zahajenim vybérového fizeni
a uskutecnénim celé stavebni akce, kdy vlastné vybérové fizeni bylo provedeno uz v lednu 2012,
odkazovalo se nasledné v zadosti o dotaci na povoden, ktera mé¢la probéhnout az v cervau 2012 a
nasledné byla podana zadost o dotaci. Byl to ¢asovy logicky nesoulad. Druhym bodem nesouladu
byly nezpusobilé vydaje nebo vydaje, které uznali jako nezpuisobilé. Spocivaly pfedevsim v navyseni
odkopavky, byly tam néjaké polozky ve stérkodrtich a polozku v posypu, celkem asi do pal milionu,
cca 450 000 K¢ nezpusobilych vydaja. Dalsi rozpor spatfovali v nepodani hlaseni, které se tykalo
zmén projektu, kdyZz v hlaseni bylo uvadéno, Ze bude provadéna hraze, ovSem vystavba hraze uz
byla v samotném vybérovém fizeni z ledna 2012 zminovana. Poslednim byl nesoulad v oznameni
o ohlaseni stavby na [stat. instituce]. Na dotaz, zda si dokaze vysvétlit, ze v ramci kontroly
Regionalniho odboru SZIF [obec] pfed proplacenim nebyly zjistény zadné nedostatky, svedek
uvedl, Ze jednak je tam casovy rozdil, kdy ted to vidi s néjakym odstupem a znovu piibyla
dokumentace, a to jak zapis z NKU, tak navic i vnitini $etfeni SZIFu, které v tu dobu nebylo ke
kontrole projektu na misté uskutecnéno. Pokud se jedna o vnitini Setfeni SZIFu, takto je
dokument,, Zprava o vykonané supervizi“. Rozdil mezi zpravou o vykonané supervizi a
protokolem o kontrole je takovy, Ze zprava o supervizi je ¢isté jako vnitini fizeni, které neodchazi
zadnym stylem do rukou Zadateli, zatimco protokol je v podstaté vnéjsim tkonem. V tomto pfipadé
supervize pfedchazi kontrole, nemusi to tak byt ale vzdy. Pokud pracovnici Regionalntho odboru
SZIFu provadeli néjakou kontrolu a nezjistili zavady, jedna se o to, ze oni na misté¢ kontroluji to,
co bylo vybudovano za podanou zadost o dotaci plus je to jest¢ mnohem vice administrativni, kdy
se kontroluje Zzadatel jako takovy, dodani podkladu, ta kontrola je $irsf nez ta konkrétni cilova
kontrola ex post. Oni toho maji mnohem vic na praci, zatimco pfi té kontrole ex post uz se vénovali
jedné konkrétn{ skute¢nosti, tudiz takova kontrola je v tom konkrétnim tzkém bodé¢ hloubkov¢jsi.
K dotazu, jak zjistili, na co se majf zacilit, svédek opovedel, Ze navrhem byl protokol NKU. Svédek
uz si nevzpomina, jaké byly podminky pro ta protipovodnova opatfeni, jak upravovala zptisob
oznameni existence srazkové c¢innosti, kolik let pozpatku nebo dopfedu. Ani si nepamatuje, zda byl
rozhodujici skute¢ny stav, at’ uz ty piivalové desté probihaji dva tfi roky pfedtim, nebo v tom
daném obdobi, nebo je dulezity papir, ktery potvrdi, ze tam ne¢kdy dést’ byl. Svédek uved], Ze by se
musel podivat do pravidel, Ze neni schopen toto z hlavy kvalifikované zodpovédét. Pokud jde o to,
ze svédek zminil, ze tam byl casovy rozpor mezi tim, kdy bylo vybérové fizeni a ze potvrzeni o
piivalovém desti bylo az n¢kolik mésict po tom provedeném vybérovém fizeni, zda je dulezité, ze
je potvrzeni na to nebo ono datum, nebo zda je rozhodujici ten stav, ze ty piivalové desté tam
prosté jsou, k tomu svédek uvedl, Ze se v tomto piipadé musi drzet podané zadosti o dotaci, ktera
avizovala, Ze se to tyka zadosti z ¢ervna 2012, které terminové na sebe logicky nenavazovaly. K
tomu, ze zadost o dotaci, kterd byla podana az v fijnu 2012, coz znamena, ze zadost o dotaci se
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podavala v okamziku, kdy uz tam probehl dalsi dést’, na ktery bylo to potvrzeni, pro¢ je vniman
ten casovy nesoulad, Zze vlednu se déla vybérové fizeni, pak v cervnu probchne dalsi privalovy
dést’, a nasledné je zadost podana az v fijnu 2012, svédek uvedl, ze Zadost o dotaci hovoii a pouziva
vybérové fizeni z ledna, které uz se vénuje cervanu 2012, coz vlastné ve vybérovém fizeni v lednu
nemohlo byt znamo. K dotazu, proc si svédek mysli, ze vybérové fizeni mélo probéhnout az po té
povodni v ¢ervnu 2012, svédek uvedl, Ze by cela zadost musela byt koncipovana na rok 2011, coz
ale v tom znén{ v zadosti o dotace nebylo. Pokud se mél svédek vyjadfit k tomu, ze pokud pravidla
hovofti o tom, ze to muze byt udélano za ttileté obdobi pozpatku, zda to tedy neni jedno, tak svédek
uved], ze to jedno neni, ze se musi drzet textace toho, co je v zadosti o dotaci, ktera tak, jak byla
podana, se vztahovala k cervnu 2012. K dotazu, z jakého divodu nebylo provedeno mistni setfeni
na mist¢, byt’ bylo v ramci kontroly navrhovano, svédek uvedl, ze veskeré podstatné dokumenty
méli v administrativai podobé ve slozce a fesili se v podstaté ty rozdily, které jsou zjistitelné
administrativné, a navic kontrola probihala v roce 2018 vici projektu z roku 2012, tak by prohlidka
na misté v tomto piipadé¢ nic nepfinesla. Svédek nedokaze odpovédét na otazku, z jakého divodu
nebylo upozornéno na rozpory jiz pii té prohlidce v roce 2013, nebot’ kazda kontrola je samostatny
ukon. Pokud bylo svédkovi pfedestfeno, ze zprava NKU #ika na zavér, ze skupina kontrolujicich
na misté ovéfila, ze pifjemce splnil publicitu podle pravidel o publicité a nevytyka tam zadny ¢asovy
nesoulad, svédek uvedl, Ze protokol NKU byl navodny pro vnitin{ kontrolu SZIF a supervize je
jeden ze zakladnich dokumentt pro vstup do toho protokolu o kontrole. Jejich vyhodnoceni se
muze lisit, samoziejmé si SZIF stoji za svym vyjadfenim. V protokolu jsou dalsi 4 body, kde Zzadatel
nedal pravdivé zjisténi, tim je v podstaté i ohlaseni na Méstsky urad, stejné jako ohlaseni zmény
stavby, kde byla vybudovana cast hraze, to rovnéz neodpovida skutecnosti. K dotazu, jak svédek
dospél k tomu, ze mél zadatel provést ohlaseni na piislusny vodopravni afad, svédek uvedl, ze jde
o ohlaseni na SZIF, protoze to je vlastné zmeéna projektu jako takova. V projektu neméla byt
puvodné budovana hraz, nasledné budovana byla, takze to byla zména projektu. Svédek byl dale
dotazan, pokud nebyla dolozena dokumentace skutecného provedeni stavby a probé¢hlo 1 mistni
Setfeni, pro¢ je feceno, ze neprobéhlo ohlaseni, svédek uvedl, Ze ohlaseni bylo, ale po terminu,
protoze v podstaté zadatel uz v ohlasen{ tvrdi, Ze zmény probéhly v ten okamzik, zmény se musi
hlasit v okamziku, kdyz probihajf, ale kdyz probihalo vybérové fizeni v lednu 2012, tak uz se tam
mluvi o provedeni hraze, tzn., ze uz v lednu 2012 tato skutec¢nost byla znama, ale byla hlasena az
mnohem pozd¢ji. Zmeéna byla nahlasena na SZIF pfedtim, nez bylo zadano o proplaceni dotace,
ale tim uz dochazelo vlastné ke zméné projektu, ktery SZIF schvalil v podobé, v jaké byl puvodné
podavan, tzn., jakmile uz tam dochaz{ k néjaké zméné, tak ta se musi hlasit. Zména byla ohlasena
pozdé, proto to uvadéli jako zjisténi. Paklize se takové zmény uvadéji pozdé, pak jsou za né
ukladany sankce. Kdyz se mél svedek vyjadfit k tomu, jak je mozné, Zze nakonec dojde k proplacent,
kdyZz tyto skutecnosti byly SZIFu znamy, svédek nedokaze odpovedét, nevi, jak to kolegové
vyhodnocovali, ale z jeho pohledu, kdy on to zkouma ex post, tak je tam ten casovy nesoulad. K
dotazu, jak je mozné, ze v ramci jednoho ufadu ufednici, ktefi posuzuji jednu a tutéz véc, se
rozejdou v hodnoceni tychz podkladu tak diametralné, Ze jedni feknou, Ze je to v pofadku a dotaci
lze proplatit, druzi feknou, Ze ne, ze vsechno bylo $patné¢, svédek uvedl, Ze toto neni dotaz na n¢j,
on jen déla svou kontrolu, svoji ¢ast kontroly, to co probéhlo v predchazejicim procesu, nemuze
komentovat. K dotazu, ze v pivodnim projektu bylo uvedeno, Ze bude hraz s tim, ze je tam umélé
koryto, které ma dve strany, pfi faktické realizaci dojde k uprave v dasledku misténich podminek,
kdy jedna strana je vyuzita jako pfirodni a druhd umele, jaky je v tom rozdil, svédek uved], Ze rozpor
je pravé v technickém feseni. Kdyz se vezme dokumentace jedna a dokumentace skutecného
provedeni, tak se od sebe prosté lisi, a proto to musi do protokolu uvést jako zménu. Mélo to byt
ohlageno véas. K dotazu, pokud se v kontrolnim zavéru NKU popisuje, e doslo ke zméné toho
toku atd. nebo co se ud¢lalo jinak oproti puvodni projektové dokumentaci a k dotazu, zda ma
v tuto chvili tento kontrolni organ pravo fici, ze tyto zmény neakceptuji, protoz nejsou natolik
diametralné rozdilné a jiné, ze ukladaji uz v tuto chvili néjakou sankci za poruseni pravidel a
neproplatf dotaci, tak k tomu svédek uved], Ze tento organ samozfejme tuto moznost ma. K dotazu,
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jak si lze vysvétlit, ze kdyz tuto moznost nevyuzije a probé¢hnou jesté dalsi administrace a dojde
k proplaceni, ze tento organ to vi a je necinny, k tomu svédek uvedl, ze samoziejmé vsechny
projekty tim, Ze se proplati, tak tim ten projekt neni ukoncen, ale podléha dalsim cilenym
kontrolam, vSem klasickym kontrolam ex post, podléha kontrolam Evropské komise i dalsim
organim. Obcas se to d¢je, samoziejmé v idealnim stavu by bylo, kdyby byly takovéto véci beze
zmény, nicméné s novymi skute¢nostmi, pfipadné i s né¢jakym casovym odstupem, piifpadné
s né¢jakymi novymi indiciemi se to muze stat. Pokud se vypliuje formulaf, ktery dava zadatel jeste
pfedtim, nez je rozhodnuto a je v ném napsano,, dovoluji si vas pozadat o souhlas s vyse uvedenymi
zménami®, zda je to tak, ze SZIF ty zmény akceptuje, tak v ten moment to bylo akceptovani, ale
pii kontrole ex post to vidi odlisné. Svédkovi byl pfedlozen dokument — kontrolni protokol o
kontrole [¢islo] ([¢islo listu]) — pifloha [¢islo] potvrzeni [stat. instituce] z [datum)] (¢. 1. 714). K tomu
svédek uvedl, ze pokud je v potvrzeni uvedeno, ze dne 10. 6. 2021 doslo v dusledku silného
piivalového desté k vodni erozi zemédélskych pozemkd, Ze to potvrzuje, Ze k pfivalovym destim
tam dochazelo v dobé prfedchazejici vybérovému fizeni, zda toho bylo v ramci kontroly
zohledniovano, svédek uvedl, Ze o tom samoziejmé vi, ale zase, ze v zadosti o dotaci se hovoti o
cervnu 2012, tzn., Ze se toho musi drzet, ze vybérové fizeni probéhlo pfedtim, nez na co odkazuje
zadost o dotaci. K dotazu, zda pokud by bylo v zadosti napsano, ze se odkazuje na stav z roku
2011, zda by to bylo v pofadku, svédek uvedl, ze paklize by byla ¢asova souslednost takto
v potfadku, nebyly by samozfejmé vSechny ty zmény, ale tento jeden bod by to fesilo. Svédek dale
uvedl, Ze téméf u kazdého projektu dochazi k néjakym zménam, nékdy mensim a nékdy vétsim a
to, zda to zadatelé ohlasuji vcéas nebo pozdé, se fesi dost ¢asto. Sankce se rovnéz ukladaji bézné. K
dotazu, zda tento stav, kdy néjaka kontrola pfed proplacenim dotace uvede, ze je vée v poradku a
dotace se proplati a nasledné dalsi kontrola fekne, ze to v pofadku nenf a jeji zavéry jsou podkladem
pro rozhodnuti SZIFu o vraceni dotace, zda je to spise vyjimecné nebo se to stava castéji, svedek
uvedl, ze jsou to spiSe vyjimky.

41. Ve stejném hlavnim liceni konaném dne 3. 11. 2021 dale vypovidala svédkyné Ing. [jméno]
[pfijmeni], difve [pfijmeni] (¢. L. 1 049 a nasl.)). Ta uvedla, ze je v soucasné dobé zaméstnankyni
SZIFu, jako [anonymizovana ctyfi slova]. Be. [jméno| [ptijmeni] byl jejim vedoucim. Pamatuje si,
ze k nim pfisel protokol NKU a na zékladé toho zahajila centrala SZIF vnitin{ kontrolu. Tak byly
zjistény skutecnosti, které pak byly popsany v protokolu o kontrole. Byla to cilena kontrola z
podnétu NKU. Neni to klasickd ex post kontrola, kterou provadi, je to cilena kontrola. Ta se
provadi podle potieb, které jsou vstupem. Tato kontrola prob¢hla jen ze spisu projektu na centrale
SZIF. Bere se cela slozka znovu podrobné od zacatku se zaméfenim na nalezy, nebo to, co je
uvedeno v protokolu NKU. Vystupem byl protokol o kontrole [éfslo]. Pokud jde o zpravu o
vykonané supervizi, ta pfedchazela, to byla ta vnitini kontrola na centralnim pracovisti. De facto
byla tato supervize, na zakladé které vyhotovili protokol. K dotazu, jaky je rozdil mezi supervizi a
jimi provedenu kontrolou, svédkyné uvedla, ze to mélo na starosti oddélenti, které ma ve své gesci
vykonavat supervize, ale nemuze vydavat jakékoliv rozhodnuti, jako jsou protokoly. Je to vlastné
hloubkova kontrola, z niZ je zprava o supervizi. Na zakladé té zpravy se pak zahaji cilena kontrola
ex post. Pokud jde o supervizory, ti také pracuji se slozkou. Maji k dispozici kompletn{ slozku
zadosti. Svédkyné uvedla, ze celkové jeji oddéleni vzdy provadi kontrolu kontroly, to, co jiz bylo
n¢kdy v minulosti zkontrolovano. K dotazu, jak by vysvétlila, ze kontrolou SZIF, kterou provadeél
Regionalni odbor pfed proplacenim dotace, nebyly zjistény zadné zavady a dotace tak byla
proplacena a oni pak s odstupem péti let zjisti ex post, ze proplacena byt nemeéla, zda dokaze
vysvétlit tento rozpor v postupu, svédkyné uvedla, Ze jsou to dvé rizné na sobé nezavislé kontroly.
Kazdy ma jiny postup, kazdy ma jiné smérnice nebo jiné kontrolni listy. Svédkyné nemuze fict, z
jakého duvodu kolegyné na Regionalnim odboru dospély k zavéru, k jakému dospély. Kontrola
Regionalniho odboru kontrolujte mnohem vice véci k tomu, aby to mohlo byt proplaceno,
zaméfujic se na jiné véci, napfiklad na dokladani pfiloh. Pokud na zakladé kontroly pracovnika
Regionalniho odboru dojde k proplaceni dotace a posléze pracovnici centraly zjisti, Zze ta dotace
neme¢la byt proplacena, pokud méla svédkyne uvést, zda je to spise vyjimecny ptipad, nebo to neni
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vyjimka, svédkyné uvedla, ze to neni vyjimka. Dale svédkyné¢ k dotazu sdélila, ze kdyz se provadi
kontrola, bere si k ruce ta konkrétni pravidla, nebot’ dochazi casto k aktualizacim. Pokud bylo
svédkyni pfedestfeno, ze Ing. [jméno] [pfijmeni|] uvedl, Ze pro to sledované obdobi pravidla
hovotila o tom, ze bylo mozné dokladat povodné, které byly az tii roky zpatky, zda je rozhodujici
to tifleté obdobi, nebo je rozhodujici jeden jediny papir, kde se dolozilo, ze povoden probéhla,
svédkyné uvedla, ze rozhodujici je to, co je napsano v zadosti o dotaci a ke kterému obdobi to
sméfuje v zadosti o dotact. Kdyz pifjemce dotace deklaruje, Ze to je na zakladé té a té povodné,
proto bude délat to a to, tak se to vztahuje k té jedné povodni. Je samoziejmé dulezité, aby ta
konkrétni povoden skutecné probéhla. K dotazu, zda je dulezité, kdy bylo provedeno vybérové
fizeni, svédkyné uvedla, ze v soucasné dobé neni mozné provést jakykoliv tkon pfed zadosti o
dotaci, ve starém Programu rozvoje venkova si nenf jista, zda tomu tak bylo nebo nebylo, je to
popsano v kapitole,, vybérové fizeni®. Svédkyné se dale vyjadfila k tomu, ze kdyz napfiklad tento
projekt je vazan na néjakou povoden a je tam c¢asovy nesoulad, ktery byl nalezen, vybérové fizeni
probé¢hlo v inoru 2012, ddaj o povodni je v ¢ervnu 2012, ty povodné mohly byt i pfedem a pokud
by to tam bylo uvedeno, bylo by to v pofadku, ale pokud je to tam uvedeno timto zpusobem, pak
je z hlediska kontroly nesoulad, k tomu svédkyné¢ uvedla, Zze vzdycky musi byt deklarovano, k jaké
zivelné pohromé nebo k jaké udalosti se to vztahuje. Svédkyné nevi, jestli pracovnici Regionalniho
odboru, kteff provadeli prvni kontrolu, méli jiné stanovisko, nebo si toho nevsimli, prehlédli to.

42. Ve stejném hlavnim liceni konaném dne 3. 11. 2021 dale vypovidala svédkyné Ing. [jméno]
[piijmeni] (¢. 1. 1 051 a nasl). Svédkyné pracuje na regionalnim pracovisti SZIF v [obec] jako
[anonymizovano|. V roce 2013 zastavala stejnou pozici. Co se tyce kontroly akce [anonymizovana
dvé sloval, na tu si v ramci moznost{ vzpomina. U obzalovaného probihala kontrola podle urcitého
druhu a urcitého obsahu. Vzdy je kontrola rozdélena na takové dveé hlavni casti, jedna je
administrativni, ta jest¢ probfha na Regionalnim pracovisti jako administrativni ¢ast, potom se jede
na fyzickou kontrolu na misto. Po celou dobu jsou kontrolofi metodicky vedeni kontrolnimi listy,
metodickymi pokyny, instruktaznimi listy, co véechno je obsahem kontroly a jak se to kontroluje.
Nejprve tedy probihd administrativni kontrola, ta spociva v administrativn{ kontrole dokladu, které
byly do té¢ doby doloZeny na regionalni odbor SZIF, véetné projektové dokumentace. Poté dochazi
k mistnimu Setfeni. Vystup této kontroly je dalezity pro proplaceni dotace. Kontrola muze probihat
1dny. Nékteré projekty jsou docela hodné narocné, jako stavebni projekty, jako byl napiiklad tento,
a pokud tam jest¢ dochazi ke kontrole vybérového fizeni, coz v tomto piipadé nebylo, tak se to
muze protahnout a je to administrativné narocné ohledné zménovych hlaseni, takze nékdy je to
den, dva dny. Svédkyné uvedla, Zze ohledné tohoto konkrétniho projektu méla néjaké nalezy, které
se ale jakoby vysvétlily, doplnily, dolozily a nakonec shledala, Zze projekt je v poradku, a je
k proplaceni. Pokud jde o to, co neshledala v potfadku, to se pise do bodu 9 — ulozena opatfeni a
v bodé¢ 16 — plnéni ulozenych opatteni. Dava se tam lhuta. Pokud se méla svédkyné vyjadfit k tomu,
ze po péti letech byla provedena kontrola centralou SZIF, ktera zjistila zavady, pro které dotace
neméla byt proplacena a zavéry té kontroly byly podklady pro rozhodnuti SZIF o vraceni té dotace,
k tomu svédkyné uvedla, ze to je mozné. Obsahem kontroly svédkyné, ktery je pfedem stanoveny,
je to, co vSechno se ta ma kontrolovat a v jakém rozsahu a nékteré véci se v ramci této kontroly
nekontroluji. Zase kontrola ex post po ni kontrolovala véci, které ona nebyla povinna kontrolovat.
To je tzv. cilena kontrola. K dotazu, zda to mohou byt jen formalni nedostatky, napfiklad kdyz
dojde ke zméné projektu stavby a to ohlaseni bylo podano pozdéji na SZIF, hlaseni o zménach,
takto uz se kontroluje v ramci kontroly svédkyné. To je soucasti jeji kontroly stejné jako kontroly
ex post. Na to, zda to bylo nahldseno vcas nebo pozdé, ze by na to svédkyné méla pfijit pfi kontrole,
to zalez{ na dhlu pohledu, co se tam sleduje, nebo co se tam zjist'uje. Pokud se méla svédkyné
vyjadfit v ramci téch opatfeni k pozadavku, kde se mél dolozit zapis z Povodni [anonymizovano|,
pokud by se stalo, Zze by tam pfisli pracovnici vodopravniho oddéleni nebo stavebniho tradu a fekli
by, ze ty zmény, které tam probé¢hly, jsou natolik zasadni, ze uz ta puvodni dokumentace
nepostacuje a ze si ten stavebnik ma udélat stavebni povoleni, pokud by doslo ke zméné ve stavu
koryta toho toku, pokud meli k dispozici dokumentaci skutecného provedeni stavby, kdyz by
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stavenni afad nevydal to prohlaseni, ze je to v pofadku, chtél by projektovou dokumentaci, zda by
poskytli néjakou delsi Ihiatu, svédkyné uvedla, ze pokud by stavebni ifad odmitl tento dokument
ptedlozit, tak by byli povinni, aby ta kontrola byla dokoncena, pockat na stavebni ufad, az vlastné
svoji proceduru dokondi. Pokud bylo svédkyni pfedestfeno, ze v zadosti o dotaci na str. 3 se uvadi,
ze zamérem projektu je komplex c¢innosti za dcelem obnoveni funkce lesa po povodni v ¢ervnu
2012 a pak z hlediska Gpravy vodniho toku atd., a svédkyné se méla vyjadfit k tomu, jak je dtlezité
to datum, Ze je to Gprava po povodni v cervau 2012 ve vztahu k pravidlim pro rozvoj venkova,
které platily pro to pfislusné obdobi, pokud si je pamatuje, svédkyné uvedla, ze si je momentalné
nepamatuje. Obecné ale je to napln projektu. Jakmile je tam napsano, ze se to tyka situace cerven
2012, tak se sleduje veskera dokumentace a projekt je postaven na povodni cerven 2012. Naplni
projektu je odstranéni povodnovych skod z cervna 2012. sleduje se 1 ¢asova souvislost vsech
dokumentt, aby bylo vérohodné, ze skutecné ta akce, kterou zadatel doklada, se tyka této akce.
Jedinym dokumentem v tomto pfipadé, ktery osvédcoval, ze byla v ¢ervnu 2012 néjaka povoden,
bylo potvrzeni ze stavebniho ufadu z [email] 1986 o pfivalovém desti, ktery zptsobil néjaké
poskozeni v néjakém rozsahu. Byl to jediny doklad, protoze projektova dokumentace, ktera byla
zalozena uz ve slozce, neodpovidala tomu obdobi, tudiz ta projektova dokumentace byla trosku
v rozporu s terminem, ktery byl potvrzeny stavebnim ufadem. Jediny termin, ktery byl potvrzeny
k tomu projektu, byl ¢erven 2012. Byl tam rozpor v ¢ase, protoze projektova dokumentace byla
vyhotovena v lednu 2012, tzn., ze nemohla odpovidat povodni v ¢ervnu 2012. Ukolem svedkyné
je v takovém pifpad¢ zjistit, zda nezacala ale probihat dfive, nez byla podana zadost o dotaci, tzn.,
zda nebyla podepsina smlouva o dilo, nebo nebylo zapocato s praci, coz muze zjistit jen
administrativné, protoze je dolozena smlouva o dilo, ta byla dolozen a v fadném terminu po podani
zadosti o dotaci, a potom se zapocaté dilo nekontroluje, kontroluje se az po zrealizovani dila.
Svédkyné dale uvedla, ze si vlastné tak leda mohla myslet, Zze jestli posvétil stavebni ufad
povodnovou akci ¢erven 2012, tak pozehnal néjakému projektu, ktery byl uz pro néjaké ucely
vytvoren dffve, bud’ byl zrealizovan, nebo nebyl, to nebylo v jeji moci to zjistit, takze se mohlo i
stat, ze projekt byl zrealizovan jednou a vznikla mu tam skoda jesté jednou v ¢ervnu 2012, a
dokonce na néj byl pouzit stejny projekt. Stavebni ufad dokonce mohl pozehnat na stejny projekt
dvakrat, coz samoziejmé ona také nedokaze zjistit, protoze v prubéhu na tu fyzickou kontrolu
nejezdi, jezdi az po uskutecnéni. Takze pro jaké ucely byl skutecné vytvofen ten projekt z ledna
2012, svedkyné netusi, ale stavebn{ urad pozehnal pro opravu po ¢ervnové povodni. Pravidla
rozvoje venkova se méni ¢asto. Zadatel je povinen dodrzovat pravidla v tu dobu, kdy podava
zadost o dotaci. Potom je tfeba sledovat dalsi zmény, protoze nékteré se tykaji pravidel zpétné. K
dotazu, zda umoznuji pravidla zrealizovat ¢ast dila a potom si to zapocitat do zadosti o dotaci,
svedkyné uvedla, ze to nelze. Smlouva o dilo musi byt podepsana po podani zadost o dotaci. To si
mysli, Ze je uplné vzdycky. Pokud bylo svédkyni pfedestfeno, ze podle vypovedi Ing. [jméno]
[pfijment] pravidla v té dobé umoznovala, aby to vlastné byla jakakoliv aktivita nebo jakykoliv dést’,
ktery tam probé¢hl v obdobif tff let, a to i zpétné, k dotazu, zda by bylo jedno, jakou povodnovou
aktivitu zadatel prokaze, k tomu svédkyné uvedla, Ze za prvé si nenf jista,, tim zpétne®, jestli toto
skutecné platilo pro ptijem zadosti a za druhé, by to takto muselo mit napsano v zadosti o dotaci,
ze by tam popsal, o jaké presné obdobi by se jednalo, protoze oni nemuzou védét, co ma zadatel
na mysli. Pokud to v Zadosti dobfe nerozepsal, Ze se jedna o obdobf{ to az to, takto neni mozné.
Pokud se m¢la sveédkyné vyjadfit k tomu, jaké jsou hlavni body administrativni kontroly, co je to
hlavni, k tomu uvedla, Ze obecné jsou to maximalni limity zptsobilych vydaju, zatazeni jednotlivych
stavebnich ¢innosti do koédu zpusobilych vydaju, nalezitosti faktur, nalezitosti smlouvy o dilo,
polozkové rozpocty, ruzné rejstiiky, zda neni zadatel v insolvenci, to je asi to nejdulezitéjsi. K
dotazu, zda se kontroluji i formalni nalezitosti zadosti o dotaci, svédkyné uvedla, Ze se kontroluje
jeji napln z hlediska toho, co je obsahem jeji kontroly, takze ji nemusi zajimat celd Zadost. Zasadni
je pro ni popsani projektu, jak je na stran¢ B1, potom rozpis zpusobilych vydaju na strané C1, difve
mozna jinak oznaceno. Potom jsou tam limity zptsobilych vydaja, a potom samoziejmé, kdyz néco
neni jasné z dokumentu, tak se podiva, kam potiebuje. Nejdulezitéjsi je viceméné obsah projektu
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a rozpocet. Ridi se kontrolnim listem a metodikou k nému. Kdy? toto odpovida, pak je to z jejiho
pohledu v pofadku. Podle svédkyné je béznou praxi, ze dochazi k hlaseni o zménach. K dotazu,
v jakych pfipadech by se tomu hlaseni o zménach nevyhovélo, svédkyné uvedla, ze vzdycky je
v obecné ¢asti pravidel stanoven postup, jak se tato zménova hlaseni podavaji a hlavné kdy, protoze
tam je dulezité casové hledisko, nékteré se hlasi pfed podanim zadosti o dotaci, nékteré dokonce
pfed zrealizovanim té zmény, o kterou zadatel pozada, takze je to hodné Siroké. Schvalovani
zménovych hlaseni nespada do kompetence svédkyné. Regionalni odbor odesila vyrozuméni o
tom, jaka zména byla a jakd zména nebyla schvalena a z jakého davodu. Svédkyné dale uvedla, ze
z jejiho pohledu, co se tyce kontroly na misté, a potom protokolu z kontroly a zavéru kontroly,
zadost byla tenkrat v pofadku. K dotazu, pokud zadatel podal Zadost o zménu a dostal vyrozuméni
o administraci, zda je to potvrzeni o tom, ze ufad schvalil ty jeho zmény, svédkyné uvedla, ze pokud
tam je napsano, ze zména byla schvalena, pak ano. Svédkyné uvedla, ze se vlastné o tom, pro jaky
ucel projekt skutecné slouzil, nedozvédéla. Byl pozehnan stavebnim ufadem k akci cerven 2012,
tak ho brala jako vychozi pro projekt ¢erven 2012. Tuto administrativni ¢ast védéla uz v dobé, kdy
provadéla kontrolu. Pokud svédkyné shledala, Ze stavebni afad k tomu pozehnal a shledala, ze to
neni zadny problém, ktery by musela fesit s pfijemcem dotace, vyzyvat k doplnéni nebo vysvétlent,
mysli, Zze ji takova moznost napadla, dnes je jiz na takové véci opatrnéjsi a uz si rizna vyjadfreni
nechava dodate¢né délat. Tenkrat to prosté neudélala. Organ provadéjici kontrolu ex post neni
povinen ji informovat o tom, ze probiha dalsi kontrola. Ale svédkyné muze se podivat do
elektronického spisu. Ale byla o tom v tomto pfipadé informovana od své nadfizené, ktera se ji
dotazovala na né&jaké véci, které prosly kontrolou NKU, takZe ji musela svédkyné zdévodnovat
né¢jaké véci ze slozky, ale to bylo snad jediné, kdy se dozvédéla, Ze ta kontrola jesté pokracuje.
Svédkyné byla seznamena jen s éasti vysledka NKU, jinak nikdo neni povinen ji vyrozumét o
zavérech provedenych kontrol. K dotazu svédkyné uvedla, ze nemuze fict, zda byly ndklady na
zhotoveni projektu zptsobilym vydajem, nebot’ to byl zrovna vydaj, ktery mél takovou vyvojovou
fadu, ze se mozna v néjaké dobé proplacel, v néjaké ne. Kdyby byla moznost ho proplatit, tak by
se zase sledovala n¢jaka casova osa. Je to vzdycky tieba podlozit néjak podle pravidel, Ze nesmi byt
star$i atd. Urcité by se Setfilo jeho stafi. Svédkyné ma za sebou stovky takovych kontrol pfed
proplacenim dotace. K vratkam, neproplaceni c¢asti dotace nebo vraceni celé dotace nedochazi
casto, ale stava se to z ruznych duvodu. Svédkyné nedokaze fict, jak ¢asto se vraci celd dotace.

43. Ve stejném hlavnim liceni konaném dne 3. 11. 2021 byla pfedvolana svedkyné Ing. [jméno]
[pfijment] (¢. 1. 1 056), ktera odmitla vypovidat.

44. K této trestni véci byl pfibran soudni znalec z oboru stavebnictvi, odvétvi stavby vodni,
protipovodnové stavby a jejich ochrana, Ing. [jméno| [pfijmeni| (znalecky posudek [¢islo listu] —
[anonymizovano|). Znalec mél pfedevsim hydrotechnicky posoudit rozsah praci v ramci
dokumentace v rozsahu ke stavebnimu povoleni vzhledem k dokumentaci skute¢ného provedeni
vodniho dila a vzhledem ke stavebnimu povoleni a kolauda¢nimu souhlasu. Dale mél posoudit, zda
provedené prace maji kladny vliv na protipovodniovou ochranu zajmového tzemi. Znalec se
vyjadfoval k dokumentaci zalozené u |[stat. instituce], Odboru zivotnitho prostfedi, meél tak
k dispozici dokumentaci pro ucel ke stavebnimu povoleni (DSP) s nazvem,, [ulice] opatfeni —
[obec] [anonymizovano|“ z [anonymizovano| [rok]| spole¢nosti NE D Projekt s.r.0. — kreslil Ing.
[jméno| [pfijmeni], kontroloval a zodpovédnym projektantem byl Ing. [jméno| [pifjmeni] —
autorizovany technik pro dopravni stavby, specializace nekolejova doprava. Dale mél k dispozici
Souhlasné stanovisko [stat. instituce], Odboru zivotntho prostedi ze dne 12. 10. 2012 a protokol
ze zavérecné kontrolni prohlidky ze dne [email] [éislo]. K témto znalec konstatoval, Ze popis
stavebnich praci a vodohospodafského feseni v textovych castech dokumentace v rozsahu ke
stavebnimu povoleni, v textové casti souhlasného stanoviska a v textové casti protokolu ze
zaveéreéné kontrolni prohlidky je srovnatelny. Projektova dokumentace v rozsahu ke stavebnimu
povoleni neobsahuje vyskopisné a polohopisné zaméfeni puvodni lokality, dale neobsahuje
hydrotechnické vypocty prokazujici opravnénost hydrotechnického navrhu popisovanych
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vodohospodafskych staveb, dale neobsahuje hydrologické ddaje o n-letych a m-dennich pratocich
na bezejmenné vodoteci. Nebyla dolozena dokumentace skute¢ného provedeni stavby opatfena
popisem,, Skute¢né provedeni® a razitkem zhotovitele. Nebyla dolozena dokumentace skutecného
zaméfeni stavby provedena opravnénym geodetem. Z duvodu nedolozeni vyskopisného a
polohopisného zamétfeni pavodni lokality, hydrotechnickych vypocth prokazujicich opravnénost
hydrotechnického navrhu popisovanych vodohospodaiskych staveb, hydrologickych tdaji o n-
letych a m-dennich pratocich na bezejmenné vodoteci a dokumentace skutecného zaméfeni stavby
opravnénym geodetem nelze provést jednoznacéné posouzeni kladného vlivu provedeného
vodohospodafského feseni na protipovodnovou ochranu zajmového tzemi. Znalec poukazal na
skutecnost, ze dokumentace je ve své vodohospodafské casti autorizovana technikem, pro
dopravni stavby, specializace nekolejova doprava. Znalec pochuzkou lokality datovanou
[anonymizovano| [rok]| zkonstatoval, ze polohopisné vedeni koryta bezejmenné vodotece
neodpovida feseni vedeni koryta bezejmenné vodotece v dokumentaci v rozsahu pro stavebni
povoleni. Soucasné vodohospodafské feseni lokality je odlisné od vodohospodafského feseni
lokality uvedené v dokumentaci v rozsahu pro staveni povoleni — v misté pravého bichu byla
vytvofena zemni hraz a vodni plocha.

45. V hlavnim liceni konaném dne 3. 11. 2021 (¢. 1. 1 039 a nasl.) byl v souladu s § 211 odst. 6
trestniho fadu pfecten dfedni zaznam o podani vysvétleni znalce Ing. [jméno| [pffjmeni] ([¢islo
listu] — [anonymizovano]). Znalec doplnil, ze pfed zpracovanim znaleckého posudku danou lokalitu
navstivil. Z dokumentace pfedlozené vedoucim Odboru zivotniho prostredi Ing. [jméno] [pifjmeni]
zjistil, Ze tato neobsahuje vSechny provedené stavebni prace, tak jak bylo mozno zjistit z pochuzky
na mist¢ stavby datované [anonymizovano| [rok|. Tato dokumentace, kterou Odbor Zivotntho
prostredi archivuje, obsahuje pouze projekt, na zaklad¢ kterého bylo vydano rozhodnuti o
provadéni ohlasovacich praci, kdy se mélo jednat toliko o béznou opravu a vycisténi koryta
bezejmenného vodniho toku. Podle zjisténé skutecnosti je zde rozpor v trase koryta, které bylo
planovano a také v projektové dokumentaci zakresleno v jinych mistech. Misto toho je zde nové
vybudované koryto bezejmenného vodniho toku pii levé strané stavajictho svahu, ¢imz v misté
kudy puvodné protékal vodni tok, vznikl prostor, ve kterém je v soucasné dobé vodni plocha
s hrazi, kolem niZ se nachazi elektricky ohradnik. Tyto zmény oproti schvalenému projektu nebyly
projednany Odborem zivotntho prostfedi [stat. instituce|, takze nemohlo dojit ani k jejich
schvaleni, jinak by byly uvedeny jako zmény projektového feseni v pfedavacim protokolu. Co se
tyce vodohospodatskych opatfeni, je mozno konstatovat, ze na ochranu uzemi pred ucinky
povodni se buduji suché vodni nadrze, ale vodni nadrze s hladinou jako jsou rybniky, se buduji
pfedevsim z davodu nasledného hospodatského vyuziti, napf. k chovu ryb. Béhem provéfovani
nebyly od jednotlivych provéfovanych subjektt dolozeny takové podklady, které by legalizovaly
vznik vodni plochy s hrazi, z tohoto divodu je mozno nahlizet na stavbu jako na nepovolenou.

46. K této trestni véci byl dale pfibran soudni znalec z oboru ekonomika, projektovani, odvétvi
ceny a odhady, ocenovani projektovych praci ve stavebnictvi, Ing. [jméno| [pfijmeni| (znalecky
posudek [éislo listu]). Ten mél na zakladé dokumentace v rozsahu ke stavebnimu povoleni a
vzhledem k dokumentaci skutecného provedeni vodniho dila vy¢islit naklady na toto dilo. K
vycisleni naklada bylo podle znalce nutné sestavit kontrolni rozpocet dila spolu s vykazem vymeér.
Predlozené podklady podle znalce nespliuji podminky pro zpracovani vykazu vymér. Tyto
podminky by spliiovala dokumentace pro provadéni stavby (pozn. takova ale nebyla dodana).
Predlozena projektova dokumentace v rozsahu pro stavebni povoleni neobsahuje vyskopisné ani
polohopisné zaméfeni puvodni lokality. Pro vypracovani vykazu vymér musi byt v souladu
s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., v platném znéni, v rozsahu podle pfilohy [¢islo] projektova
dokumentace pro realizaci stavby. Vyhlaska sice nestanovuje, ze soucasti projektové dokumentace
pro realizaci stavby musi byt vykaz vymér pro jednotlivé stavebni objekty nebo rozpocet
jednotlivych objektd, ale musi byt zpracovana do takovych detaild, aby se tyto dokumenty daly
vypracovat. Nebylo dolozeno vyskopisné a polohopisné zamétfeni v projektu pro stavebni povoleni
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(nelze odecist puvodni stav tzemi). Podle sdéleni projektanta nebylo vibec provedeno, ¢emuz
odpovida 1 kvalita vypracovani projektu pro stavebni povoleni. Jedna se pfedev§im o vykres
[anonymizovana dvé slova] oznaceny jako Pricné fezy, kde chybi jakékoliv koty. Pokud by bylo
pfedloZeno polohopisné a vyskopisné zaméfeni ptvodniho stavu predmétného tzemi a vyskopisné
a polohopisné zaméfeni skutecného provedeni stavby odpovédnym geodetem, dal by se, sice
s urcitou nepfednosti, stanovit alespon pfiblizny vykaz vymér provadénych praci (rozdil mezi
puvodnim stavem a nové vybudovanym). Nebyla pfedlozena projektova dokumentace pro
provedeni stavby, kterd by méla byt vypracovana v takovém rozsahu, jak vyse uvedeno, ze by se
mél dat sestavit vykaz vymér stavebnich praci a montazi, jako podklad pro vypracovani naklada na
provedeni vodniho dila. Jelikoz chybély uvedené dokumenty pro sestaveni vykazu vymér jako
podkladu pro stanoveni hodnoty vodniho dila, dalsim fesenim by bylo ustanovit auditora vykazu
vymeér a s nim pak provést rozbor jednotlivych polozek v predlozeném rozpoctu. Ani takto znalec
nemohl postupovat, nebot’ autor nebyl zjistén. Vzhledem k absenci podkladd, at’ jiz jejich
zatajenim nebo jejich skutecnou neexistenci nebylo mozno znalcem provést vycisleni nakladi dila.
Na strané 12 posudku v poslednim odstavci znalec navic konstatuje, ze bez existence znalcem
uvedenych podkladi nebylo mozné v dobé podavani nabidek zodpovédné stanovit vykaz vymer
(nabidky byly podavany koncem mésice [anonymizovano]| [rok| — existoval pouze projekt pro
stavebni povoleni, bez hraze, zména projektu s hrazi je datovana az v [anonymizovano]| [rok]|, takto
je fesen i rozpocet jako soucast nabidky jiz v [anonymizovano] [rok]), tudiz nenf ani mozné, ze by
vykaz vymeér byl sestaven na zaklad¢ skutecné provedenych praci (prace mély byt realizovany mezi
[anonymizovano] [rok] — vydano souhlasné stanovisko [stat. instituce] az [anonymizovano| [rok] —
provedena zavérecna kontrolni prohlidka [stat. instituce]). Znalec rovnéz poukazal na skutecnost
(zjevnou z projektovych dokumentaci) ze v dokumentaci pro stavebni povoleni vypracované
spole¢nosti NE D Projekt s.r.0., [anonymizovano| [rok| pod ¢. zak. [rok] paré [¢islo] — ovérené
stavebnim ufadem, jsou zalozeny vykresy [anonymizovana dvé slova] a [anonymizovana dveé
sloval,, z projektu pro izemni fizeni®. A vykresy [anonymizovana dvé slova] a [anonymizovana dvé
slova] pro stavebni povoleni dodany nebyly. Znalec u téchto vykrestu vychazel z jejich oznaceni,,
[anonymizovano]“. Uzemn{ fizeni v dané véci nebylo provedeno, oviem podle piislusnych
zakonnych norem, nemuselo byt provedeno. Oznaceni vykresu projektantem uvedenou zkratkou
tedy nemusi znamenat, ze byla zpracovana i dokumentace pro uzemni fizeni, mohlo dojit k prosté
chybé oznaceni, ¢i nepfepsani puvodné zvazované dokumentace pro tzemni fizeni, o n¢jz vsak
nebylo pozadano, a k némuz tedy nedoslo. Znalec dale poukazal na dal$i skutecnost, ze
v Dokumentaci skute¢ného provedeni stavby datované [anonymizovano| [rok| pod ¢. zak. [rok] —
pouze titulni list, je jeji zbyvajici ¢ast (textova i vykresova) oznacena jako dokumentace pro stavebni
povoleni z [anonymizovano| [rok]|, pficemz se jedna o paré [¢islo] neovéfené stavebnim fadem ani
dodavatelem stavby. Dokumentace skutecného provedeni stavby ma byt opatfena razitkem
zhotovitele. Tato dokumentace skutecného provedeni stavby vsak neni opravdovou dokumentaci
skute¢ného provedeni, nesouhlasi se skladbou vozovky uvedené v rozpoctové casti a fakturaci a
ani skute¢né provedenou podle sond. Znalec Ing. [jméno] [pifjmeni] se totiz v ¢asti svych zavera
opiral 1 o soucasné¢ vyzadany znalecky posudek soudniho znalce RNDr. [jméno]| [pifjmeni], Ph.D.,
znalce pro obor tézba, odvétvi geologie, vodni hospodafstvi, odvétvi ¢istota vod (€. 1. 346 — 360),
ktery provedl inzenyrsko — geologicky prizkum pro ucel objasnéni skladby a mocnosti
konstrukénich vrstev ucelové komunikace podél vybudované vodni nadrze — lesni cesty (pozn.
rekonstruované z dotacnich prostfedka) a dale vyhodnoceni charakteru materialu ukladaného na
nedalekou deponii zemin. Prazkum byl realizovan za pomoci nové provedenych jadrovych vrta.
Celkem Sesti sondami provedenymi po trase komunikace byla zjiSténa navazka — konstrukce
komunikace v tloust’kach: [¢islo], [¢islo], [¢islo], [€islo], [anonymizovano]|, [¢islo] m. Srovnanim
vyhodnocenych sond (skutecné provedené komunikace vozovky) s projektem pro stavebni
povoleni a s projektem skutecného provedeni stavby znalec Ing. [jméno] [pifjmeni] konstatoval, ze
skute¢na konstrukce vozovky svymi tloust’kami vrstev a materidlovym slozenim v celé své trase
neodpovida vyse uvedenych projektim (z hlediska celkové tloust’ky a tloust’ky jednotlivych vrstev)
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— tl. 400 mm v projektech. Srovnanim vyhodnocenych sond se slozenim vozovky v nabidkovém
rozpoctu pro vybérové fizeni sestaveném spole¢nosti BERDYCH plus spol. s r.o. na zakladé
vykazu vymér bylo zjisténo, ze skutecna konstrukce vozovky svymi tloust’kami a materidlovym
slozenim neodpovida vykazu vymér, kde je tloust’ka vozovky 1 150 mm podle rozpoctu. Rovnéz
srovnanim vyhodnocenych sond s fakturaci podle smlouvy o dilo bylo zjisténo, ze svymi
tloust’kami vrstev a materialovym sloZzenim v celé své trase neodpovida fakturaci — 1 150 mm podle
fakturace. Celkem dvanacti sondami provedenymi na pozemku [€islo] (vzdileném od predmétné
stavby 250 m) v mist¢ pfedpokladané deponie na zaklad¢ oznaceni mista svédky — JUDr. [jméno]
[pfijment] a lesnim spravcem, byla potvrzena skutecnost, ze se v uvedené deponii mocné 0,5 az 1,9
m nachazi navazka vykopku piscitojilovité hliny s tlomky az svrchnich partii zvétralych bfidlic,
pficemz z toho tvofila 0,5 az 1,0 m mocna vrstva naplavového jilu s organickou pfimési a misty
s pfimési humézni hliny. Dale bylo spoctenim prumérné mocnosti navazky a plochy deponie
zjisténo, ze celkovy objem skladkovaného a vytézeného materialu podle inzenyrsko - geologického
posudku byl 553,73 m3. Odhad plochy vypusténi, odbahnén{ a vycisténi zaplavené plochy podle
projektu pro stavebni povoleni z [anonymizovano| [rok] a projektu skutecného provedeni stavby z
[anonymizovano| [rok] cinil, pfi udavané mocnosti nanosu cca 1 m, 574,50 m3. S ohledem na
nevyvracené tvrzeni o tzv. meziodeponii nenf bliZze rozveden znalecky posudek zohlednujici plochu
deponie a objem podle fakturace. Nicméné na skutecnost vyplyvajici z porovnani udaja obou
projektu (stejnych 574,5 m3 plochy — tj. pfi udajné mocnosti nanosu cca 1 m — celkem 574,5 m3)
a objemu podle nabidky a fakturace polozek cisténi vodoteci — celkem 1 783 m3, jiz 1ze jednoznacné
poukazat, pficemz podle znaleckého posudku by mocnost nanost a pudy pfi plose vypusténi,
odbahnéni a vycisténi zaplavené plochy podle projektu (574,5 m3) musela ¢init 3,1 m3. Podstatny
je 1 udaj o zméfené hloubce dna nadrze pfi mistnim Setfeni v listopadu 2018 zméfené znalcem
RNDR. [pfijmeni], Ph.D. u vypusti cca 1,9 m. Dale je dulezité poukazat na znalcem zjisténé
metodické chyby v pfedlozenych nabidkach a fakturaci. Mimo jiné predlozeny celkovy vykaz vymér
pro zadani stavby neobsahuje podrobny vykaz vymér (vypocty, jak bylo dosazeno jednotlivych
polozek), ktery by umoznil kontrolu s predlozenou projektovou dokumentaci. Dale, ze zhotovitel
stavby nefakturoval podle skutecné provedenych praci, provedl fakturaci podle vykazu vymeér ze
zadavaciho fizeni. Ve fakturaci jsou ¢aste¢né pouzité jiné materialy nez v projektové dokumentaci.
Chybné je uvedena vzdalenost na skladku materialu. Je dc¢tovan poplatek za pouziti fizené skladky.
K fakturaci znalec poukazal na to, ze podle smlouvy o dilo m¢l byt soucasti kone¢né faktury soupis
skute¢né provedenych praci. Soupis k faktute [cislo] 2013 vystavené dne [datum]| spolecnosti
BERDYCH plus spol s r.0., na adresu obzalovaného, na ¢astku [¢astka] (bez DPH) bez provedené
prace je totozny jako nabidka. Obecné fakturace ma probihat podle rozsahu skutec¢né provedenych
praci. Minimaln¢ u skladby vozovky a mnozstvi odvozu vytézené zeminy na skladku nenf splnéna
podminka fakturace podle skutecného provedeni stavby. K autorizaci projektu znalec poukazal na
to, ze projektové dokumentace byly autorizovany autorizovanym technikem (ne inzenyrem) pro
dopravni stavby, specializace nekolejova doprava, pfitom obsahem projektové dokumentace je
pfedevsim vodni dilo tykajici se protipovodnovych dprav. Projekt tak byl opatfen osobou
neopravanénou vystupovat jako autorizovana osoba v tomto oboru, piipadné chybi razitko dalsi
osoby pro vodohospodafské stavby. Dale zhotovitel stavby nedodal policejnimu organu stavebni
denfk, kdy v tom by mély byt zaznamenany i pfipadné odchylky od projektu. Znalec také poukazal
na obsah protokolu ze dne [email] [¢islo] o provedeni zavérecné prohlidky, kdy v ném je uvedeno,
ze stavba je provedena podle schvalené projektové dokumentace a nebyly zaznamenany zadné
zmeény oproti projektové dokumentaci, to se nezaklada na pravdé, kdyz [stat. instituce], Odboru
zivotniho prostiedi, byla doloZzena pouze projektova dokumentace datovana [anonymizovano]
[rok] — bez hraze, ovSem skute¢né provedeni stavby je znacné odlisné - s hrazi a s odklonénim trasy
toku.

47. V hlavnim licenf konaném dne 3. 11. 2021 (¢. 1. 1 039 a nasl.) byl v souladu s § 211 odst. 6
trestniho fadu pfecten ufedni zaznam o podani vysvétleni znalce Ing. [jméno] [pifijmeni] (¢. . 293
— 294). Ten vysvetlil, ze v piipadé rekonstrukce lesni cesty nebyla podle vysledkt geologického
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prizkumu vybudovana aktivni zéna podle tvrzeni projektanta a rovnéz skladba vozovky
neodpovida vyméram v pfedlozeném rozpoctu, kdyz podle sond tloust’ka vozovky ¢ini od 0,08 m
do maximaln{ tloust’ky 0,80 m, zatimco v pfedlozeném rozpoctu, je uvedena tloust’ka vozovky 1,15
m. Z tohoto zjisténi je zcela zfejmé, ze pii rekonstrukei lesni cesty doslo k jistému predrazent, které
v$ak vzhledem k okolnostem uvedenych ve znaleckém posudku nelze pfesné vycislit. K dalsimu
vyraznému pfedrazeni doslo v pfipadé skladkovani vytézeného materialu, kdyz u polozkového
rozpoctu vyplyva z polozek 15 — 20, ze vodorovné pfemisténi vytézeného materialu je fakturovano
do 10 000 m + pfiplatek za dalsi kilometr v rozsahu cca 4 az 6 m. Ze svédeckych vypovédi majitele
lokality JUDr. [jméno]| [pfijmeni] a hajného [jméno| [pifjmeni] a zejména pak ze znaleckého
posudku znalce z oboru geologie RNDr. [jméno| [pfijmeni], Ph. D. (¢. 1. 346 — 366) vyplyva, ze
vytézeny material byl uloZen ve vzdalenosti cca 150 m, coz odpovida polozce rozvozni vzdalenosti
do 250 m. Vzhledem k tomu, Ze vsak neni znam pifesny udaj ohledné¢ mnozstvi vytézeného
materialu, nelze pfesné stanovit cenu za odvoz a skladkovani vytézeného materialu, avsak je zcela
zfejmé, ze v tomto piipadé doslo k vyraznému predrazeni, kdyz vzdalenost skladky materialu je cca
60 x mensi. Nelze vsak pausalné stanovit, ze doslo k Sedesati nasobnému pifedrazeni, nebot’ v cené
odvozu materialu je zahrnuto i nakladani a vykladani materidlu, které musi byt provedeno pii
odvozu do 250 m a stejné tak 1 pfi odvozu do 16 km. Také bylo znaleckym zkoumanim zjisténo,
ze nckteré polozky v polozkovém rozpoctu jsou duplicitni a jejich pouziti nebylo odtvodnéné.
Konkrétné napifklad polozka [éislo] [¢islo] kde je uvedeno [anonymizovana dvé slova] m3,
respektive [anonymizovano| m3, kdy oba tyto udaje se vztahuji k pracim spojenym s vykopavkami
pro koryta vodoteci v horniné tfida 4 tézitelnosti. Ze ziskanych informaci nevyplyva odivodnénost
pouziti duplicitnich polozek. Vyplyva z toho to, ze jedna cinnost byla rozpoctovana dvakrat.
Predlozené podklady neumoznily pfes veskerou snahu provést konkrétnéjsi zavéry, kdyz
projektova dokumentace nedopovida piislusné vyhlasce o projektovani staveb (neokétované
vykresy, pfedlozena dokumentace skutecného provedeni stavby neodpovida skute¢nému
provedeni, v jednotlivych stupnich projektové dokumentace jsou uvedeny nepatficné vykresy).

48. V hlavnim liceni konaném dne 3. 11. 2021 (¢. 1. 1 061) byl déle pfedlozen znalecky posudek
Ceského vysokého uceni technického v [obec], Fakulty stavebni — znaleckého tstavu ([éfslo listu]
— [anonymizovano], piilohy [¢islo listu] — [anonymizovano|). Vypracovani tohoto znaleckého
posudku si zadal svédek JUDr. [jméno] [pfijmeni] jako jednatel spolecnosti Libstejnské lesy, s.r.o.
— vlastnik stavebnim dilem dotcenych pozemkt pronajatych obzalovanému najemni smlouvou.
Znalecky ustav nemél k dispozici projektovou dokumentaci,, Skute¢né provedeni stavby®, ale
toliko projektovou dokumentaci z ledna 2012 NE2 D Projekt s.r.o., autorizovanou Ing. [jméno]
[pfijmeni]. Podkladem pro podani posudku bylo i mistni Setfeni provedené na misté dne
25.10. 2019. K prvému z posuzovanych objekti — sedimentacni jimce, slouzici pro ukladani
sedimentd unasenych bcéhem povodni vodnim tokem, bylo na zakladé mistntho Setfeni
konstatovano, ze nad horni zdi sedimentacni jimky je mala zdrz, ze které je veden odbér vody PVC
potrubim pro napajeni bocni nadrze. Sedimentacni jimka je objektem, ktery byl pfedmétem
ohlaseni udrzovacich praci. Konstrukce tohoto typu v podminkach bystfinného vodniho toku se
sklonem 6,7 % neni vhodna. Vyznamné vhodnéjsi v daném pfiipadé by byl standartni objekt
stérkové retencni prehrazky obvykly z hrazeni bystfin. V kazdém pfipadé by objekt tohoto typu
mél byt dolozen vypoctem hydraulické kapacity, stability objektu, odolnosti dna a svaht a navrhem
opevnéného vyvaru pod objektem. Odbérny objekt a PVC potrubi pro napédjeni bo¢niho rybnika
jsou technicky mimofadné¢ nevhodné. Z navrhu objektu jimky v dokumentaci neni zfejmy
navrhovy prutok, na ktery méla byt navrzena kapacita objektu a stabilita objektu a stabilita dna a
svaht koryta vjeho okoli. Nelze jednoznac¢né dovozovat, ze objekt je zpusobily zamezit
skodlivému pusobeni vody pfi povodnich. Dalsi objekt, nazyvany boc¢ni rybnik (nadrz), je oddélen
od koryta vodniho toku boc¢ni hrazi. V dolni ¢asti nadrze je hlavni hraz. Nejedna se o opravu po
povodni, tento objekt neni pfedmétem ohlaseni udrzovacich praci. Absence hydrotechnickych
vypocta neumoznuje posoudit, jestli se béhem povodni dostane voda z koryta vodniho toku do
bo¢nitho rybniku nebo nedostane. Obecné jsou mozné dve varianty determinujici funkei takto:
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Varianta A — voda z koryta vodniho toku se do boc¢nfho rybniku nedostane (boc¢ni hraz je
dostatecné prevysena). V tomto piipadé nema na priichod povodni zajmovym tzemim zadny vliv
a nenf tedy zpusobily zamezit $kodlivému pusobeni vody. Varianta B — voda z koryta vodniho toku
se do boc¢niho rybniku dostane pfelitim boc¢ni hraze nebo povrchovym odtokem z vlastniho malého
povodi rybniku. V tomto pfipadé realn¢ hrozi preliti hlavni hraze, protoze rybnik neni opatfen
bezpecnostnim pfelivem. Pfi pfeliti hlavni zemni hraze by pravdépodobné doslo k jejimu protrzeni
a ke vzniku vyrazne vyssich skod, nez kdyby rybnik nebyl vibec vybudovan. Pielozené koryto
vodniho toku do nové trasy vedené za bocni hrazi rybnika neni opravou po povodni, jde o koryto
v nové trase, nez bylo pivodni koryto. Pfelozené koryto obchazi novy bocni rybnik. Ohlasené
udrzovaci prace pfedpokladaly opravu stavajictho koryta vodniho toku vétsinou ve stejné trase,
Neni dolozen navrthovy pratok, hydrologické udaje vydané nebo ovéfené Ceskym
hydrometeorologickym tstavem, hydrotechnické vypocty kapacity koryt ani vypocty stability dna
a svahu koryta vodniho toku. Vzhledem k bystfinnému charakteru vodniho toku s podélnym
sklonem nivelity 6, 7 % je trasa nahradniho koryta zvolena nevhodné, protoze obchazi bo¢ni rybnik
a u nasypu mistn{ acelové komunikace navazujici na puvodni zdény mostek zataci ostrym thlem
doprava a pfed mostnim otvorem opét ostrym thlem doleva. V téchto ostrych obloucich 1ze
s ohledem na zna¢ny podélny sklon nivelity vodnfho toku ocekavat béhem povodni vyrazné
namahani narazovych bfehti koryta vodniho toku a silniéniho nasypu, které pravdépodobné
piekroc¢i odolnost pouzitého opevnéni. Opevnéni dna a svahu koryta vodniho toku neni
zpracovano v souladu s projektovou dokumentaci a znalecky ustav je povazuje za nevyhovujici
(poddimenzované). Tento objekt neni zpusobily zamezit Skodnému puasobeni vody pii povodnich.
Naopak realné hrozi, ze uvolnéné casti opevnéni koryta vodniho toku zpusobi ucpani noveé
ztizeného propustku s velmi neblahymi duasledky pro stabilitu pavodni zdéné mostni konstrukce.
Znalecky ustav uvedl, Ze realizace stavebnich uprav byla s vyjimkou zdéné sedimentacni jimky
provedena v rozporu s projektovou dokumentaci pfedloZzenou vodopravnimu ufadu. Stavba
bo¢nfho rybniku je nepovolenou stavbou, ktera nebyla pfedmétem dokumentace predlozené
vodopravnimu ufadu. Realizaci tohoto objektu nelze povazovat za udrzovaci prace ve smyslu § 103
zakona ¢. 183/2006 sb., stavebniho zakona. Podle § 55 odst. 1 zikona ¢.254/2001 sb., vodniho
zakona se jedna o vodni dilo. Totéz je konstatovano ve vztahu k nahradnimu korytu.

49. V této trestni véci byl dale Ing. [jméno]| [pfijmeni] zpracovan znalecky posudek z oboru
stavebnictvi, odvétvi stavby vodni ([¢islo listu] — [anonymizovano|), doplnény emailem ([¢islo
listu]), ktery byl pfedlozen obhajobou. Zavéry, k nimz dospél Ing. [jméno] [piijmeni] povazuje soud
za vyvracené, mimo jiné znaleckym posudkem Ing. [jméno]| [pfijmeni], dale znaleckym posudkem
Ceského vysokého uéeni technického v [obec], pisemnym sdélenim Krajského utadu [pijment]
kraje, odboru Zivotnfho prostfedi ze dne [datum], u¢inéného rovnéz mimo jiné na zaklad¢ obhlidky
na mist¢ samém ze dne [datum] ([¢islo listu]), a dale pisemnym sdélenim [stat. instituce], Odboru
zivotniho prostfedi ze dne [datum], rovnéz vychazejictho z mistntho Setfeni provedeného dne
[datum] ([¢islo listu]). Znalec navic zjevné vychazel z nepfesnych informaci, kdyz z odpovédi pod
bodem [anonymizovana dve slova] (str. [anonymizovano| posudku) vyplyva, ze se znalec domnival,
ze [stat. instituce] mél k dispozici ob¢ projektové dokumentace. Pokud jde o hodnoceni projektové
dokumentace, toto je v naprostém rozporu s hodnocenim znalce Ing. [jméno| [pfijmeni] a znalce
Ing. [jméno] [piijmeni]. Nesporné a souladné se zavérem obzaloby jsou nicméné odpovédi znalce
Ing. [jméno]| [piijmeni] pod body [anonymizovana dve slova] a [anonymizovana dve slova] (str.
[anonymizovano| posudku) v tom, ktery subjekt rozhoduje o formé stavebniho fizeni, jakoz i o
pouzivanych zkratkach v pfedprojektové piipravé a stupnich projektové dokumentace (str.
[anonymizovano| shora). Pokud jde o zavéry o pavodni trase koryta, znalecky posudek povazuje
soud za vyvraceny svédeckymi vypovedmi svédku, ktefi se vyjadfovali k podobé uzemi pied
stavebni cinnosti obzalovaného. Navic se znalec uchylil k hodnoceni trestné odpovédnosti
obzalovaného, které mu nepiislusi (viz str. [anonymizovano| posudku).
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50. Znalec Ing. [jméno] [pfijmeni] dale zpracoval dodatek ke svému znaleckému posudku
uvedenému vyse ([¢islo listu] — [anonymizovano|), kdy se mél vyjadfit ke zméné trasy koryta
povodnové upravy z projektové dokumentace z dubna 2012 a skutecnému provedeni stavby z roku
2013 z hlediska stupné projektové dokumentace. Podle znalce trasa, ktera je popisovana
v projektové dokumentaci skute¢ného provedeni stavby datované 04/ 2013, je prokazatelné trasou
pavodni (stavajici), tedy potom trasa z projektové dokumentace datované 01/ 2012 by mohla byt
povazovana za zménu trasy puvodni. Z téchto davodu by bylo spise mozné uvazovat, ze povoleni
podle § 15 vodniho zdkona by vyzadovala projektova dokumentace z 01/ 2012 a ne dokumentace
skute¢ného provedeni stavby. Vodopravni tfad se podle vodniho zakona rozhodl v pochybnostech
podle § 55 odst. 4a, kdyz stanovil, ze pro zamer z 01/ 2012 staéi pouze ohldseni. Pokud by
vodopravni ufad mél k dispozici projektovou dokumentaci z 03/ 2013, pted realizaci zmény, musel
by postupovat stejné a postacovalo by mu tedy také pouze ohlaseni. Vodopravni afad usoudil, Zze
je mozné trasu z projektové dokumentace z 01/ 2012 pfes rybnicek posoudit jako stavajici a
rozhodl se, ze pro dany piipad zpracovany v projektové dokumentaci datované 01/ 2012 postaci
ohlaseni.

51. K tomu byl déale znalec Ing. [jméno] [piijmeni] vyslechnut v hlavnim liceni konaném dne
3.11. 2021 (|¢islo listu] [anonymizovano]). Pokud znalec ve svych posudcich hovofil o projektové
dokumentaci z ledna 2012, takto byla ta ptvodni projektova dokumentace, kterou vypracovala
projekéni kancelaf. Ta navazuje na projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni, projektova
dokumentace skute¢ného provedeni stavby byla vypracovana posléze, po ukonceni celé této akce.
K dotazu, zda byla zpracovana jesté néjaka projektova dokumentace pro stavebni povolent, znalec
uvedl, ze ne, podle néj tam doslo k néjakému oznacovani, nevi z jakého divodu, ale rozhodujici je
vzdy to, ze projektant by to mél pfed oznacovanim projektové dokumentace vzdy projednat
s ufadem, ktery mu bud’ bude osvédcovat ohlasenim, nebo vydavat staveni povoleni, tak by si mél
projednat, jakou dokumentaci pro dany typ praci ten ufad vyzaduje. Pokud to neudéla, mtze
vychazet ze svych zkuSenosti, Ze pro takovou ¢innost v tomto pfipadé udrzovacich praci mu staci
takovato dokumentace. Rozsah této dokumentace podle znalce zcela jasné osvédcuje dokumentaci
pro udrzovaci prace, protoze pro stavebni povoleni by ten rozsah musel byt daleko vétsi. Pokud se
mél znalec vyjadfit k tomu, Ze se byl podivat na misté a Zze vidél fotomapy z pfechozich let, zda tam
historicky byla néjaka vodni plocha, rybnicek, nebo nadrzka, k tomu uzvedl, Ze historicky ano.
Pokud bylo znalci pfedestfeno, ze uvadél v dopliku znaleckého posudku, Ze trasa, ktera je
popisovana v projektové dokumentaci z roku 2013, je prokazatelné¢ trasou puvodni, a mél se
vyjadfit k tomu, na zaklad¢é ¢eho dospél k témto zavéram, tak k tomu znalec uvedl, Ze si mysli, ze
tam pfilozil i vykresovou dokumentaci, kdy z geoportalu osvédcil, Ze to koryto z téch snimkd jasné
prochazelo kolem toho, v té trase, ktera byla potom, fika se, zménéna, ale vlastné to byla trasa
puvodni. K dotazu, zda z téch podklada, které mél k dispozici, bylo mozné zjistit, zda ta ptvodni
vodni plocha zaznamenana v roce 2011, ktera tam je, vznikla pfirozenou cestou nebo jestli se na
jejim vzniku mohlo podilet néjaké zamezeni odtoku néjaky zptisobem, k tomu znalec uvedl, ze to
nejspis vzniklo pfirozenou cestou, ale to je v roviné teorii, protoze to lze jen tézko dovozovat.
Fungovalo to dfive asi jako né¢jakd tune, ktera bud’ vysychala, nebo se naopak pfi povodnich
zaplnila. Historicky tam zfejmé nékdo vytvofil néjaky vypoustéci objekt, mozna tam je néjaka
prosedlina, o které by se dalo fici, ze je to bezpecnosti pfeliv. Je tam néco, co pfipomina rybnik
nebo vodni plochu, historicky. Na dotaz, zda byl seznamen se znaleckym posudkem Ceského
vysokého uceni technického v [obec], znalec uvedl, ze ano. Pokud je mu pfedestfeno, ze se tam
hovoii o pfelozeném korytu vodntho toku do nové trasy, upozorfiuje se na nevhodnost feseni
nahradniho koryta, nebot’ zata¢i v ostrych thlech doprava, poté doleva, zda v tom znalec spatfuje
rozdil oproti jeho zavéram, znalec uvedl, Ze samozfejme ano, ale samoziejmé se zabyval tim, jaké
dostal otazky. Ty vedly spise k tomu, jestli je potfeba k vybudovani rybnika vodopravni fizenf atd.
V tomto pifpadé rybnik nikdo nefesil, fesili se povodnové upravy, cili oni odpovidali spravné, ale
na otazky, které se podle nazoru znalce netykaly pfili§ véci. K dotazu, zda jsou zavéry zminovaného
znaleckého posudku podle nazoru znalce nespravng, znalec uvedl, Ze jsou spravné, ale odpovidaji
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na jinou otazku. K dotazu, zda se posudek Ceského vysokého uéeni technického v [obec] tyka spise
vybudovani vodni plochy, k tomu znalec uvedl, Ze to tam také tak vidél, zda tam bylo i néco
s cestou nevi. Pokud by se jednalo o toto, tak je samozfejmé zcela jisté potfeba vodopravni fizeni.
Dal se tim ale nezabyval, protoze je toho nazoru, ze prokazal, Zze ten vodn{ utvar tam byl jesté
pfedtim, ¢ili dale podle néj nemélo vyznam se tim zabyvat. Podle néj nebyl zbudovan z dotaci.
Pokud se m¢él znalec vyjadfit k tomu, co tam bylo realizovano, zda to bylo svym charakterem
udrzovacimi pracemi a zda to splnilo svuj ucel, tak k tomu znalec uvedl, Ze podle néj ano, uz jen
proto, ze to takto uznal, osvédcil, vodopravni ufad, Odbor Zivotniho prostfedi [stat. instituce].
Rovnéz po tomto doplnéni vak povazuje soud zavéry tohoto znalce za vyvracené, a to ze stejnych
davodu jiz uvedenych v bodu 49 odavodnéni tohoto rozsudku.

52. V hlavnim liceni konaném dne 9. 6. 2021 ([¢islo listu] a nasl.) byly dale pfedlozeny listinné
dukazy opatfené v prabc¢hu piipravného fizeni. Z téchto listinnych dukazt byla pfedlozena
fotodokumentace ([¢islo listu] — [anonymizovanol), poskytnuta obzalovanym v ramci stiznostnfho
fizeni proti usneseni o zahajen{ trestnfho stfhani. K fotografiim oznacenym cisly 1 — 6 ([¢islo listu]
— [anonymizovano|) obzalovany uvedl, Ze popisky délal se svou obhajkyni a jedna se o stav
pfedmétného mista po rekonstrukei. Pokud jde o fotografie na [€islo listu] — [anonymizovano],
takto je stav pfed rekonstrukei. Fotografie na [¢islo listu] je v prabéhu rekonstrukce, stejné tak
fotografie na [¢islo listu], jedna se o nové zfizené koryto. K fotografii na [¢islo listu] obzalovany
uvedl, Ze se jedna o sedimentacni nadrz, ke které je mozné piijet s bagrem a v pfipadé nanosu se
to necha vsechno vycistit. To se délalo pii rekonstrukei. Trubka se tam doplnila jenom proto, aby
kdyz by bylo malo vody, tak aby pfes to tekla voda, jinak to nema Zadny vyznam. Aby to mélo
odtok z té sedimentacni nadrze. K poznamce, ze ta trubka ale vede nad sedimentaé¢ni nadrzi,
obzalovany uvedl, Ze ta vede v horni ¢asti, ale je to pfepad zpatky do toho koryta.

53. Dale byl ptfedlozen uplny vypis z obchodniho rejstiiku vedeného u Krajského soudu v Plzni
([¢islo listu] — [anonymizovano]), ke spole¢nostem Zikovské obora, s. 1. 0., Liblinsky statek s.r.o. a
Libstejnské lesy, s. r. 0. Dal§im listinnym dikazem je kopie spisu k projektu [¢islo] [¢islo] — zadatele
[jméno] [ptijmeni], identifikacni [¢islo] v elektronické podobé na flash disku ([¢islo listu], vytisténo
ve vySetfovacim spisu na [cislo listu] — [anonymizovano|), poskytnutého Statnim zemédélskym
intervencnim fondem, Regionalnim odborem [obec|. Soucasti tohoto spisu k projektu je, mimo
jiné, Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova ([&slo listu] — [anonymizovano]), registracéni
¢islo: [¢islo], ktera byla podana jiz dne [datum] elektronicky prostfednictvim Portalu Farmare
(dolozeno potvrzenim na [¢islo listu]) a nasledné podle pozadavku dorucena i v tisténé podobe, a
to ke Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu, Regionalnimu odboru — [obec], dne [datum].
K tomuto datu doslo k zaregistrovani Zidosti (potvrzeni o zaregistrovani na [&fslo listu]). Cast A1,,
Informace o zadateli byla vyplnéna v piislusnych kolonkach nésledovné: [anonymizovana dvé
sloval, Sk. opatfeni: [anonymizovana dv¢ slova], Opatfeni [anonymizovano|, Podopatieni:
[anonymizovana dvé slova], Nazev opatfeni, resp. podopatieni: [anonymizovana dvé slova]
[anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dve slova]
[anonymizovano|, Zamér: [anonymizovano|. [anonymizovano| [anonymizovana dvé slova]
[anonymizovana dvé slova] [anonymizovano]| [anonymizovana dve slova] [anonymizovana dveé
slova| [anonymizovana dvé slova], Nazev projektu: [ulice] opatfeni — [anonymizovana dvé sloval.
Pracovisté pfislusné k administraci zadosti: RO [obec]. Zadatel: fyzickd osoba [jméno] [pfijmeni],
trvale bytem [adresa]. Kontaktni odpoveédné osoby pro poskytovani informaci: [jméno] [ptijmeni],
tel. [tel. ¢islo], stejny e-mail. Podepsan [jméno| [piifjmeni] dne [datum] v [obec]|. V zadosti (Cast A2)
je popsana struktura financovani projektu nasledovné: celkové vydaje projektu: 11 520 000 K¢,
vydaje, na které neni pozadovana dotace: 1920 000 K¢, celkové vydaje, na které muze byt
poskytnuta dotace: 9 600 000 K¢, procento dotace: 100 %, piispeévek spolecenstvi: EU — 80 %
(7 680 000 K¢), piispevek z narodnich zdroja — 20 % (1 920 000 K¢). V casti Bl je uveden popis
projektu, a to: Zamérem projektu je komplex cinnosti za ucelem obnoveni funkce lesnitho
ekosystému po povodni v ¢ervnu 2012 a to z hlediska dpravy vodniho rezimu (odstranéni skod na
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drobném, bezejmenném vodnim toku a v jeho povodi a souboru protipovodnovych opatteni), dale
z hlediska zlepseni lesnické infrastruktury (oprava ¢asti lesni cesty poskozené ptisobenim povodn¢)
a konecné z hlediska ekologické stability (krajinné upravy v okoli lesni cesty poskozené
povodnovou vlnou). Opravy se vztahuji k prioritam preventivnich opatfeni na drobném vodnim
toku a vjeho povodi zkapacitnénim koryta vodniho toku — odbahnénim, stabilizace koryta,
zabezpeceni bfehu, dale k priorité protieroznich opatfeni v povodi drobného toku a konec¢né
k prioritam odstranovani skod zpusobenych povodni v drobném vodnim toku a na ¢asti lesni cesty.
Vyuzitim projektu po ukonceni realizace se pfedpoklada obnoveni vodniho rezimu v lokalité,
ekologicka stabilizace lokality a zpfistupnéni pfiléhajicich lesnich porosti. V popisu vychoziho
stavu a zdavodnéni projektu je uvedeno: V soucasnosti je lokalita, ktera byla poskozena povodni
ve stavu, ktery nezajist'uje funkcnost lesnich porostd. Vodni tok byl zanesen lesni hrabankou a
zemédélskou ornici ze sousednfho zemédélského pozemku s mocnosti misty az 100 cm,
povodnova vlna poskodila biehy vodniho toku a jeho povodi, coz mélo za dusledek zmény
charakteru vodniho toku (az dvojnasobné rozsifeni v misté pfed stavajicim pfepadem), lesni porost
v okoli vodniho toku je znac¢né poskozen a pravdépodobné bude muset byt zrekonstruovan a lesni
cesta, kterd navazuje na piistupovou cestu je vice jak z poloviny neprijezdna. Realizaci projektu
dojde k upravé koryta vodniho toku, k Gpravé bfeht (pfesunem zeminy), k rekonstrukei dseku lesni
cesty a ke znovuobnoveni charakteru vodniho toku zizenim pfed pfepadem. (Pozn.: nenf uvedeno,
ze v tzemi je maly rybnik — coz je uvedeno v projektu, byt’ s nim projekt blize nekalkuluje). Cile
projektu (mimo jiné): 2. povodnovou aktivitou rozsifena ¢ast vodniho toku bude upravena v zajmu
zlepseni vodniho rezimu v lesnim ekosystému, 3. zkapacitnéni a stabilizace koryta vodniho toku —
odbahnéni koryta vodniho toku v délce 117 m, 4. vystavba pfepadu v dolni ¢asti vodniho toku
s vystavbou dopadové plochy. Harmonogram projektu: Realizace vybérového fizeni [datum] —
[datum], realizace projektu: [datum] - [datum], termin pfedlozeni Zadosti o proplaceni: [email] [¢islo]
[obec] realizace projektu: Lokalita u [anonymizovana dvé slova], [izemni celek]|, okres [okres], v k.
u. [email] [rok] u [email] [rok|, pozemky par. [¢islo] cca 400 m pod domem pfiléhajicim
k [anonymizovana dvé slova] pravni{ vztah k pfedmeétu: najemni vztah. Zpracovatel projektu:
VOJKRAM — CZ s. 1. 0., [email]. V ¢asti B2 —,, Popis projektu — specificka strana [anonymizovana
dvé sloval“ je datum vzniku Skody (uvadény pouze v pfipadé odstranovani skody po povodni)
vyplnén: cerven 2012. V casti,, Technické feseni projektu’ je v popisu (pozn.: popis stejné jako
v Technické zprave projektovych dokumentaci, oproti dokumentaci z [anonymizovano] [rok]
s odchylkami, jak uvedeny dale) uvedeno: Zkapacitnéni a stabilizace koryta vodniho toku: V ramci
upravy vodnich toku jsou navrhovana opatfeni vedouci ke zkapacitnéni koryta, ke stabilizaci dna a
bfeht, a k omezeni erozni ¢innosti. V zajmové oblasti se nachazi bezejmenny tok pfi pramérném
spadu 6,7 %. V celé délce bude koryto vycisteno od vétvi a nanosu a koryto vodniho toku bude
odbahnéno (misty byla v ramci prazkumné ¢innosti naméfena mocnost nanosu a pudy vice nez
100 cm). V dolni ¢asti vodniho toku, doslo ptusobenim silného proudéni toku pfi povodnové
aktivité ke vzniku rozéitené ¢asti. Upravou koryta v této &asti se predpoklada zdZeni a zpevnéni
v navaznosti na vodni tok. Prilehlé svahy budou vycistény a zalesnény dfevinami odolnymi proti
negativnimu pusobeni vody. Stavajici pfepad se odstrani a zasype zhutnénou zeminou. Odstrani se
stavajici panely a betonové kvadry. Je navrzen novy pfepad, ktery bude pfimo navazovat na
zpevnéné koryto toku. Zkapacitnéni koryta vodniho toku bude provedeno v délce 117,0 m. Koryto
bude zpevnéno (pozn.: v dokumentaci: vydlazdéno lomovym kamenem) rovaym kamenivem
(pozn.: v dokumentaci navic: ulozenym v betonovém lozi) a bude mit tvar lichobézniku s sitkou
dna 2,0 a vyskou 0,75 m. (pozn.: v dokumentaci navic: Kamenna dlazba bude vysparovana
cementovou maltou). Na zacatku — sedimentacn{ nadrz o rozmérech 3,0 x 1,0 m (pozn.:
v dokumentaci: x 2,0 m) s hloubkou v nejniz§im mist¢ 1,0 m. Dale je zde uveden popis
rekonstrukce lesni cesty. Na téze stran¢ ¢asti B2 provedl dne [datum] [jméno] [pifjmeni] rucné
doplnéni zadosti o ddaje katastralnich kédua dotéenych pozemku, to na zakladé zadosti SZIF o
doplnéni netplné dokumentace (zadost ze dne [datum] adresovana [jméno]| [ptijmeni] [¢islo listu]).
V kolonce pro souhlas odborného lesntho hospodafte, kdy se mélo jednat o souhlas s technickym
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feSenim projektu a potvrzeni zafazeni lesa do pfevazujici kategorie, které je uvedeno v projektu, je
vypsan [jméno]| [pifjmeni] a jmenovany podepsan dne [datum]. V hodnocenych indikatorech jsou
zaskrtnuty mimo jiné tyto kolonky: Zaméfeni projektu: Obnova po ostatnich pfirodnich kalamitach
— 0,7 ha, preventivni opatfeni pfed pfirodnimi kalamitami — 0,6 ha. Typ podpory — ostatni
preventivni opatfeni. Jedna se o odstranovani skod zpusobenych povodnémi. V bodé Ostatni je
vypsano: Obnova lesnich porosti po povodnové kalamité ze dne [datum] obsahuje rekonstrukci
vodniho toku vcetné poskozeného povodi a narusenych bieht toku a rekonstrukei lesni cesty
poskozené povodnovou vlnou. Plocha obnovy po povodni je celkem na plose [¢islo] m?, z ¢ehoz
pfedpokladana plocha vybudovani preventivnich opatfeni na plose vodniho toku, povodi a
pfilehlych porostt tj. 5 979 m? a plocha, ktera bude obsahovat odstranéni skod po povodni z Gseku
lesni cesty o vymeéte 516 m?* V casti B3 -,, Vydaje projektu® je na preventivni protipovodnova
opatfeni na drobnych vodnich tocich a jejich povodich — zkapacitnéni koryta vodniho toku,
stabilizace koryta, zabezpeceni bfehtd uvedena castka 700 000 K¢, na odstraniovani $kod
zpusobenych povodnémi nebo pffvalovymi desti na drobnych vodnich tocich a jejich povodich
uvedena c¢astka 6 500 000 K¢, na odstranovani skod zpusobenych povodnémi nebo piivalovymi
desti na lesnich cestach a souvisejicich objektech uvedena ¢astka 2 300 000 K¢. Cast C1 -, Prilohy*
obsahuje mimo jiné v [obec| [datum| prohlaseni podepsané [jméno| [pfijmeni|, Ze vsechny
informace uvedené v Zadosti o dotaci jsou pravdivé, ze piedlozeny projekt je v souladu s platnou
pravai Upravou, ze pro ¢ast/&asti projektu, na kterou/které je podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), vyzadovano stavebn{ povoleni, ohlaseni
stavby nebo jiné opatfeni stavebniho tfadu, ma zadatel zajisténa piislusna opravnéni stavebniho
Gfadu, kter jsou ke dni zaregistrovani Zadosti o dotaci pravomocna a platna.

54. Dne 11. 1. 2013 byla ze strany SZIF RO [obec] vyhotovena Vyzva k dolozeni piiloh k Zadosti
o dotaci z Programu rozvoje venkova, odeslana dne [datum] na adresu [jméno] [ptijmeni] ([¢islo
listu] — [anonymizovanol|), a to mimo jiné: pravomocné a platné stavebni povoleni (v pfipad¢, Ze
projekt podléha), platné ohlaseni stavby — pokud projekt podléha fizeni stavebniho ufadu, platné
jiné opatfeni stavebnifho ufadu, na jehoz zakladé¢ lze projekt realizovat, stavebnim tfadem ovétfena
projektova dokumentace, v pfipadé odstranovani skod zpusobenych povodnémi potvrzeni
vodopravniho ufadu o vyskytu povodné nebo pfivalového desté. V dokumentu musi byt uvedena
casova identifikace povodné/piivalového dest¢ a Skody a zivady, jejichz odstranéni jsou
pfedmétem projektu. Datum pribéhu povodné/piivalového desté nesmi byt star$i 3 let od data
podani Zadosti. Souhlasné stanovisko MZP podle zavazného vzoru (vydava krajské stredisko
AOPK CR). Tabulka parametr@ a technického fesent akce - protipovodiiové/protierozni opateni
na drobném vodnim toku nebo bystfiné, potvrzeni autorizovanou osobou a zadatelem, pokud
zadatel pozaduje bodové zvyhodnéni za preferencni kritérium,, plocha povodi, kterou Gprava fesi*
podle Prilohy [¢islo].

55. Na zakladé vyse uvedené vyzvy byly do spisu SZIF RO [obec] zaloZeny nasledujici listiny
uvedené v odstavcich 56 — 62 odavodnéni tohoto rozsudku.

56. Dokumentace ke stavebnimu povoleni ([¢islo listu] — [anonymizovano]). A. Pravodni zprava,
B. Souhrnna technicka zprava, F. 1 [ulice] zprava, E. [email] [rok] organizace vystavby, tykajici se
akce: [ulice] opatfeni - [obec] [anonymizovano]| (pozn.:,, [anonymizovano|* je zde a na nékterych
dalsich dokumentech uveden s ,, kratkym [anonymizovano]“). Jako zhotovitel je uveden NE2D
PROJEKT - inzenyrska a projektova kancelat, dokumentace je opatfena razitkem s kontaktnimi
Gdaji spole¢nosti I. [jméno| [pijmeni], NE2D PROJEKT, podpisem,, [pfjmeni], a [ICO]. Jako
zodpovédny projektant je uveden Ing. [jméno| [pffjmeni], kreslil: Ing. [jméno] [pfijmeni],
kontroloval: Ing. [jméno| [pffjmeni], datum [anonymizovano| [rok|, stupen: [anonymizovano], ¢.
zakazky: [rok], ¢. paré [anonymizovano]. Jako investor uveden [jméno] [ptijmeni], [ulice a cislo].
Dokumentace je opatfena razitkem: [stat. instituce], Odbor zivotnfho prostiedi, rukou dopsanym
¢islem jednacim: [¢islo] z [datum], a je opatfena podpisem za Méstsky ufad. Pozn.: tato
dokumentace dale v textu téz oznacovana jako projektova dokumentace,, [anonymizovano] [rok]“.
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Cast A.,, Pravodni zprava® obsahuje mimo jiné v bodé A. 2 udaje o dosavadnim vyuziti a
zastavénosti Uzemi, o stavebnim pozemku a o majetkopravnich vztazich — Zajmové tzemi zaujima
lesni pozemek s drobnym vodnim tokem se zaplavenou plochou a stavajici lesni komunikace.
Stavba bude realizovana na pozemcich k. 4. [email| [rok| u [email] [rok], dotéené pozemky: [¢islo]
a [¢islo] Libstejnské lesy s. 1. o. ostatni plocha/neplodna pada. V ramci projektu byla provedena
rekognoskace terénu a fotodokumentace tzemi. Na zaklad¢ zjisténych stavajicich podminek byla
projektantem navrzena preventivni protipovodnova opatfeni. V casti B.,, Souhrnna technicka
zprava® v bod¢ B. 1 pism. i),, udaje o podkladech pro vytyceni stavby, geodeticky referencni
polohovy a vyskovy systém® je uvedeno:,, Neni feseno.” V ¢asti F. 1,, Technicka zprava® je mimo
jiné uvedeno, ze investor pfistupuje k akci z divodu zavadéni preventivnich opatfeni v lesich a
odstranovani s$kod zpusobenych povodnémi provadénim preventivnich protipovodnovych
opatfeni na drobnych vodnich tocich a v jejich povodich a protieroznich opatfeni. Zajmové uzemi
tvoif lesni pozemek, kde tece bezejmenny drobny potok, na kterém se nachazi mensi rybnik. V
ramci stavby bude v zajmovém tzemi provedeno: ¢isténi pfilehlych svahi podél toku situovaného
v lesnim porostu, povodnovou aktivitou rozsifena c¢ast vodniho toku bude upravena v zajmu
zlepseni vodniho rezimu v lesnim ekosystému, zkapacitnéni a stabilizace koryta vodniho toku —
odbahnén{ koryta vodniho toku, prava bieht a biehovych porostt, vystavba pfepadu v dolni ¢asti
vodniho toku s vystavbou dopadové plochy, odstranéni skod na lesni cesté - rekonstrukce lesni
cesty véetné propustku. Zkapacitnéni a stabilizace koryta vodniho toku je blize rozvedeno mimo
jiné nasledovné: V dolni ¢asti vodniho toku doslo ptisobenim silného proudéni toku pfi povodnové
aktivité ke vzniku rozsitené ¢asti. Upravou koryta v této asti se predpoklada zazeni a vydlazdéni
v navaznosti na vodni tok. Zkapacitnéni koryta vodniho toku bude provedeno v délce 117,0 m. Je
navrzen novy pfepad, ktery pfimo navazuje na vydlazdéné koryto toku. Koryto bude vydlazdéno
lomovym kamenem uloZzenym v betonovém lozi a bude mit tvar lichobézniku s sitkou dna 2,0 a
vyskou 0,75 m. Kamenna dlazba bude vysparovana cementovou maltou. Na zacatku —
sedimentacni nadrz o rozmérech 3,0 x 2,0 m s hloubkou v nejnizsim mist¢ 1,0 m. V bodé
[anonymizovano|,, Dusledky na zivotni prostfedi a bezpecnost prace®, neni citovana jako pouzita
zadna norma, ktera by méla vztah k nakladani s vodami ¢i protipovodnovym opatfenim, jen ke
komunikacim.

57. Dalsimi listinami doloZzenymi do spisu SZIF RO [obec]| na zaklad¢ vyzvy k doloZeni pfiloh
k zadosti o dotaci jsou obrazové a vykresové ¢asti uvedené dokumentace ke stavebnimu povoleni
datované,, [anonymizovano| [rok]“ ([¢islo listu] — [anonymizovano]), obsahuji ¢ast C.,, Situace
stavby*, ¢islo vykresu [anonymizovana dvé slova] —,, Pfehledna situace stavby* —jde o mapu tzemi
bez zakresu. Na cisle vykresu [anonymizovana dve slova] —,, Situace v ortofotomapé* a stejné cisle
vykresu [anonymizovana dvé slova] —,, Situace v katastralni mape® je zakreslena lesni cesta a jen
mirné prohnuté,, dlazdéné koryto potoka®, kolem koryta je zakres nepravidelného tvaru se
srafovanim (které podle vysvétlivek na cisle vykresu [anonymizovana dvé slova] — viz dale)
znamena: vypusténi, odbahnéni, vycisténi, zatravnéni. Hraz ani odklon koryta vykresy neobsahuji.
Tyto vykresy jsou opatfeny podacimi razitky [stat. instituce], Odboru Zivotniho prostiedi, ¢islem
jednacim: [¢islo] z [datum], a podpisem za méstsky ufad. Dalsi vykresovou casti datovanou,,
[anonymizovano| [rok|“ je c¢ast [anonymizovano|,, Dokumentace objektd®, zde s vyjimkou ¢isla
vykresu [anonymizovana dvé slova], kde je uveden stupen,, [anonymizovano|“, je uveden stupen,,
[anonymizovano|“, nicméné s vyjimkou vykresu ¢isla [anonymizovana dveé slova] jsou 1 tyto
opatfeny podacimi razitky [stat. instituce] s ¢islem jednacim a datem, jak uvedeno u vykresu
[anonymizovano]. Cislo vykresu [anonymizovana dvé slova] —,, Legenda novy stav®,, Situace®,
obsahuje vysvétlivky zakresu, jedna se o stejny, jak vySe popsano v casti [anonymizovano]., zakres
lesni cesty a dlazdéného koryta toku a jsou uvedeny udaje: dlazdéné koryto potoka —lomovy kamen
tl. 300 mm — 117,0 m, lesni cesta — Stérkova konstrukce tl. 400 mm — 129,0 m, vypusténi,
odbahnéni, vycisteni, zatravnéni — 5745 m? Na cdisle vykresu [anonymizovana dveé slova]
[anonymizovano| je mimo jiné podélny fez sedimentacni nadrze sitka 3 m, vyska 1 m, na cisle
vykresu [anonymizovana dveé slova] [anonymizovano],, Vzorovy piicny fez“ je vykres koryta ve
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tvaru,, V¥, bez $picky, dno koryta sife 2 m, dno koryta je feSeno ve dvou vrstvach, spodni vrstva
— beton prosty tl. 300 mm, horni vrstva — lomovy kamen tl. 300 mm, strany koryta kazda sife 1,5
m, vyska dlazdéného koryta ode dna dlazdéného koryta 0,75 m, dale zatravnéni.

58. Dale Ohlaseni udrzovacich praci ([¢islo listu] — [anonymizovano|), dorucené [stat. instituce],
odboru zivotniho prostfedi, jako vodopravnimu udfadu, s pisobnosti stavebniho ufadu, dne
[datum| formou vyplnéného formulafe, o cemz svédéi podaci razitko dfadu, opatfeno ¢. j. [¢islo]
[spisové znackal. Jako stavebnik uveden je [jméno] [pijment], [ulice a &fslo] [spisova znackal, [PSC]
[obec], [ICO], s kontaktnimi udaji: telefon +420 [tel. &islo], e-mailem: [email] [ulice],, Stavebnik
edna® je vyplnéna:,, samostatné®, druha (nevyplnéna) moznost:,, je zastoupen®. Jako tcel stavby
e uvedeno: udrzovaci prace. Rozsah stavby: protipovodniova opatfeni, zkapacitnéni a stabilizace
vodniho toku, oprava lesni cesty a odstranéni skod na LC, sanace bfehovych ¢asti u vodniho toku.
Predpokladany termin zahajeni stavby — duben 2013, dokonceni stavby — cervenec 2013. Jako
zpracovatel projektové dokumentace je uveden Ing. [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni]|, adresa
[ulice a &islo], [PSC] [obec], &islo v seznamu autorizovanych osob: [&slo]. V bodé 7. formulafe —,,
Zhotovitel stavby (pokud je znam) je vyplnéno: neni zndm, na zikladé VR. Datovano [datum]
v [obec], opatfeno rukou psanym podpisem [jméno] [pfijmen].

)
1

59. K ohlaseni udrzovacich praci vydal dne 12. 10. 2012 [stat. instituce|, Odbor zivotniho prostiedi,
souhlasné stanovisko ([¢islo listu]), kdy vyfizujici referentkou byla [jméno| [pfijmeni], pod ¢. j.
[¢islo] [spisova znacka], adresatu: [jméno]| [pifijmeni], s dolozkou pravni moci rozhodnuti [datum],
ve vecei: [ulice] uprava bezejmenného toku — pravostranného pfitoku do [anonymizovano], a to jako
piislusny vodopravni tfad s ptisobnosti stavebniho ufadu. Souhlasné stanovisko je vydano podle §
15 odst. 2 vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb., a v souladu s § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona
¢. 183/2006 Sb. V textu je uvedeno, ze projektova dokumentace udrzovacich praci byla
vypracovana spolecnosti NE D Projekt s.r.o. - inzenyrska projektova kancelaf, [obec]. V ramci
upravy vodniho toku, ktery ma pramérny spad 6,7 % dochazi k erozi a devastaci bfeht i dna pii
pratoku pifvalovych vod. Upravami toku se predpoklada vycisténi koryta v délce 117 m od
bahennich nanosu a vétvi. V dolni ¢asti upravy bude koryto zuzeno a zpevnéno kamennym
zahozem s urovnanim lice (oproti puvodné projektovanému vydlazdéni lomovym kamenem,
ulozenym v betonovém lozi — pozadavek spravce toku) na $itku ve dné 2 m a vysku 0,75 m. Na
zacatku zpevnéného koryta bude vybudovana sedimentacni nadrz o rozmérech 3,0 x 2,0 o hloubce
1,0 m, vydlazdéna lomovym kamenem. Bude provedena tprava pfepadu ze stavajici nadrzky
v rozsifené ¢asti koryta v navaznosti na zpevnéné koryto toku. V podminkach stanoviska je mimo
jiné uvedeno: zahajeni a ukonéeni praci bude pfedem oznameno spravci toku Povod{ Vltavy s. p.
zavod [anonymizovano|, Mgr. [jméno| [pffjmeni], udrzovaci prace budou provadény pravnickou
nebo fyzickou osobou s pffslusnym opravnénim v souladu s projektovou dokumentaci, po
ukonceni praci bude spravce toku, tj. Povodi [anonymizovano] s. p. zavod [anonymizovano| [obec],
a Odbor zivotniho prostfedi [stat. instituce| pfizvan k prohlidce provedenych adrzbovych praci. V
zavéru je konstatovano, ze vodopravni ufad nema zadné dalsi pfipominky. Provedeni udrzbovych
praci nepodléha vodopravnimu povoleni. Za tfad stanovisko podepsal Ing. [jméno] [ptijmeni],
vedouci odboru Zivotniho prostredi.

00. Dale bylo dolozeno jako podklad do spisu SZIF vyjadfeni vydané [stat. instituce| dne 28. 1.
2013, ¢. j. [spisova znacka| [spisova znacka|, ([¢islo listu]), vyfizujici: [jméno] [pfijmeni], ¢. j.
[spisova znacka| [spisova znacka], adresat [jméno]| [ptijmeni], z textu vyplyva, ze vyjadfeni je
vydano na zaklad¢ dne [datum] obdrzené Zadosti o vydani potvrzeni o vyskytu povodné, ktera
vznikla v dusledku silného pfivalového desté. [stat. instituce|, Odbor Zivotniho prostiedi, jako
piislusny vodopravni ufad a jako specialni stavebni tfad potvrzuje, Ze dne [datum] doslo v dasledku
silného pifvalového deste k lokalni povodni na pozemcich par. [¢islo] v k. 4. [email] [rok] u [email]
[rok], v lokalit¢ [anonymizovano]. Vlivem deste doslo k vodni erozi na zemedelskych pozemcich a
naslednému smyvu ornice. Doslo k zaneseni koryta vodnfho toku uvolnénou ornici, ke vzniku
eroznich ryh, dale k poskozeni bieht toku, bfehovych porostt a lesni cesty. Mistni povodni byl
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zcela znehodnocen i1 vodni zdroj zasobujici [anonymizovana dve slova]. Za afad podepsan Ing.
[jméno] [pfijmeni], vedouci Odboru zivotniho prostiedi. V misté¢ pro rozdélovnik je uvedeno:,,
Obdrzi*: [jméno] [ptijmeni], [ulice a cislo], [PSC] [obec].

61. Dale bylo dolozeno rozhodnuti [stat. instituce], Odboru zivotniho prostredi, ze dne 23. 10.
2012, zn. [cislo] [spisova znacka|, ([¢islo listu]), kterym tufad jako organ ochrany pfirody po
provedeném spravnim fizeni podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, zakon ¢.
114/1992 Sb., udélil souhlas k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka — bezejmenného vodniho
toku na pozemcich par. [¢islo] v k. 4. [email] [rok] u [email] [rok] a jeho udolni nivy, konkrétné
k opravé a rekonstrukci vodniho toku po povodni a opravé lesni cesty kategorie [anonymizovanol|,
v souladu s pfedlozenou projektovou dokumentaci,, Povodnové opatfeni — [obec]
[anonymizovano|“, zpracovanou Ing. [jméno] [pfijmeni] vlednu 2012. Mezi podminkami
rozhodnuti je mimo jiné, a to v bodé 1. uvedeno: opevnéni vodniho toku bude provedeno dlazbou
z lomového kamene do betonu s hlubokym sparovanim. Z odavodnéni vyplyva, ze ufad dne
[datum| obdrzel pisemnou zadost [jméno| [pfijmeni] o vydani zavazného stanoviska k zasahu do
vyznamnych krajinnych prvka. Davodem Zadosti jsou protipovodnové stavebni prace, oprava a
rekonstrukce vodniho toku po povodni a oprava lesni cesty kategorie [anonymizovano|. K zadosti
byla doloZena projektova dokumentace,, Povodnova opatfeni — [obec| [anonymizovano]
zpracovana Ing. [jméno] [pffjmeni| v lednu 2012 vcetné katastralni mapy a informac{ z katastru
nemovitosti. JelikoZ spravni organ zna danou lokalitu z pfedchozi dfedni ¢innosti, nebylo nafizeno
mistni ohledani ani dstni jednani fizeni. Za ufad rozhodnuti podepsal Ing. [jméno] [piijmeni],
vedouci odboru zZivotniho prostfedi. V misté¢ pro rozdélovnik je uvedeno:,, Obdrzi“: [jméno]
[ptijment], [ulice a &islo], [PSC] [obec], a dalii. (Pozn.: Ing. [jméno] [pifjmeni] zde nenf uveden).

62. Dale byly dolozeny vytisky z internetu z katastru nemovitosti k dotcenym parcelam, vytisk
katastralni mapy vyhotoveny Katastralnim dfadem pro Plzensky kraj, KP [okres] z [datum] ([¢islo
listu]), na kterém sice zarazi, ze 1 k tomuto datu je zde dokreslena rukou a popsana rukou,, lesni
cesta® a,, vodn{ tok®, jehoz koryto je vymezeno pferusovanou carou, je jen mirné prohnuté, jak
v puvodnim projektu koryta, a je zde zakreslena stejné nepravidelna $rafovana plocha, ovsem neni
zftejmé, kdo je do mapy dokreslil a dopsal. Dile, tentokrat opatfena podacim razitkem
[anonymizovana dv¢ slova] — [obec] s datem 28. 1. 2013, ¢. j.: [spisova znacka]|, kopie najemn{
smlouvy z [datum| ([¢islo listu]) uzaviené mezi spolecnosti Libstejnské lesy, s. r. 0., zastoupenou
jednatelem JUDr. [jméno] [piijmeni] jako pronajimatelem, a [jméno] [ptijmeni] jako ndjemcem, kdy
pfedmét najmu je specifikovan jako pronajem parcel [¢islo] [¢islo] za dcelem rekonstrukce a oprav
lesnich pozemkt po povodni. Doba trvani najmu byla sjednana na dobu urcitou od [datum] do
[datum], pficemz zmény na pronajaté véci byl ndjemce opravnén provadét jen se souhlasem
pronajimatele. Smlouva obsahuje téZ ujednani, ze najemce je opravnén cerpat dotace pro ucely
zvelebeni a technického zhodnoceni pfedmétu majetku, pficemz najemné bylo stanoveno na 1 K¢
rocné. Dale bylo dolozeno rozhodnuti [stat. instituce|, Odboru zivotniho prostfedi, ze dne [datum],
o udéleni licence pro vykon ¢innosti odborného lesniho hospodafte [jméno]| [pifjmeni] — na dobu
do [datum)] ([¢islo listu]).

63. Soucasti spisu SZIF RO [obec] je pak dale také listinny dtikaz Dohoda o poskytnuti dotace z
Programu rozvoje venkova CR ([éfslo listu] — [anonymizovano]), mezi Statnim zemédélskym
intervencnim fondem, Regionalnim oborem [obec|, jako poskytovatelem dotace, a [jméno]
[pfijment], [ulice a &islo], [PSC] [obec] - [obec], [ICO], jako pijemcem dotace, pficem? za piijemce
byla dohoda podepsana (dne [datum]) v [obec| Ing. [jméno]| [pfijmeni], jako zmocnéncem.
Zastupcem poskytovatele dotace byla podepsana jiz dne [datum)]. Z ¢lanku II. bodu 1 vyplyva mimo
jiné, ze dotace byla poskytnuta z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova, na zakladé
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013 a na zakladé Pravidel, kterjmi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR (dale jen,, Pravidla®)
na obdobi 2007 - 2013 platnych pro 17. kolo pfijmu zadosti pro piislusné opatfeni/podopatieni.
Podle ¢l. II. bodu 3 byla dotace poskytnuta na zadost o dotaci z programu rozvoje venkova
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opatfeni/podopatfeni: [anonymizovano 18 slov]. Zameér byl specifikovan jako zavadeéni
preventivnich opatfeni v lesich a odstranovani skod zptasobenych povodnémi. Nazev projektu —
[ulice] opatfeni — [anonymizovana dvé slova]. Podle ¢l. III. celkova vyse pifiznané dotace cinila
9 600 000 K¢, z toho piispévek spolecenstvi EU 7 680 000 K¢, tedy 80 %, a piispévek z narodnich
zdrojii 1920 000 K¢, tedy 20 %, s tim, Ze konec¢na vyse dotace se urci na zakladé skutecné
vynalozenych, odivodnénych a fadné prokazanych vydaja, na které muize byt poskytnuta dotace,
avsak celkova vyse pfiznané dotace nesmi byt prekrocena. Podle ¢l. IV. bodu 2 byly vydaje projektu
urceny nasledovné: kéd [anonymizovano| preventivni protipovodnova opatfeni na drobnych
vodnich tocich a jejich povodich — zkapacitnéni koryta vodniho toku, stabilizace koryta,
zabezpeceni bfehu — ¢astka 700 000 K¢, kéd [anonymizovano] odstrafiovani skod zptsobenych
povodnémi nebo piivalovymi desti na drobnych vodnich tocich a v jejich povodich — sanace
bfehovych natrzi a vymold, odstranéni povodnovych nanosu z koryt vodnich tokd, pratocnych
nadrzi a pfilehlych pozemku atd. — ¢astka 6 500 000 K¢, kéd [anonymizovano| odstraniovani skod
zpusobenych povodnémi nebo piivalovymi desti na lesnich cestaich a souvisejici objektech
2300 000 K¢, kod [anonymizovano] technicka dokumentace 80 000 K¢, kéd [anonymizovano|
projektova dokumentace 20 000 K¢. Podle ¢l. IV. bodu 4 se vydaje, na které mohla byt poskytnuta
dotace, prokazovaly v souladu s pfislusnymi Pravidly. Podle ¢l. V. bodu 1 se pfijemce zavazal
dodret termin predlozeni Zadosti o proplaceni vydaji [email] [&slo]. Podle ¢l. VI. bodu 1 a bodu
2 se piiznand dotace poskytovala na zakladé Zadosti o proplaceni a na zakladé piisluiné
dokumentace podle podminek stanovenych v Pravidlech. Podle ¢l. VII. bodu 1 pfijemce dotace
musel spliiovat podminky stanovené v Pravidlech, podle téhoz ¢lanku bodu 3 pism. a) pfijemce
dotace odpovidal za to, ze vechny jim v souvislosti s touto Dohodou vici poskytovateli dotace
uvedené nebo pfedané udaje ¢i informace byly za trvani Dohody pravdivé, platné a aplné. Podle
¢l. VII. bodu 4 pism. a) se pifjemce dotace zavazal, ze dodrzi ucel zadosti: obnova lesnitho
potencialu po kalamitach a podpora spolecenskych funkci lest, obnova lesntho potencialu po
kalamitach a zavadéni preventivnich opatfeni, zavadéni preventivnich opatfeni v lesich a
odstranovani skod zpusobenych povodnémi. Podle ¢l. X. bodu 1 se postup ohlasovani zmén fidil
platnymi Pravidly, stejné tak postup stanovovani vyse sankci (podle ¢l. XI. bodu 2). Clanek XI. bod
3 stanovil, ze v pfipadé, ze bude zjisténo, ze podminky stanovené pro ziskani dotace byly uméle
vytvofeny ze strany pifjemce dotace a tento tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu scili a
podminkami opatfeni, Pravidel ¢i Dohody, nelze dotaci poskytnout. Dotaci nelze poskytnout
rovnéz v ptipadé, pokud bylo amyslné nebo z védomé nedbalosti podano nepravdivé prohlasent.
Podle ¢l. XIII. bodu 1 mimo jiné pfijemce dotace prohlasil, ze veskeré ukony spojené s realizaci
projektu, které ucinil pfed podpisem této Dohody, jsou v souladu s Pravidly. Dale prohlasil a svym
podpisem stvrdil, Ze nedoslo ke zménam oproti této Dohodé¢ a stav realizace je ke dni podpisu
v souladu se zadosti.

64. Jako ptiloha k Dohodé o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR byla dolozena
Plna moc,, zadatele pfi podani zadosti o poskytnuti finan¢ni pomoci z Programu rozvoje venkova
pro obdobi 2007 — 2013 ([¢islo listu]), kterou zmocnil a povetil v [obec] dne [datum]| [jméno]
[pHjmeni], [ICO], Ing. [jméno| [pijmeni], jednatele spole¢nosti VOJKRAM-CZ s. 1. o.,
k zastupovani jeho osoby za ucelem podpisu a predkladani jednotlivych Hlaseni o zménach
v prubéhu realizace projektu, k provedeni vybérového fizeni podle obecnych podminek pro
poskytnuti dotace na zakladé¢ Programu rozvoje venkova, k podpisu Dohody o pfiznani dotace
véetné vsech dodatka k Dohodé vyplyvajicich z realizace projektu, k vypracovan{ a registraci
Zéadosti o proplaceni na piislusném Regionalnim odboru Statntho zemédélského intervenéniho
fondu a k dalsim nezbytnym ukonum, které jsou stanoveny Pravidly pro zadatele o dotaci
v Programu rozvoje venkova.

65. Dalsim listinnym dtkazem v této trestni véci je Hlaseni [¢islo] o zménach v ramci Programu
rozvoje venkova, dorucené na formulafi dne [datum] SZIF RO [obec]| ([¢islo listu] —
[anonymizovano|), ¢. j. [spisova znacka|, kterym byla navrzena zména jednak terminu predlozeni
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zadosti o proplaceni vydaju projektu z [email] [¢islo] na [datum], jednak zména v technickych
udajich projektu, kde oproti souc¢asnému stavu v popisu navrhovaného stavu bylo uvedeno: Podél
celé délky vodniho toku bude proveden nasyp hraze do vysky 2,0 m, ktera bude provedena z
materialu vhodného do nasypu vodohospodatskych staveb. V kolonce ostatni idaje oproti popisu
soucasného stavu v bod¢ 4. (vystavba pfepadu v dolni ¢asti vodniho toku s vystavbou dopadové
plochy) byl bod 4 navrhovaného stavu popsan: podél celé délky vodniho toku bude vystavéna hraz.
V popisu oduvodnéni zmén je uvedeno: Oproti pfedchozi dokumentaci doslo ke zménam z
davodu odkryti spodnich vrstev podlozi lesni cesty, které by mélo tendenci se pfi puvodni trase
omilat a mohlo by tak dochazet k erozim a k sesuvim svahu pfi dalsich zaplavach. Proto byla trasa
potoka odklonéna k prot¢jsimu svahu od lesni cesty a mezi cestou a korytem toku bude vytvofena
hraz. Rozmeéry sedimentacni nadrze (doslo ke zvétsen{ rozmért z 3,0 x 1,0 m na 3,0 x 5,0 m) byly
upraveny vzhledem k nestabilnosti podlozi a tendenci zanaseni koryta toku. Vétsi rozméry usnadni
1 ¢i$téni od usazenych sedimentd. Hlaseni je podepsano Ing. [jméno] [pfijmeni]| jako zmocnéncem
a datovano [datum)]. Jako piiloha k hlaseni byla dolozena,, Dokumentace skute¢ného provedeni
stavby®“. Vyrozuménim o administraci Hlaseni [¢islo] o zménach v ramci [anonymizovano| ([¢islo
listu]) ze dne [datum], odeslanym dne [datum]| na adresu [jméno] [pifjmeni] byly zmény v Hlaseni
[¢islo] ze strany RO SZIF schvaleny vedouci Oddéleni finanéni podpory RO SZIF Ing. [jméno]
[pffjmeni].

66. Dokumentace skutecného provedeni stavby, ktera byla dolozena jako pfiloha Hlaseni o
zmeénach [¢islo], je, pokud jde o textovou cast zalozena na ¢. 1. 216 - 225 spisu, vykresova a obrazova
¢ast jiz na ¢. 1. 167 - 171 spisu. Jedna se o dokumentaci vyhotovenou inzenyrskou projektovou
kancelafi NE2 D Projekt s.r.o., opatfenou datem [anonymizovano| [rok|, a stupném:,,
[anonymizovano|“, ovsem jen na prvé strané, dalsi textové ¢asti jsou bez datace a v hornim pravém
rohu oznaceny,, DSP*“. Na prvé strané nad otiskem razitka NE2 D Projekt s.r.o. je dokumentace
opatfena podpisem Ing. [jméno]| [pfijmeni]|, je oznacena na uvedeném prvém listu (pozn.: stejné
jako dokumentace z 1/ 2012): Akce: Povodiniova opatfeni — [obec| [anonymizovano], v kolonce,,
Revize®: je vSak uvedeno: 0, ¢. zakazky: 2012 (pozn.: stejné jako dokumentace z 1/ 2012). Jako
investor uveden [jméno| [pifjmeni]. Podle kolonky,, Obsah* jde o,, Skute¢ni provedeni stavby*,
pficemz ve vyfezu z mapky je zakreslen jiz odklon koryta. Jako zodpovédny projektant je zde
uveden: Ing. [jméno| [pfijment], kreslil: Ing. [jméno] [pfijmeni], kontroloval: Ing. [jméno] [piijmeni].
Na vsech ¢astech véetné prvé strany je dotisténa [¢islo] — oznacujici paré. Vyjma prvé strany jsou
jednotlivé textové casti opatfeny kulatym razitkem projektanta Ing. [jméno] [pfijmeni],
autorizovaného technika pro dopravni stavby specializace nekolejova doprava. Zadna z ¢asti nenf
opatfena razitkem [stat. instituce]. Cast A.,, Pravodni zprava® je obsahové stejna jako privodni
zprava z 1/ 2012, pouze v ¢asti A. 9 — je navic uvedena hrdz 135 m2. Cist B.,, Souhrnn4 technick4
zprava“, je rovnéz z vetsi Casti shodnd s dokumentaci z 1/ 2012, zména je v ¢asti B. 1 b), kde ve
vyctu, co bude provedeno, je misto vystavby pfepadu v dolni ¢asti vodniho toku s vystavbou
dopadové plochy uvedeno: podél celé délky vodniho toku bude vystavéna hraz. Dale je doplnén
cely odstavec: Oproti pfedchozi dokumentaci doslo ke zménam z davodu odkryti spodnich vrstev
podloZi lesni cesty, které by mélo tendenci se pii puvodni trase omilat a mohlo by tak dochazet
k erozim a sesuvim svahu pfi zaplavach. Proto byla trasa potoka odklonéna k druhému svahu a
byla vytvofena hraz z vhodnych materialt pro vodohospodatské stavby. Prostor mezi korytem a
lesni cestou pak v extrémnich povodnovych piipadech muze slouzit jako retencni jimka. V ¢asti B.
1 ¢) jsou oproti dokumentaci z 1/ 2012 zmény u sedimentacni nadrze, tato je o rozmérech 3,0 x
k nestabilnosti podlozi a tendenci zanaseni koryta toku. Vétsi rozméry usnadni cisténi. Dale je
uvedeno: Podél celé délky vodniho toku bude proveden nasyp hraze do vysky 2,0 m, ktera bude
provedena z materialu vhodného do nasyptu vodohospodafskych staveb. V bodé odstranéni skod
na lesnich cestach, kde je popis rekonstrukce lesni cesty, je vynechana pasaz o vybudovani nového
propustku. Cast E.,, [email] [rok] organizace vystavby* zistala beze zmén. Cast F. 1.,, Technicka
zprava“ obsahuje stejné zmény, jaké jsou uvedeny v souhrnné technické zprave, ale oproti ni je tato
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cast stejna v bod¢ odstranéni skod na lesnich cestach, kde je uvedeno zbudovani nového propustku
ve vzdalenosti 80 m od za¢atku rekonstrukce lesni cesty (stejné jako v technické zprave z 1/ 2012).

67. Zmenena obrazova a vykresova ¢ast dokumentace stavby (¢. 1. 167 - 171), ¢asti C., F., byly
dolozeny v nasledujicim znénf: I zde je jako zodpovédny projektant uveden Ing. [jméno]| [ptijmeni],
kreslil Ing. [jméno] [pifjmeni], NE2D PROJEKT — inZenyrska a projektova kancelaf, kontroloval
Ing. [jméno] [pfijmeni], jehoz kulaté razitko s podpisem se nachazi vzdy na jednotlivych ¢islech
vykresu. Oproti dokumentaci 1/ 2012 je vyplnéno pole,, Revize®, a to textem: Skute¢né provedeni
stavby. Na vsech vykresech je vyznacCen stuper,, DSP*“ a na vsech je uveden datum 4/ 2012,
s vyjimkou vykrest [anonymizovano 10 slov] je na vSech dotisténa cislice 1 (v mistech pro oznaceni
paré). Zadna z téchto vykresovych &asti nenf opatfena razitkem [stat. instituce], Odboru Zivotniho
prostfedi, ani ¢islem jednacim a ani razitkem jiného stavebniho/vodopriavniho tfadu. Na ¢isle
vykresu [anonymizovana dve slova] - Situace v ortofotomapé, jakoz i ¢isle vykresu [anonymizovana
dve slova] - Situace v katastralnf map¢ je zakreslena lesni cesta a,, dlazdéné koryto potoka® se
zatackou odklanéjici se od lesni cesty a kni se vracejici a s vyznacenou hrazi, vysrafovany
nepravidelny tvar jiz nema koryto uprostfed. Zakres nepravidelného tvaru se srafovanim (podle
vysvétlivek z vykresu [anonymizovana dve slova] vypusténi, odbahnéni, vycisténi, zatravnéni) je
takika totozny se zakresem v dokumentaci datované 1/ 2012. Cast [anonymizovanol,,
Dokumentace objekta®, ¢. vykresu [anonymizovana dvé slova] — Legenda novy stav, Situace —
obsahuje vysvétlivky zakresu: dlazdéné koryto potoka —lomovy kamen tl. 300 mm — 117,0 m, lesni
cesta — stérkova konstrukce tl. 400 mm — 129,0 m, hraz — 135,0 m, vypusténi, odbahnéni, vycisténi,
zatravnéni — 574,5 m?. Vlastn{ vykres Situace nebyl nedopatfenim z flash disku (soubor [pffjmeni]
[anonymizovano| - [ulice] opatfeni [anonymizovano]| [rok| [anonymizovana dvé sloval]) vytistén a
zalozen do spisu, ovsem na zaklad¢ nahledu do tohoto obrazového souboru dluzno dodat, Ze se
nejedena o vykres zménéné situace, ale vykres naprosto shodny s vykresem [anonymizovana dvé
slova] z vykresové casti Dokumentace 1/ 2012. Vykres [anonymizovana dvé slova] Situace
skute¢ného provedeni tedy nebyl dolozen. Na ¢. vykresu [anonymizovana dvé slova| je vykres
propustku (shodny). Na ¢. vykresu [anonymizovana dvé slova| - vzorovy pficny fez je mimo jiné
podélny fez sedimentacni nadrze $ife 5 m, vysky 1 m. Na ¢. vykresu [anonymizovana dv¢ slova] —
vzorovy pticny fez je dlazdéné koryto toku tvarem stejné jako ve vykresu z 1/ 2012, sitka dna 2 m,
odlisné je vlastni dno koryta, které je zde feseno toliko v jedné vrstvé, a to — lomovy kamen tl. 300
mm, zustaly stejné strany koryta kazda site 1,5 m, odlisn¢ vsak vyska dlazdéného koryta ode dna
dlazdéného koryta, a to 1,2 m, dale zatravnéni. Na €. vykresu [anonymizovana dve slova] — pficné
fezy, je vyznacena hraz.

68. Dne 20. 6. 2013 byla podepsana a u SZIF RO — [obec] zmocnéncem Ing. [jméno] [pifjmeni]
podana Zadost o proplaceni vydaji (¢. 1. 263 - 265). K uvedenému se vztahuje i potvrzeni o prevzeti
zadosti (C. 1. 244), z n¢hoz vyplyva, ze uveden¢ho data jmenovany pfedal na SZIF RO v [obec]
zadost vcéetné pozadovanych pfiloh. Jako pfilohy zadosti byly dolozeny listiny uvedené dale
v odstavcich 69 - 91 oduvodnéni tohoto rozsudku.

69. Mezi tyto listiny patif Objednavka na zpracovani zadavaciho fizeni v ramci programu rozvoje
venkova (¢. 1. 173), datovana dnem [datum] v [obec], jako objednatel je uveden [jméno] [ptijmeni],
DIC: [anonymizovano] [rok], dodavatel: VOJKRAM-CZ s. t. o., jednatel Ing. [jméno] [pfijmeni],
obéma jmenovanymi podepsana. Pfedmétem je provedeni zadavaciho fizeni podle Pravidel pro
zadatele v Programu rozvoje venkova, podopatfeni,, Obnova lesntho potencialu po kalamitach a
zavadéni preventivnich opatfeni podle kddu [anonymizovano]. Provedenim zadavaciho fizeni se
rozumi: 1. Pfiprava dokumentace: a) pisemna vyzva k podani nabidky, b), zadavaci dokumentace,
¢) vyhotoveni formulaitd k nabidkdim pro jednotlivé uchazece, 2. zajisténi odeslani pfipadné
osobniho pfedani dokumentace potiebné k vytvofeni nabidek vSem oslovenym uchazecum, 3.
kontrola zaslanych ¢i pfedlozenych nabidek véetné posouzeni a hodnoceni jednotlivich nabidek.
4. administrace dokumentace podle Pravidel pro zadatele v ramci Programu rozvoje venkova a
predani objednateli k archivaci. Castka za provedeni zadavaciho fizeni (souc¢ast zptsobilych vydaja,
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ze kterych je stanovena dotace) je stanovena ve vysi 20 000 K¢ (véetneé DPH 24 000 K¢).
Objednavka obsahuje daj o tom, Ze bude piedlozena jako soucast dokumentace Zadosti o
proplaceni na RO SZIF po kompletni realizaci projektu v ramci Programu rozvoje venkova,
v podopatteni — Obnova lesnitho potencialu po kalamitach a zavadéni preventivnich opatfen.

70. Dale sem patif Fakturace mezi dodavatelem VOJKRAM-CZ s. r. 0., za niz je podepsan Ing.
[jméno] [pfijmeni|, a odbératelem [jméno]| [pifjmeni] (rovnéz podepsan), ktera probéhla fakturou
vystavenou dne [datum]|, s vyplnénym datem uskutecnéni plnéni: [datum], datem splatnosti
[datum]. Bylo fakturovano,, za provedeni zadavaciho fizeni na zaklad¢ Pravidel pro zadatele v ramci
Programu rozvoje venkova podle objednavky ze dne [datum]“ k dhradé 24 200 K¢ v¢. DPH.

71. Dale Objednavka na zpracovani dokumentace a na vypracovani polozkového rozpoctu (¢. 1.
173) datovand dnem [datum] v [obec|, jako objednatel je uveden: [jméno] [pijmeni], DIC:
[anonymizovano| [rok|, s adresou podnikani: [obec], jako zhotovitel: Ing. [jméno] [pifjmeni],
[obec], [ICO], oba jmenovani podepsini. Pfedmétem objednavky jsou cinnosti souvisejici
s realizaci projektu protipovodnovych opatfeni v [obec| [anonymizovano], a to pfedevsim:,, 1.
zpracovani dokumentace po realizaci stavebnich praci (vzhledem k narocnosti projektu se
ocekavaji odchylky od puvodni projektové dokumentace v souvislosti na pfirodnich pomérech
mista realizace) . 2. vypracovani vykazu vymér a polozkového rozpoctu podle katalogu stavebnich
praci RTS a. s. (po realizaci vybérového fizeni a doplnéni jednotkovych castek do polozkového
rozpoctu je nezbytna nezavisla kontrola uvedenych jednotkovych ¢éastek v kolidaci na katalog
stavebnich praci RTS a. s.“ Celkova ¢astka za zpracovani dokumentace a za vypracovani
polozkového rozpoctu je stanovena na 80 000 K¢ (v¢é. DPH 96 000 K¢). Objednavka obsahuje
udaj o tom, ze bude pfedlozena jako soucast dokumentace Zadosti o proplaceni na RO SZIF po
kompletni realizaci projektu v ramci Programu rozvoje venkova.

72. K projektové dokumentaci —,, dokumentaci ke stavebnimu fizeni véetné polozkového rozpoctu
v ramci akce Protipovodnova opatfeni v [anonymizovana dvé slova] a odstranéni Skod
zpusobenych povodni podle kédu [anonymizovano|“ byla dolozena faktura ¢. [rok] (¢. 1. 174),
odbératel: [jméno] [pijmeni], DIC [anonymizovano| [rok], ktery je zde podepsan, dodavatel: Ing.
[jméno] [pijment], [ICO], NE2 D Projekt s.r.0., rovnéz s podpisem, vystavena dne [datum], datum
zdanitelného plnéni je uvedeno: [datum], datum splatnosti [datum], na ¢astku 96 000 K¢ s DPH.

73. K vybérovému fizeni byla do spisu SZIF zalozena dokumentace (Citajici 98, resp. 95 lista —
podle seznamu pfilozené dokumentace k zadosti o proplaceni — ¢. 1. 264 a dle seznamu
dokumentace k vyhotoveni Prohlaseni o schvaleni platby ¢. 1. 254), kdy se jednalo pfedevsim o
nasledujici dokumenty:

74. Vyzva vcetné Zadavaci dokumentace k podani nabidky (¢. 1. 111 - 121) na zakazku Programu
rozvoje venkova mimo rezim zikona ¢. 137/2006 Sb., podle Pravidel, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 —
2013, Podopatteni II. 2. 4. 1. Zakazka byla nazvana: Povodnova opatfeni{ — [anonymizovana dvé
sloval, identifikacni udaje zadavatele: [jméno| [pfijmeni], fyzickda osoba podnikajici, [obec]|,
kontaktni spojeni tel. [tel. ¢islo], E-mail: [email], datovana v [obec] [datum] a podepsina [jméno]
[ptijmeni]. Pfedmét zadavané zakazky v ramci projektu:,, Povodniova opatfeni — [anonymizovana
dvé slova]“ financovaného z Programu rozvoje venkova byl vymezen tak, ze budou realizovany
stavebni prace na revitalizaci drobného vodnfho toku a jeho povodi, dile se pfedpoklada
zkapacitnéni koryta vodnfho toku - odbahnénim, stabilizace koryta, zabezpeceni bfeht a oprava
casti lesni cesty kategorie 2L.

75. V ¢casti informace o prabéhu zakazky je mimo jiné uvedeno, ze na zakladé marketingového
prazkumu (z webovych stranek ¢i telefonickych a osobnich jednanich) byli vybrani celkem 3
uchazedi, jejichz predmétem cinnosti jsou stavebni prace v rozsahu odpovidajicim potfebam a
zameérum zadavatele. Dne [datum] bude na tzv. Pfedavacim dnu pfedana dokumentace pozadovana
v ramci tohoto zadavactho fizeni osobné v misté adresy podnikani zadavatele anebo na zakladé
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ujednani muze byt zaslana postou, piipadné postou elektronickou, a to vyzva vcetné zadavaci
dokumentace (soucasti této dokumentace je projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni),
nabidkovy list, dale mimo jiné formulaf 3. — cenova nabidka (soucasti této dokumentace je Kryci
list, Vykaz vymér a polozkovy rozpocet k doplnéni od jednotlivych uchazec).

76. Popis stavajici situace je shodny s popisem vychoziho stavu a zdivodnénim projektu v Zadosti
o dotaci, stejné¢ tak popis jednotlivych fazi stavebnich ¢innosti.

77. Jak pro osobni doruceni, tak pro zaslani postou bylo ur¢eno misto pro doruceni nabidek na
adrese zadavatele — [anonymizovano|. [pfijmeni]|, [ulice a ¢islo| [obec|, k [datum], v 10:00 hod.
ukoncen termin pro zasilani nabidek. Dodate¢né poklady a informace tamtéz. Termin otevirani
obdlek — [datum] v 13:00 hod. Zakladnim kritériem byla nejnizsi nabidkova cena. Posuzovani a
hodnoceni nabidek mél provést zadavatel [jméno] [pfifjmeni]. V cl. 6, pokud jde o predmét zakazky,
bylo odkazano na,, vyse uvedeny popis a podrobnéji v projektové dokumentaci, kterd je soucasti
dokumentace pfedavané jednotlivym uchaze¢im®. Dale bylo pfimo v ¢l. 6 konstatovano, ze
jednotlivé stavebni prace koliduji se zptsobilymi ¢ piijatelnymi vydaji uvedenymi v Zadosti o
dotaci registrované na pfislusném RO SZIF. Nabidkova cena za kompletni realizaci projektu (tedy
veskeré stavebni prace) se podle Zadosti o dotaci predpoklada do vyse ¢astky 9 400 000 K¢ bez
DPH. Uchazec¢i méla byt vyhotovena podle formulafe [¢fslo] — cenova nabidka vcetné doplnéni
jednotlivych polozek do,, Slepého* polozkového rozpoctu. Mezi podminkami v ¢l. 6 pism. c) bylo
mimo jiné uvedeno, ze cenu dila uhradi zadavatel na zaklade¢ faktury, resp. faktur, kterou vystavi
zhotovitel. Predpokladalo se vystaveni jedné faktury, a to v terminu po dokonceni rekonstrukce
lesni cesty. Kompletni polozkovy rozpocet za stavebni price mél byt pfilohou faktury a mél
vychazet z nabidky uchazece, jehoZz nabidka bude vyherni. V ¢l. 7 pism. b) bylo uvedeno, ze
zadavatel pfedlozené nabidky nevraci a ponechava si je jako doklad o prabéhu zadavactho fizeni.

78. Vsechny pfilozené kryci listy rozpoctu byly bez datace, bez autorizace — s nevyplnénymi adaji
o projektantovi, objednateli a zhotoviteli projektu, objekty nebyly ocislovany. K nim byly pfilozeny
rekapitulace stavebnich dilt a polozkové rozpocty (samoziejmé bez vyplnénych cen), (¢. 1. 114
druha strana - 119). Jednalo se o:

Kryci list rozpoctu s nazvem objektu: koryto potoka, nazvem stavby:,, [obec| [email] [rok]
protipovodnova opatfeni koryto potoka® a k nému vyhotovena rekapitulace stavebnich dila a
polozkovy rozpocet: s polozkami: zemni prace, svislé a kompletni konstrukce, stavenistni presun
hmot — jednotlivé polozky byly rozepsany a bylo uvedeno mnozstvi, ptipadné i hmotnost.

Kryci list rozpoctu s nazvem objektu: obora, nazvem stavby: Zifzeni sypané hraze a vycisteni
koryta. K tomu pfilozena rekapitulace stavebnich dila a polozkovy rozpocet s nazvem stavby:
Ztizeni sypané hraze a vycisténi koryta, objekt: obora. I zde byly rozepsany jednotlivé polozky,
oproti uvedenym vyse navic trubn{ vedeni.

Kryci list rozpoctu s nazvem objektu: obora, nazvem stavby: Rekonstrukce lesni cesty. I k tomuto
byla pfilozena rekapitulace stavebnich dilt a polozkovy rozpocet.

79. Formulaf [¢islo] [pfijmeni] nabidka (¢. 1. 121) obsahoval mimo jiné, Ze cenova nabidka,, je
odvisla od vyplnéného polozkového rozpoctu podle cenovych relaci stavebnich praci uvedenych
v katalogu stavebnich praci RTS a. s. Nabidkové ceny byly rozdéleny do tii objektt: 01
protipovodnova opatreni, 02 odstranovani skod zpusobenych piivalovou vlnou na drobném
vodnim toku v lesnim porostu a v jeho povodi, 03 odstranovani skod zpusobenych piivalovou
vlnou na lesni cesté.

80. Podle Protokolt o pfedani dokumentace k vybérovému fizeni,, Odstranovani povodnovych
skod [anonymizovana dve slova]“ (C. . 136 druhd strana, ¢. 1. 145 druha strana ¢. 1. 154 druha strana)
byla, pokud jde o stavbu pfedana cenova nabidka vcetné,, slepého Polozkového rozpoctu,
Kryciho listu a Rekapitulace stavebnich dilt a Projektova dokumentace k realizaci stavebnich praci
(textova ¢ast, mapova ¢ast), aniz by vsak byla tato blize specifikovana (datem, autorem, jinak) vSem
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jednatelim ucastnika vybérového fizeni dne [datum] v [obec] [anonymizovano|, vzdy s podpisy
pfedavajictho — [jméno| [pifjmeni] a prebirajicich - [jméno] [pfijmeni] za BERDYCH plus spol
s r.0., [jméno] [piijmeni] za spole¢nost Rentec profesional s.r.0. a [jméno] [piffjmeni] za RYMAX
TRADEs. 1. o.

81. Nabidkovy list, Cenova nabidka a Kryci listy rozpoctu (a dalsi formulafe) spole¢nosti Rentec
profesional s.r.0. jsou datovany jiz [datum)] (¢. 1. 138, 139 druha strana, 140, 141 druha strana, 143
druha strana) a podle Predavaciho protokolu o pfedani nabidky byly [jméno| [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] pfedany v [obec| [anonymizovano| dne [datum]. Kryci listy, Rekapitulace stavebnich dila
a polozkové rozpocty nesou stejné nazvy stavby a objektt jako,, slepé dokumenty®, tedy vcetné
Ziizeni sypané hraze a vycisténi koryta. Celkova nabidkova cena za stavebni prace cinila
9 428 304 K¢ bez DPH.

82. Nabidkovy list spolecnostt BERDYCH plus spol. s r.o. (¢. 1. 129), a piflohy, mezi nimiz byla i
cenova nabidka: za stavebni objekt 01 - protipovodnova opatfeni 1 141 687,13 bez DPH, za
stavebni objekt 02 — odstranovani skod zptsobenych pfivalovou vlnou na drobném vodnim toku
v lesnim porostu a v jeho povodi: 6 536 764,26 bez DPH, za stavebni objekt 03 — odstranovani
skod zpusobenych piivalovou vlnou na lesni cesté: 1 713 368,03 bez DPH, véetné¢ krycich lista
rozpoctu (¢. 1. 131, 132 druha strana, 134 druha strana) s nazvy objektt a staveb, jak ve formulafich
pro zadavaci fizeni, byly datovany a opatfeny razitkem a podpisem spole¢nosti BERDYCH plus
spol. s r.o. dnem [datum]. K nim byly pfilozeny rekapitulace stavebnich dila a polozkové rozpocty,
bez datace, vyplnéné v cenach (¢. 1. 131 druha strana, 132, 133, 133 druha strana, 134, 135, 135
druha strana).

83. Podle Predavaciho protokolu o pfedani nabidky (¢. 1. 137) pfedal nabidku spolecnosti
BERDYCH plus spol. s r.0. v [obec| [anonymizovano| [ptijmeni]| [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] dne
[datum].

84. Nabidkovy list, Cenova nabidka a Kryci listy rozpoctu (a dalsi formulate) spole¢nosti RYMAX
TRADE s. r. o. jsou datovany [datum] (¢. 1. 147- 152) a podle Predavaciho protokolu o pfedani
nabidky byly jednatelem [jméno]| [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] pfedany v [obec| [anonymizovano]
dne [datum]. Kryci listy, Rekapitulace stavebnich dila a polozkové rozpocty nesou stejné nazvy
stavby a objektt jako,, slepé dokumenty®, tedy vcetné Zfizeni sypané hraze a vycisténi koryta.
Celkova nabidkova cena za stavebni prace cinila 9 841 478 K¢ bez DPH.

85. Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ucinil pisemné a uchaze¢tim osobné oproti podpisum
(¢. 1. 158-159) predal [jméno] [ptijmeni] v [obec] [anonymizovano| dne [datum], vitéznou se stala
nabidka spole¢nosti BERDYCH plus spol. s r.o.

80. S vitéznym uchazecem byla uzaviena Smlouva o dilo na akci,, Odstranovani povodnovych skod
v [anonymizovana dvé slova], pficemz ta dolozena do spisu SZIF (¢. 1. 180-1806) je datovana dnem
[datum]. Byla opatfena podpisem [jméno] [pifjmeni] jako objednatele, a to jako podnikajici fyzické
osoby, a podpisem [jméno] [pfijmeni] jako jednatele zhotovitele spole¢nostt BERDYCH plus spol.
s r.0. Pfedmétem smlouvy byl zavazek zhotovitele provést dilo: odstranovani povodnovych skod
v [anonymizovana dvé sloval,, podle pfedané PD, ktera je nedilnou soucasti smlouvy o dilo“. V
bodé¢ 2 bylo ujednano, ze objednatel si vyhrazuje pravo doplnit pfedmét dila o dalsi prace a
dodavky, a to bez souhlasu zhotovitele, ktery je povinen tyto prace za thradu zajistit. Podle bodu
4 bez pisemného souhlasu objednatele nesmély byt pouzity jiné materialy, technologie nebo zmény
proti projektové dokumentaci. V ¢€l. II1. byl uveden termin zahdjeni praci [datumy], termin ukonceni
praci: [datum]. Podminkou zahédjeni stavebnich praci bylo,, vydani pravomocného stavebniho
povoleni a pfedani stavenist¢ nejpozdéji do [datum]“. V ¢l IV. byly ujednany ceny dila na
1141 687 K¢ — koryto potoka, 6536 764 K¢ — zfizeni sypané hraze a vydcisténi koryta,
1713 368 K¢ — rekonstrukce lesni cesty. Celkem bez DPH 9 391 819 K¢ Cena byla stanovena na
zakladé cenové nabidky zhotovitele,,, ktera tvofi nedilnou souc¢ast smlouvy®. Smlouva obsahuje téz
ujednani o tom, Ze,, jednotlivé ceny uvedené v nabidce jsou pevné a obsahuji veskeré naklady a
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zisk zhotovitele nezbytné k realizaci dila v cenové trovni k datu pfedani dila. Veskeré viceprace,
zmény, neprovedené prace, doplnky nebo rozsifeni, musi byt vzdy pfed jejich realizaci pisemné
odsouhlaseny objednatelem zapisem ve stavebnim denfku, popfipadé dodatkem ke smlouve®.
Podle ¢l. V. m¢la fakturace provedenych praci probéhnout formou jedné konecné faktury
vystavené po dokonceni dila na zaklad¢é odsouhlaseného soupisu provedenych praci. Podle ¢l. VI.
byl zhotovitel povinen vést ode dne, kdy byly zahajeny prace na stavenisti, podle projektové
dokumentace stavebni denfk. Zapisy ve stavebnim deniku se nemély povazovat za zménu smlouvy,
ale mély slouzit jako podklad pro zménu smlouvy. Podle ¢l. XII. bodu 2 mél piipadné viceprace
zhotovitel provést za uhradu na zakladé odsouhlaseni obou smluvnich stran. Cena za tyto viceprace
méla vychazet z rozpoctu,, ktery je nedilnou soucasti smlouvy“. Podle bodu 7 byly nedilnou
soucasti smlouvy piilohy: cenova nabidka zhotovitele ze dne [datum]| (piiloha [¢éislo]). Ke smlouveé
o dilo byly pfilozeny shodné Rekapitulace stavebnich dilt a Polozkové rozpocty (¢. 1. 161-164, coz
vyplyva z flash disku — soubor [anonymizovano|. [pifjmeni] polozka,, polozkovy rozpocet ke
smlouvé [pffjmeni]) jako k nabidkovému listu spolecnostt BERDYCH plus spol. sr.o. do
vyberového fizeni.

87. Ptllohou Zadosti o proplaceni dotace byla té2 faktura vystavena dne [datum] dodavatelem
BERDYCH plus spol. s r. 0., (¢. 1. 233), s datem uskutec¢nitelného zdanitelného plnéni [datum],
adresat [jméno| [pfijmeni], na castku 9 391 819 K¢ bez DPH, kdy bylo fakturovano za provedené
stavebni prace na akci,, Odstranovan{ povodnovych skod v [anonymizovana dve slova]“,, podle
smlouvy o dilo ze dne [datum]|*“. Faktura byla podepsana jak dodavatelem, tak [jméno] [pffjmeni].

88. K této faktufe byly pfiloZeny rekapitulace stavebnich dilt vyplnéné ddaji o souhrnnych cenach
stavebnich dilt a polozkové rozpocty s vyplnénymi cenami, (bez krycich listd), opatfené razitkem
a podpisem firmy BERDYCH plus spol. s r. o., opatfené podpisy [jméno] [piijmeni], nicméné
nedatované (pozn.: tyto ve spisu chybou fazeni spisu zalozeny na ¢. 1. 122 - 128, Ze se jednalo o
piflohu faktury [éislo listu] je zfejmé z flash disku — soubor [anonymizovano|. [pifjmeni] polozka,,
[anonymizovana Ctyfi slova]®). Zadna z jednotlivich polozek stavebnich praci v polozkovych
rozpoctech zde nebyla zménéna co do specifikace, ani co do mnozstvi oproti rekapitulaci
stavebnich dila a polozkovym rozpoctim, které byly soucasti nabidky firmy BERDYCH plus spol.
s r. 0. do vybérového fizeni. Stavba: [obec]|,, [email] [rok]“ protipovodnova opatfeni koryto potoka,
objekt: koryto potoka, byla vycislena celkovou ¢astkou 1 141 687 K¢, stavba: Zfizeni sypané hraze
a vycisteni koryta, objekt: obora, byla vycislena celkovou c¢astkou 6 536 764 K¢ a stavba:
Rekonstrukce lesni cesty, objekt: obora byla vycislena celkovou ¢astkou 1 713 368 K. Castkdm
rekapitulaci odpovidaji soucty ¢astek polozkovych rozpoctu.

89. Dalsi ptilohou Zadosti o proplaceni dotace byl PoloZkovy rozpocet projektu rozdéleny do
jednotlivych kategorii podle ¢iselniku zpusobilych vydaju (podle kodu), (¢. 1. 227), ktery podepsal
[[méno] [piijmeni] dne [datum] v [obec]. Realizovany stav byl oproti Dohodé¢ o poskytnuti dotace
vycislen nasledovné: kéd [anonymizovano| preventivni protipovodnova opatfeni na drobnych
vodnich tocich a jejich povodich — zkapacitnéni koryta vodniho toku, stabilizace koryta,
zabezpeéeni bfehu — castka 1141 687,13 K¢, kod [anonymizovano]| odstranovani skod
zpusobenych povodnémi nebo piivalovymi desti na drobnych vodnich tocich a v jejich povodich
— sanace bfehovych natrzi a vymold, odstranéni povodnovych nanost z koryt vodnich tokd,
pratocnych nadrzi a pfilehlych pozemku atd. — c¢astka 6 536 764,26 K¢, kéd [anonymizovano]
odstranovani skod zpusobenych povodnémi nebo pfivalovymi desti na lesnich cestach a souvisejici
objektech 1 713 368,03 K¢, kod [anonymizovano] technicka dokumentace, koéd [anonymizovano]
projektova dokumentace 20 000 K¢. K tomuto byly jako pfiloha pfipojeny kryci listy rozpoctu
podle kédu (bez uvedeného zhotovitele) a rekapitulace stavebnich dild a polozkové rozpocty
jednotlivych objektd, a to nepodepsané (¢. 1. 227 druha strana - 232). V téchto polozkovych
rozpoctech zalozenych mezi nepodepsanymi krycimi listy rozpoctu — podle koda (€. 1. 228 druha
strana a ¢. L. 230) byly, oproti ostatnim ve spisu zalozenym, rukou provedeny poznamky u nékterych
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polozek zemnich praci o jiné cen¢/M], s parafou Ing. [jméno]| [piijmeni], a to ve shodé s cenami
podle dalsiho dolozeného polozkového rozpoctu nékterych zemnich praci (zalozen ¢. 1. 160).

90. Ze soupisky ucetnich/daniovych dokladt k vydajam, ze kterych je stanovena dotace (¢. 1. 257)
je zjevné, ze tuto poskytovateli dotace dolozil dne [datum] jako zmocnénec Ing. [jméno] [ptijmeni].
Cast B této soupisky (¢. 1. 257 druha strana) shrnuje jednotlivé vydaje podle kéda (ve shodé
s polozkovym rozpoctem projektu), rovnéz doklada slozeni dotacnich zdroja: EU — 7 593 455 K¢,
narodni financovani — 1 898 364 K¢, pficemz je zjevné, ze dotace byla poskytnuta ze 100 %, tak
jak pozadovana, nedoslo ke sniZzeni, nebyla udélena sankce.

91. Jako posledni z piiloh Zadosti o proplaceni bylo dolozeno Cestné prohlaseni pifjemce dotace,
ze pro uzivani stavby podle daného projektu neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) vyzadovan kolaudacni souhlas ani oznament (¢. 1. 234)
podepsané dne [datum] v [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni].

92. Dalsimi listinnymi ditkazy v tomto trestnim fizeni jsou kontroln{ listy (¢. 1. 235 — 240), které
byly zpracovany u SZIF RO [obec]| k jednotlivym fazim procesu ovéfeni splnéni podminek pro
vyplaceni dotace.

93. V Kontrolnim listu z kontroly fyzické realizace projektu podle ¢l. 24 kontrolniho nafizeni (¢. 1.
238) bylo v casti,, Specifické kontroly podle investicntho zaméru® v bodé¢ [anonymizovana dveé
slova| - odpovida realizace projektu projektové dokumentaci - zaskrtnuto,, [jméno]*, v bod¢ 56. -
odpovida realizace projektu piislusnému opatfeni/podopatieni/ziméru — bylo zaskrtnuto,,
[jméno]*, v bodé 57. - je realizaci splnén tucel projektu — bylo zaskrtnuto,, [jméno]®, v ¢asti Ostatni
kontroly podle investicntho zaméru bylo zaskrtnuto,, [jméno]“ v bod¢ II. odpovida projektu
realizace preventivnich protipovodnovych opatfeni na drobnych vodnich tocich a v jejich
povodich a protierozni opatfeni a,, [jméno]“ v bodé III. od 6. kola: odpovida projektu odstranovani
skod zpusobenych povodnémi na drobnych tocich a v jejich povodich, pokud se jedna o pozemky
urcené k plnéni funkci lesa ¢i toky ve spravé subjektu povéfeného hospodafenim v lesich, na
lesnich cestach a souvisejicich zafizenich, sanace nadrzi, eroznich ryh a hrazen{ a stabilizace strzi.
Pod bodem 42. - odpovida stavebni povolen{ ¢i ohlaseni stavby pfedmétu projektu — bylo
zaskrtnuto [jméno] s poznamkou: zadatel na KNM (pozn.: kontrola na misté) dolozi zapis z [stat.
instituce] a [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano| po ukonceni praci. Kontrolni list byl
vypracovan Ing. [jméno] [pfijmeni].

94. E-mailem ze dne [datum] (¢. 1. 262 druhd strana) odeslanym jak [jméno] [pffjmeni], tak Ing.
[jméno] [ptijmeni] byl [jméno] [pifjmeni] kontrolorkou Ing. [jméno] [pifjmeni] pozadan o doplnéni
nebo upfesnéni vyjmenované dokumentace, a to na misté kontroly, mezi pozadavky bylo téz, ze,,
na vyjadfeni z odboru Zivotniho prostedi je uvedeno, ze po ukonceni praci bude spravce toku
[anonymizovana tfi slova] a Odbor zivotniho prostfedi [oktes| pfizvan k prohlidce provedenych
udrzbovych praci®. Dale bylo poznamenano, ze pokud toto bylo s jednotlivymi dotéenymi organy
projednano napft. telefonicky, ze se prohlidky nechtéji zicastnit, prosi (kontrolorka) o dolozeni
pisemného potvrzeni.

95. K tomuto kontrolnimu listu nalezi Protokol o kontrole (¢. 1. 247 - 248) provedené dne [datum]
fyzicky na mist¢ za pfitomnosti [jméno| [piijmeni] v [anonymizovano| [obec| povéfenymi
pracovnicemi SZIF (Ing. [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni]). Kontrola byla ohlasena
pifjemci dotace dne [datum] (jak doklada i zaznam o ohlaseni fyzické kontroly na misté ¢. 1. 261).
V protokolu je mimo jiné uvedeno:,, po dohodé s [stat. instituce] zadatel pfedlozi zapis potvrzeny
[stat. instituce] a spravcem toku [anonymizovana tii slova] o ukonceni praci”. Uvedené bylo
shledano jako nedostatek a ulozeno odstranéni nedostatku.

96. Dne [datum)] byl zapis z [stat. instituce] a [anonymizovana tii slova] osobné [jméno]| [pifjmeni]
dolozen SZIF RO [obec] a soucasné jim byl pfevzat protokol, coz dolozil svym podpisem (¢. L
248).
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97. Timto zapisem je Protokol ze zavérecné kontrolni prohlidky (¢. 1. 249) povodnovych uprav
bezejmenného toku na pozemcich par. [¢islo] v kat. tzem{ [email] [rok| u [email| [rok], v lokalité
[anonymizovana dvé slova], konané dne [email] [¢islo]. Pfitomni byli stavebnik — [jméno] [pffjmeni],
za [stat. instituce], odbor ZP — [jméno] [pijmeni], [jméno| [pHjmeni]. Podle zapisu bylo
pfedmétem: ustni jednani spojené s mistnim setfenim ve véci zavéreéné kontrolni prohlidky stavby
povodnovych dprav bezejmenného toku (pravostranného pfitoku [anonymizovanol|), které na
zakladé oznament stavebnika o uzivani stavby nafidil odbor zivotniho prostfedi [stat. instituce] jako
piislusny vodopravni ufad a specialni stavebni afad. Bylo konstatovano, ze dne [email] [¢islo] [stat.
instituce], Odbor Zivotniho prostfedi, obdrzel oznameni [jméno| [pHjmeni] ([ICO]) o uZivani
dokoncenych povodnovych uprav, které byly provadény na zakladé stanoviska vodopravniho
ufadu [stat. instituce] ¢. j. [¢islo] [spisova znacka] ze dne [datum rozhodnuti], jako udrzovaci prace
na ohldseni podle § 15/2 vodniho zikona (zdkon ¢. 254/2001) a § 103/1 ¢) stavebniho zikona
(zakona ¢. 183/ 20006). Pti mistnim Setfeni bylo zjisténo: (rukou vypsano): koryto bezejmenného
vodniho toku bylo vycisténo od bahna, nanost a vétvi v dl. cca 117 m a zpevnéno lomovym
kamenem. Na zacatku zpevnéného koryta byla vybudovana sedimentac¢ni nadrz, vydlazdéna
lomovym kamenem. V dolni ¢asti apravy bylo koryto zizeno a zpevnéno kamennym zahozem
s urovnanim lice — podle pozadavku spravce toku: [pravnicka osoba], zavod [anonymizovanol,
[obec]. Ze strojového zapisu bylo zaskrtnuto:,, Stavba je provedena podle schvalené projektové
dokumentace®.,, Stanovené podminky byly dodrzeny“.,, Zmény oproti projektové dokumentaci:
0%.,, Zjistené zavady: 0. Dale bylo rukou vypsano:,, Stavba je schopna trvalého uzivani bez vad a
nedodélka®. Protokol byl opatfen rukou psanymi podpisy [jméno| [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni] a
[jméno] [piijment].

98. [pravnicka osobal|, zavod [anonymizovano|, misto zapisu o kontrole bylo ([jméno]
[anonymizovano|) dolozeno vyjadfeni Mgr. [jméno] [pifijmeni] ze dne [datum] (¢. 1. 249 druhd
strana), ve kterém bylo uvedeno, ze,, na zaklad¢ zaslané fotodokumentace je konstatovano, ze
nejsou pripominky k provedenym pracim na pravobfeznim piitoku [anonymizovano| protékajicim
[anonymizovana dvé slova], provozovatele pana [jméno] [pifjmeni]*. Z tohoto duvodu se Mgt.
[jméno]| [pifjmeni] neztcastnil fyzické kontroly na misté.

99. Z Kontrolniho listu k Prohlaseni o schvaleni zptsobilosti vydaja (¢. 1. 235) vyplyva zavér, ze
(bod 4) vsechny vydaje byly v souladu s financnim planem projektu stanovenym v Dohodé o
poskytnuti dotace a (bod 10) ukonceny projekt spliiuje uc¢el Dohody o poskytnuti dotace.

100. V Seznamu dokumentace k vyhotoveni Prohlaseni o schvaleni platby (¢. . 254) vyhotoveném
dne [datum] je mimo jiné, a to pod pofadovym [¢islo] dokumentace k zadavacimu fizeni, vc.
originalt smluv s dodavateli ze ZR. Pod pofadovym [€éislo]) mimo jiné protokol [stat. instituce].

101. Dne [datum] bylo vyhotoveno SZIF Regionalnim odborem SZIF v [obec], Oznameni o
schvaleni platby, (¢. . 242), adresované [jméno]| [ptijmeni], odkazujici na dne [datum] pfedlozenou
zadost o proplaceni vydaji, a to dotace ve vysi: 1. pfispévek spolec¢enstvi — EU — 7 593 455 K¢,
piispévek z narodnich zdroja — 1 898 364 Kc¢.

102. Ve stejném datu [datum] bylo vydiano SZIF RO CB prohlaseni o schvaleni a piikaz
k proplaceni vydaju (¢. 1. 246) — tedy proplaceni dotace celkovou castkou 9 491 819 K¢ (z toho
piispévek EU — 7 593 455 K¢, pfispévek z narodnich zdroja — 1 898 364 K¢) na bankovni ucet
[iméno] [pijmeni] uvedeny v Dohodé o poskytnuti dotace. Ucet na, ktery byla dotace vyplacena,
je obsazen i ve vnitinim dokumentu SZIF- pokynu k vyplaté ([¢islo listu]). K faktickému vyplaceni
castky 9 491 819 doslo dne [datum)], coz doklada piehled plateb na [¢islo listu].

103. Pro aplnost mozno jiz na tomto misté uvést, ze poskytnuti predmétné dotace bylo v roce 2017
kontrolovano Nejvyssim kontrolnim dfadem CR v ramci §irsi kontroly cild a podminek podpory
lesnictvi v ramci Programu rozvoje venkova za kontrolované obdobi 2011 az 2016. Z Kontrolniho
zaveéru z kontrolni akee [¢islo] ([€islo listu]) vyplyva, ze mezi jinymi byl kontrolovanym subjektem
[jméno] [pfijmeni] ve vztahu ke dvéma dotacim, jednak provéfované dotaci,, Povodnova opatfeni
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— [obec] [anonymizovano]“, jednak samostatné dotaci,, Rekonstrukce lesni cesty”. V Kontrolnim
zavéru je na str. 15 konstatovano, ze pfi kontrole bylo zjisténo, ze pifjemce zadosti o dotaci z
podopatfeni II. 2. 4. 1. Obnova lesniho potencialu po kalamitach a zavadéni preventivnich opatfeni
neuvedl podstatné informace tykajici se projektu a nasledné v hlaseni o zménach projektu uvedl
nepravdivé udaje. SZIF tyto rozpory nezjistil a dotaci vyplatil v pozadované vysi. Dopustil se tak
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 9 494 819 K¢ (pozn.: ze seznamu kontrolovanych projekta
s ¢astkami poskytnutych dotaci — ¢. 1. 686 - 690 je zjevné, Ze se jednalo o dotaci, ktera je pfedmétem
obzaloby, byt’ v ¢astce doslo k drobné pisafské chybé).

104. Z kontrolniho protokolu NKU (&. 1. 693 - 705) vyplyvé jednak, e prvou kontrolovanou dotaci
byla dotace na rekonstrukei lesni cesty v délce 1 453 m na pozemku par. [¢islo] v k. 4. [email] [rok]
u [email] [rok], ve vlastnictvi Zadatele, pficemz se vybérového fizeni konaného od [datum] do
[datum] ucastnily spole¢nosti BERDYCH plus spol s r.o.,, RYMAX TRADE s. r. o. a Rentec
profesional s.r.o. (pozn.: tedy shodné subjekty jako u vySetfované dotace) a ze dokumentace
k vybérovému fizeni byla pfedana uchazecim dne [datum|. Dne [datum] zadavatel pfedal
uchazecum oznamen{ o vybéru nejvhodnéjsi nabidky — spole¢nosti BERDYCH plus spol s r.0.
Dokoncené dilo bylo pfedano dne [datum]. Druhou kontrolovanou dotaci byla dotace, ktera je
pfedmétem obzaloby. Kontrolofi popsali pfedev§im na stranich 6 - 10 protokolu zjisténé
nesrovnalosti. Jednalo se mimo jiné o rozporné udaje v zadosti o dotaci, kdyz jiz v lednu 2012
pifjemce dotace zrealizoval vybérové fizeni na zhotovitele odstranéni povodnovych skod, které
podle potvrzen{ [stat. instituce] nastaly az v ¢ervnu 2012. Ptilohou zadosti o dotaci bylo vyjadfeni
[stat. instituce|, Odboru zivotntho prostfedi, ze dne [datum] o lokalni povodni na pozemcich par.
[¢islo] v k. . [email] [rok] u [email] [rok], v lokalit¢ [anonymizovano|, k vodni erozi a smyvu ornice,
atd. Pifjemce dotace — [jméno| [pffjmeni] — kontroloram dolozil potvrzeni [stat. instituce| ze dne
[datum], Ze k obdobné vodni erozi doslo v dusledku silného desté i dne [datum] a vysvétlil
v pisemném vyjadfeni ze dne [datum], Ze na zakladé vyzvy SZIF ze dne [datum| pfedlozil potvrzeni
o vyskytu piifvalového desté z [stat. instituce| ze dne [datum] a z [stat. instituce| ze dne [datum)].
Ob¢ potvrzeni pozadoval na posledni ptivalovy dést’, ne na udalost z let 2010 - 2011, nebot’ si
neuvédomil ¢asovou souvislost vibérového #zeni provedeného v lednu 2012 a Zadosti o dotaci
zpracované v Hjnu 2012. Déle bylo kontrolory NKU poukézano na skute¢nost, ze v zadosti o
dotaci ze dne [datum] nebylo uvedeno zfizeni sypané hraze, podle smlouvy o dilo ze dne [datum]
bylo soucasti dila zfizeni sypané hraze a vycisténi koryta, a podle zapisu z prohlidky staveniste ze
dne [datum] (pozn.: pisatska chyba - podle zapisu [datuml]), ktery dolozil [jméno] [piijmeni]
kontroloriim, zadavatel oznamil zménu zaméru, misto vystavby pfepadu v dolnf ¢asti vodniho toku
s vystavbou dopadové plochy realizovat vystavbu hraze po celé délce vodniho toku. Kontrolni
zavér ve smyslu, jak prezentovan v Kontrolnim zavéru (jak uvedeno vyse), nicméné vlastni
kontrolni protokol neobsahuje.

105. Zapis z prohlidky stavenisté¢ ze dne [datum] (¢. 1. 719 - 720) obsahuje mimo jiné udaj, ze
uvedeného dne byla uskutecnéna prohlidka stavenisté v ramci vybérového fizeni,, Odstranéni
protipovodnovych opatfeni v [anonymizovana dvé slova] zadavatele [jméno] [ptijmeni]“. Prohlidky
se zucastnili [pffjmeni] [pfijmeni] zastupce spolecnosti BERDYCH plus spol sr.o., [jméno]
[pfijmeni] zastupce spolecnosti Rentec profesional s.r.o., [jméno] [pifjmeni] zastupce RYMAX
TRADE s. 1. 0. Je zde uveden zavér:,, Na zakladé ujednani s uchazeci o zakazku bylo pfistoupeno
ke zménam v ramci realizace projektu. Zmény budou prostfednictvim Hlaseni o zménach zaslany
na pfislusna RO SZIF. Za vétou:,, Zmény byly ujednany v nasledujicim rozsahu:“ byl uveden
odstavec uvozeny slovnim spojenim,, puvodni znéni“, za nimz nasledoval popis zcela shodny
s popisem v Hlaseni [¢fslo] o zménach (pozn.: nikoli tedy shodny s popisem z projektové
dokumentace,, 1/ 2012%, kde bylo jesté pocitano s korytem v betonovém lozi, a kde byla uvedena
sedimentacni nadrz 3,0 x 2,0 m). Sedimentacni nadrz zde byla stejn¢ chybn¢ jako v hlaseni zmeén
uvedena v rozmérech 3,0 x 1,0 m. Za dalsim odstavcem uvozenym slovnim spojenim,, Navrhované
znéni* nasleduje text opét zcela shodny s popisem navrhovaného stavu v Hlasen{ [éfslo] o zménach
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(Pozn.: tedy ani zde nebyl popsan odklon koryta vodniho toku). V zavéru nad podpisy vSech tif
zacastnénych a [jméno| [pffjmeni] bylo uvedeno, Ze,, Uchazeci souhlasi s tim, ze jim k provedeni
dila bude dostacujici pouze opraveny polozkovy rozpocet a tento Zapis. Polozkovy rozpocet bude
soucasti Navrhu smlouvy o dilo.“ V hlavnim licen{ konaném dne [datum] (¢. 1. 955) obzalovany
k dotazu, zda mu néco fikaji jména [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni|, obzalovany uvedl, Ze
[anonymizovano| nevi co je za jméno. [jméno| [pifjmeni] zna, ten mu délal solarni elektrarnu. K
dotazu, zda to mohou byt zastupci spolecnosti, které se ucastnili toho vybérového fizeni,
obzalovany uvedl, Ze urcité. Dale k dotazu, zda je na zapisu z prohlidky stavenisté na (¢. 1. 719 —
720) jeho podpis a zda si vybavuje prohlidku stavenisté, obzalovany uvedl, Ze je to jeho podpis a
ze tam byli tfi stavbyvedouci. Pokud bylo obZalovanému pfedestfeno, ze jsou v zapisu uvedena
jména [ptijmeni]| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni| a [anonymizovano| a obzalovany fikal, Ze [piifjmeni]
[pfijmeni] tam nebyl, Ze tam nebyl zadny jednatel, ale tady jsou uvedena tato tff jména, obzalovany
uvedl, ze [pfijmeni] [pfijmeni] tam urcit¢ nebyl, protoze toho pana zna a byli tam néjaci
stavbyvedouci. K dotazu, kdo ten zapis vyhotovoval, obzalovany uvedl, Ze nevi.

106. Ve vyjadieni ze dne [datum], (¢. . 715), které zaslal [jméno] [pijmeni] kontroloram NKU a
vlastnoruéné podepsal, [jméno]| [ptijmeni| uvedl jako duvod, pro¢ v dokumentaci ke stavebnimu
povoleni z 01/ 2012 byla vystavba pfepadu v dolni ¢asti vodniho toku s vystavbou dopadové
plochy a v polozkovém rozpoctu z vybérového fizeni bylo rozpoctovano misto toho vystavba
hraze, mimo jiné nasledujici. Co se tyka casové souvislosti, byla ke stavebnimu fizeni a k provedeni
vybérového fizeni predlozena projektova dokumentace a,, Slepy polozkovy rozpocet™ v puvodnim
znéni, tedy 01/ 2012,, V ramci terminu pfedkladani nabidek byl stanoven den prohlidky staveniste,
kterého se zacastnili vsichni osloven{ uchazeci (pfipojuji zapis z tohoto jednani jako pfilohu [¢islo]
k tomuto vyjadfeni). Po fyzické prohlidce na mist¢ realizace stavebnich prac{ byla dohodnuta
zména v ramci polozkového rozpoctu a vsem zucastnénym uchazecim byly na mist¢ pfedany,,
Slepé polozkové rozpocty® s jiz upravenymi polozkami. Tyto [pffjmeni] [pfijmeni] pfipojil jako
piilohu, s tim, ze jsou na nich vyznaceny zmény. Jedna se o polozkovy rozpocet stavby:,, Zfizeni
sypané hraze a vycistén{ koryta®, ve kterém jsou zvyraznény polozky,, pfevedeni vody potrubim o
pruméru do DN 300 mm® — 117 m a,, zemina kameninova surova kusova BH* — mnozstvi 1 350
tun a polozka,, poplatek za skladku zeminy 1 - 4 — mnozstvi 1 896 tun (¢. . 721).

107. Potvrzeni [stat. instituce| ze dne [datum], (C. 1. 714), které dodal [jméno]| [pfijmeni] [jméno], Ze
dne [datum] doslo mezi 15. az 20. hodinou v dusledku silného desté k vodni erozi ze zemédélskych
pozemku v lokalit¢ [anonymizovano| a nasledné ke smyvu ornice, v dusledku ¢ehoz doslo pii
nahromadéni (akumulaci) eroznich sedimentt (koluvizemi) ve spodnich ¢astech svahi k poskozeni
pozemku par. [€islo] par. [¢islo] v kat. tzem{ [email] [rok] u [email] [rok], a to: 1. k zaneseni koryta
vodniho toku, v¢etné poskozeni biehovych porostd, 2. ke vzniku eroznich ryh a vymolu v povodi
tohoto toku, 3. erozi doslo k zaneseni zdroje pramene pitné vody, ktery je dosud po udalosti
nepouzitelny, 4. k poskozen{ lesni cesty a nasledné nemoznosti odvézt z tohoto uzemi vytézené
dfevo, bylo podepsano v [obec| starostou [jméno] [piijment].

108. K vyzadani policejniho orginu podal Cesky hydrometeorologicky ustav informaci (¢. 1. 717) o
tom, ze dne [datum]| se v lokalit¢ [anonymizovano| srazky nevyskytly. V ¢ervnu roku 2011 se
v pfedmétné lokalité vyskytly intenzivnéjsi srazky pouze 5. 6. a 6. 6., a to boufky s thrnem kolem
10 mm, pfestoze byly pomérné intenzivni, jsou zcela b&zné pro danou lokalitu a ro¢ni dobu. Zadny
z jim dostupnych zdroju informaci nepfedpoklada vyskyt srazek, které by mohly v ¢ervau 2011
vyvolat v pfedmétné lokalit¢ vyznamnou povodniovou situaci. Nicméné informaci téhoz dstavu (€.
1. 741) je dolozeno, ze dne [datum]| se v pfedmétné lokalité v case 21:00 az 23:30 vyskytla silna
boutka doprovazena intenzivni srazkovou cinnosti — dést’ o intenzité¢ silného az katastrofalniho
lijavce, podle radarového odhadu srazek spadlo zhruba 50 az 60 mm. Na nejblizsi stanici v [obec]
¢inil dhrn srazek za [datum] 62,7 mm. Silny lijavec a zejména katastrofalni lijavec jsou velmi
nebezpeéné meteorologické jevy s potencidlem piisobit $kody. Koneéné informaci CHU (€. 1. 743)
je dolozeno, ze v lokalité [anonymizovano] se v obdobi let 2009 — 2011 vyskytla intenzivni srazkova
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cinnost (pifvalovy dést’), ktera mohla zpusobit lokalni povodnovou situaci dne [datum] a dne
[datum)].

109. K listinnym dikazim je tieba uvést jest¢ fotodokumentaci dotéeného uzemi (€. 1. 480 — 494),
kterou dolozil Ing. [jméno] [pifjmeni], a na niz jsou mimo jiné zachyceni [jméno] [piijmeni] s Ing.
[jméno] [piijmeni] (¢. . 482, 485, 491), na téchto a na fotografiich na ¢. 1. 487 ma byt zachycen
puvodni stav uzemi zfejmé pozdéji vybudovaného rybniku, kdyz toto uzemi je viditelné zaplaveno
vodou se zakalenou hladinou,, zabincem®, s napusti z trubky, dale fotografie z lesa s drobnym
vodnim tokem (¢. 1. 488, 489), vSechny fotografie jsou pofizeny v plném vegeta¢nim obdobi
pozdniho jara ¢i léta, coz je zfejmé z bujné zelené. Rovnéz z vegetacnfho obdobi jsou tii fotografie
(¢. 1. 493 - 494) dodané Ing. [jméno]| [pffjmeni], na nichZ je pfesné¢ nespecifikované tzemi lesa
s erozn{ ¢innosti vody, jakymsi korytem vytycenym koliky a datumovkou [datum] 13:06, coz
vzhledem k vegetaci zfejmé nemuze odpovidat. Dale Ing. [jméno| [pifjmeni] e-mailem zaslal
policejnimu organu pisemné vyjadfeni k rozpoctu, v némz v souladu se svoji vypovédi uvedl, ze
rozpocty pro néj a pro jeho firmu vzdy vypracovaval Ing. [pffjmeni], pfipadné s vypomoci,, Ing.
[pffjmeni]“, a to v programu KROS v cenové soustavé URS, pficemz tisténé verze byly vzdy
orazitkovany firemnim nebo autoriza¢nim razitkem. Pfedkladany rozpocet (pozn.: rozpocet
pfedmétné stavby) se mu od zacatku nezdal, jelikoz nebyl vyhotoveny v tomto programu. Na
ukazku zaslal pfilohou slepy a vyplnény rozpocet,, Rekapitulace stavby* tykajici se stavby v [obec].
K fotografiim ¢. 1. 485 — 487 obzalovany uvedl, Ze tohle je ten puvodni stav, které¢ho se chtéli zbavit,
vzadu to je ta studna, to jsou ty puvodni fotografie. K dotazu, zda by se obzalovany mohl vyjadfit
k fotografii na ¢. 1. 486 dole, co je to za trubku, kdo ji tam dal, obzalovany uvedl, Ze na pravé strané
se jezdilo po té hrazi a tady dal panylky a pak tam dal trubku, protoze se pfes to pfejizdélo, aby ta
voda z toho §la pry¢. Ty fotky nikdy nevidél, vSechno je to puvodni.

110. Dale je tfeba podotknout, ze [pifjmeni] [pifjmeni], jednatel spolecnostt BERDYCH plus spol
s r.0., byl v pfipravném fizeni vyzvan k vydani,, veskeré dokumentace vztahujici se ke stavbé
odstranovani popovodnovych skod v lokalité [pfijmeni| [anonymizovano|*“ a na protokol o vydani
véci, v némz prohlasil, ze stavebni deniky nebyly dohledany, dne [datum] vydal nasledujici listiny
(¢. 1. 570 - 606). Kopii protokolu o pfedani a prevzeti dila — stavby (dokoncenych stavebnich praci)
na akci: Odstranovani povodnovych Skody v [anonymizovana dvé sloval, z n¢hoz vyplyva, ze
pfejimaci fizeni bylo zahajeno dne [datum] (¢. 1. 570 - 571) v misté stavby, pfitomni a podepsani za
zhotovitele [ptfjmeni] [pfijmeni], za objednatele — pfevzal [jméno] [pijmeni]. Pfedmétem predani
byla stavba na zaklad¢ smlouvy o dilo [¢islo] [rok] ze dne [datum)], skute¢ny termin plnéni: [datum]
— [datum], rozsah provedenych praci: podle,, SOD* (pozn.: smlouvy o dilo), cena 9 391 819 K¢
bez DPH. Jako nevyplnéné zistaly mimo jiné polozky v protokolu: zmény praci + cenové odchylky
(viceprace — ménéprace), provedené zkousky, soupis zjisténych zavad, soupis zjisténych nedodélku,
soupis piiloh, které tvoif nedilnou soucast tohoto protokolu. Polozka,, Kvalita dila® byla vypsana
mimo jiné udajem, ze pfedmétny objekt dila byl vybudovan v souladu se schvalenou projektovou
dokumentaci a jejich pfipadnych potvrzenych zmén. Pod polozkou,, Doklady* bylo vypsano:,,
Vracena technicka (projektova) dokumentace objednateli (pocet pfevzatych paré): 1 paré®.

111. Dals$i vydané listiny - oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (¢. 1. 572), Vyzva vcetné
Zadavaci dokumentace k podani nabidky (¢. 1. 573 - 579), slepé kryci listy rozpoctu, rekapitulace
stavebnich dila a polozkové rozpocty (¢. 1. 580 - 589), smlouva o dilo (¢. 1. 590 - 596), jsou obsahové
a vizualné shodné s listinami zalozenymi ve spisu SZIF, vyjma datace smlouvy o dilo (¢islo smlouvy
zhotovitele: 1 2005), ktera je opatfena daty podpisu za objednatele [jméno]| [pifjmeni] a za
zhotovitele [jméno| [pffjmeni] dne [datum], zatimco stejnd smlouva ve spisu SZIF je datovana
[datum]. Pokud jde o slepé kryci listy rozpoctu, rekapitulace a polozkové rozpocty tyto rovnéz (jako
ve spisu SZIF) nejsou autorizovany, popf. opatfeny udaji o jejich zhotoviteli a datu vyhotoveni.
Dale byly dolozeny obsahove jako ve spisu SZIF nabidkovymi cenami vyplnéné kryci listy
rozpoctu, rekapitulace a polozkové rozpocty — tykajici se mimo jiné zfizeni sypané hraze, i zde jsou
kryci listy datovany za zhotovitele dnem [datum] jako dnem vyhotoveni (¢. 1. 597 - 606). V hlavnim
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liceni konaném dne [datum]| obzalovany ke krycim listim na ¢. 1. 600 a 604 k dotazu, zda podpisy
za objednatele na téchto krycich listech jsou jeho, uvedl, Ze ano.

112. JUDx. [jméno] [pfijmeni] policejnimu organu pfedal jim podepsany,, Zaznam z pochuzky po
[pfijmeni] [anonymizovano]|“ (¢. . 415) konané [datum], v némz jsou jako pfitomni uvedeni dale
[jméno| [pffjmeni] a [jméno| [jméno| z [stat. instituce]. Mimo jiné je zde uvedeno, ze byla
prohlédnuta zména, kterou vybudoval [jméno] [pffjmeni] na dpravé vodotece nad propustkem a
vybudovany rybnik. V oploceni pozemkut (vyjmenovanych — pozn.: nejedna se o dotaci dotcené
pozemky) byl vybudovan [jméno] [pfijmeni] bez povoleni rybnik. Na pozemku puadniho bloku
[¢islo] (pozn.: nejedna se o dotaci dotéeny) byl vybudovan [jméno] [pfijmeni| bez povoleni rybnik.

113. JUDr. [jméno] [pffjmeni] policejnimu organu pfedal jim pofizené fotografie a mapy dotéeného
uzemi (nékteré duplicitné), v ramci svého vyslechu pfed soudem by se mél k témto vyjadfit. Mezi
snimky je mimo jiné napustény zhotoveny rybnik (¢. 1. 422), rybnik ¢i koryto potoka pifed
dokoncenim s postavou hajného [jméno| [pfijmeni] (C. 1. 423), vytisk katastralni mapy — letecky
snimek (¢. 1. 424 [¢islo]), slepa katastralni mapa s poznamkami JUDr. [jméno] [pffjmeni] o
vlastnictvi a povaze pozemku (les, orna puda, trvaly travni porost) v $irsim okoli (¢. 1. 425), letecky
snimek Google z roku 2016, kde je zjevna vodni plocha (¢. 1. 4206), fotografie PVC trubky — pfivod
vody (¢. 1. 427, 428), snimky propustku pod mostkem (¢. 1. 430, 431, 438, 439), odklonéné koryto
potoka — suché vysypané lomovym kamenem ¢. 1 432, odklonéné koryto a koryto noveé
budovaného rybnika v prab¢hu stavby zatim bez kamene (¢. 1. 433, 434), cernobily snimek
napusténého rybniku s pfivodn{ rourou (¢. 1. 440), vytisk katastralni mapy — letecky snimek (¢. 1.
443). Dale JUDr. [jméno] [pfijmeni] policejnimu organu pfedal tfi fotografie (C. l. 445 - 447), které
pofidil dne [datum] pfi obhlidce lokality s pfibranymi znalci (dolozeno dfednim zaznamem ¢. 1.
444). Na téchto jsou u predmétného rybnika zachycena auta, jedno z nich s pfivésem, na kterém je
nalozena kad’ na ryby, u ni dva muzi. K fotografii ¢. 1. 427 obzalovany pfi hlavnim liceni konaném
dne [datum], uved], Ze nevi, o co se jedna. K fotografii na ¢. 1. 445 uved], Ze to je pohled od cesty,
ktera vede ze statku doli k tomu potoku. K dotazu, pohled na co, co je tam vidét, kdyz je tam
vodni plocha, co je to zavodni plochu, obzalovany uvedl, Ze nevidi vodni plochu,,, no, néco tam
je“. K dotazu, zda dokaze fict, jestli je to uzemi toho rekonstruovaného vodniho toku nebo neni,
obzalovany uvedl, ze tady z toho pohledu bo¢niho tam je pfitok dalstho potoka z pravé strany, ale
to uz vede dold k tomu mustku, to uz neni soucasti té rekonstrukce. K fotografiim na ¢. 1. 445 —
447, k dotazu, zda poznava na fotografii n¢jaké osoby, ¢i vozidla, obzalovany uvedl, Ze je tam
n¢jaky jeep, ale nevidi SPZ, nepoznava zadné osoby ani vozidla. Obzalovanému byla rovnéz
pfedlozena fotografie na ¢. . 449 — 451, rovnéz poskytnuté JUDr. [jméno] [pifjmeni], ke kterym
obzalovany uvedl, Ze se jedna o puvodni stav pfed rekonstrukei.

114. Dale Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostfedi, na zakladé podnétu a zadosti
policejniho organu kontrolou spisu [stat. instituce|, Odboru zivotntho prostfedi, a obhlidkou na
misté samém konanou dne [datum], v pisemném sdéleni z [datum]| (¢. 1. 752) konstatoval, ze
provedena stavba v rozsahu ke dni [datum] na pozemku par. [¢islo] v k. 4. [email] [rok] u [email]
[rok] (dffve pozemky p. [€islo]) neni v souladu se souhlasnym stanoviskem méstského afadu ze dne
[datum| a v ném uvedenym rozsahem ohlasenych praci a je téz v rozporu s projektovou
dokumentaci. Dale mimo jiné uvedl, Ze koryto bylo odklonéno jihozapadnim smérem a podél
pravého bfehu byla provedena zemni sypana hraz, ktera tvofi malou vodni nadrz, ve které je
akumulovand vodni plocha. Voda do vodni nadrze je pfivadéna plastovym potrubim z vodniho
toku a hladina vody v nadrzi je regulovana dfevénym pozerdkem a vypustnym potrubim s dfevénou
lavkou. Podle archivni ortofotomapy z [datumy] je zfejmé, ze trasa koryta jiz byla dokoncena vcetné
odklonu od pavodni navrzené trasy projektovou dokumentaci. Podle nazoru krajského ufadu byla
odklonéna trasa vodniho toku a v jeho ptavodni trase bylo provedeno vodni dilo podle § 55 odst.
1 pism. a) vodniho zakona, ve kterém dochazi k nakladani s povrchovymi vodami podle § 8 odst.
1 pism. a) bodu 2 vodniho zakona. Provedeni vodniho dila podléha vydani povoleni podle § 15
odst. 1 vodniho zakona, a nikoliv pouze ohlasen{ podle § 15 odst. 3 vodniho zakona. V piipadé¢
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pochybnosti o tom, zda se jedna o vodni dilo, rozhoduje vécné a mistné piislusny vodopravni ufad
podle § 55 odst. 4 vodniho zédkona, v daném piipadé méstsky afad.

115. Ze snimkt ortofotomapy (¢. 1. 746 - 750) dolozenych Krajskym ufadem Plzeniského kraje,
Odborem zivotniho prostfedi, vyplyva, ze na snimcich pofizenych [datum] a [datum] je zachycena
vodni plocha takika shodného tvaru, pficemz na snimku pofizeném [datum]| je totéz misto bez
vody a plocha vcetné cesty ma piscitou barvu.

116. [stat. instituce|, Odbor zivotnifho prostfedi, k zadosti policejntho organu dne [datum] pisemné
sdelil (¢. 1. 755), Zze na zakladé posouzeni dostupnych podkladi a po provedeni mistniho Setfeni
dne [datum] skutecné vodni dilo neodpovida pfedlozenému ohlaseni udrzovacich praci,
schvalenému na zakladé projektové dokumentace Ing. [jméno| [pifjmeni] z ledna 2012. Na misté
je vybudovana vodni nadrz, ktera je ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) vodniho zakona klasifikovana
jako vodni dilo. Skutecné provedené prace vyzaduji povoleni vodopravniho tfadu podle § 15
vodniho zakona (stavebni povoleni k vodnim dilim) a podle § 8 vodniho zakona (povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami).

117. Dalsim diakazem v této trestni véci je e-mail SZIF vyhotoveny Ing. Be. [jméno] [jméno]
[piijmeni] (¢. 1. 758) vysvetluje, ze Ministerstvo zemédélstvi vydavalo na 2 roky dopfedu
harmonogram jako informaci pro zadatele, aby si mohli lépe naplanovat svoje investice.
Harmonogram nebyl zavazny, mél informativni charakter. Dulezité jsou az tiskové zpravy, které
Ministerstvo zemeédélstvi vydava pred kazdym piijmovym kolem Programu rozvoje venkova. Zde
jsou uvedena konkrétni opattent, jejichz zadosti o dotaci jsou nasledné pfijimany na Regionalnim
odboru SZIF.

118. Z tiskové zpravy SZIF — 17. kolo pffjmu zadosti z Programu rozvoje venkova (¢. 1. 759 - 772)
ze dne [datum], je zjevné, ze se predpokladalo, ze v ramci 17. kola budou pfijimany i zadosti pro
opatfeni II. 2. 4 Obnova lesniho potencidlu po kalamitach a podpora spolec¢enskych funkei lesa,
spusténi opatfeni mélo byt oznameno samostatnou tiskovou zpravou. Tato byla vydana dne
[datum] (¢. 1. 760 - 761). Pfijem Zadosti probihal od [anonymizovano| do [datum]. Kromé vyse
uvedeného opatfeni II. 2. 4 byl pifijem zadosti vyhlasen i na opatfeni II. 2. 4. 1 Obnova lesnfho
potencialu po kalamitich a zavadéni preventivnich opatieni. Zadné z opatieni, na néz se vztahovalo
17. kolo pifjmu zadosti z Programu rozvoje venkova, a na néz bylo mozno zadat dotaci, se netykalo
vodnich ploch, rybnikt, nadrzi, rybnikafstvi, ochrany vodnich zdroju apod.

119. Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007 — 2013 (& 1. 762 — 772 — ¢&ast A, & 1. 784 — 798 — ¢ast B) mimo jiné
v ¢asti A v kapitole 3. Obecna ustanoveni pod pism. I) stanovi, ze v pfipadné, kdy bude zjisténo,
ze podminky stanovené pro ziskani dotace byly splnény zcasti nebo zdanlivé anebo byly uméle
vytvofeny a zadatel tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatfeni, Pravidel
¢i Dohody, nelze dotaci poskytnout/proplatit. Dotaci nelze poskytnout nebo proplatit rovnéz
v pfipadé¢, pokud bylo ze strany Zadatele nebo piffjemce dotace ¢i s jeho védomim tfeti osobou
umyslné podano nepravdivé prohlaseni nebo nepravdivy dikaz. V kterémkoli z téchto dvou
piipadu bude zadatel nebo pifjemce dotace mimo jiné postizen sankci pod pismenem,, C*, tedy
100% snizenim dotace pfed proplacenim dotace nebo tplnym vracenim jiz vyplacené dotace (¢ast
A kapitola 15. odst. 2). V casti A v kapitole 3. pod pism. m) Pravidla stanovi, ze v piipadé¢
nedodrzeni podminek Pravidel nebo zjisténé neopravnéného cerpani dotace bude vymahana
dluzna castka v souladu s platnou pravni dpravou. Pism. n) téze kapitoly stanovi, ze v ptipadé
nedodrzeni cestného prohlasent, a to v jakékoliv fazi realizace projektu, ze na projekt neni podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), tfeba stavebni
povoleni ani ohlaseni stavby, bude ukonéena administrace Zadosti o dotaci. V kapitole 10.
Provadéni zmeén (pokud nenf ve specifickych podminkach pravidel uvedeno jinak) je uvedeno, ze
zadatel ma povinnost oznamovat zmény tykajici se Zadosti o dotaci/projektu (véetné piiloh) na
standardizovaném formulafi Hlaseni o zménach od zaregistrovani Zadosti po dobu Thiity vazanosti
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projektu na ucel. Veskeré zmény musi respektovat mimo jiné splnéni ti¢elu projektu, po celou dobu
vazanosti projektu na ucel. Z kapitoly 10. pism. b) vyplyva, ze zmény technickych parametrt
projektu podle udaju uvedenych v kapitole,, Technické feseni projektu®, ve stavebnim povoleni
nebo ohlaseni stavby, byly pfipustény, a to tak, Ze je pfijemce dotace byl povinen pfedlozit na
formula#i Hlasen{ o zménach nejpozdéji v den predlozeni Zadosti o proplaceni. Podle kapitoly 11.
bodu 3 pism. b) musela zadavaci dokumentace v zadavacim fizeni mimo jiné obsahovat v pfipadé
stavebnich praci projektovou dokumentaci a soupis praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér.

120. V Casti B Specifické podminky - Opatfeni I1. 2. 4 Obnova lesniho potencialu po kalamitach
a podpora spolecenskych funkci lest, Podopatfeni II. 2. 4. 1 Obnova lesnitho potencialu po
kalamitach a zavadéni preventivnich opatfeni — Pravidla stanovi, Zze podopatfeni je zaméfeno na
obnovu produkéntho potencidlu lesa a vSech jeho funkci a snizeni rozsahu skod, zpusobenych
pfirodnimi kalamitami. Mimo jiné je podpora poskytovana na provadéni preventivnich
protipovodnovych opatfeni na drobnych vodnich tocich a v jejich povodich, protierozni opatfeni
na lesnich ptdach, odstranovani skod zptisobenych povodnémi na drobnych vodnich tocich a
v jejich povodich a na lesnich cestach, sanace natrzi, eroznich ryh a hrazeni a stabilizace strz{ na
pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Vydaje, na které muze byt poskytnuta dotace tohoto
podopatieni jsou specifikovany stejné, pficemz provadéni preventivnich protipovodnovych
opatfen{ je navic uvedeno: napf. vystavba a opravy objektt hrazeni bystfin. Mezi vydaji, na které
nemuze byt poskytnuta dotace (kapitola 6.) je mimo jiné zafizeni upravujici vodni rezim v lesich a
ostatnich infrastrukturnich objektd a zafizeni vcetné souvisejicich objektu, které nevzniklo
v dasledku kalamitni situace. V kapitole 9 bodu 1) stanovil Ihttu vazanosti projektu na tcel 5 let
od data podpisu Dohody.

121. Dne [datum] vydal SZIF rozhodnuti, (¢. . 803 - 810), kterym [jméno| [pifjmeni] ulozil
povinnost vratit do 60 dnt ode dne doruceni rozhodnuti finanéni prostedky ve vysi 9 491 819 K,
které byly poskytnuty jako dotace. Odkladny ucinek odvolani byl vyloucen. Z odtivodnéni je mimo
jiné zfejmé, ze dne [datum] byla provedena cilena kontrola ex-post. V ramci kontroly byly zjistény
rozpoty ve fakturovanych polozkach na rekonstrukei lesni cesty (tyto konkretizovany), polozky
byly fakturovany v rozporu s dokumentaci skutecného provedeni stavby (uplatnéné nezpusobilé
vydaje ve vysi 457 205,92 K¢). Dale byly konstatovany rozporné udaje o datu povodné — [datum]
a objednavky na zpracovani zadavaciho fizeni — [datum] a vyzvy vcetné zadavaci dokumentace —
[datum], tj. ¢tyfi mésice pfed povodnovou vinou. Dale byly konstatovany rozpory v realizaci dila,
a to konkrétné sypané hrize, kdy tuto neuved! pifjemce dotace jiz v Zadosti o dotaci. Rovné byl
zjistén rozpor v ohlaseni stavby, kdy bylo [datum]| uvedeno, ze zhotovitel neni znam. Pfijemce
dotace porusil ¢ast A, kapitolu 3, pism. I) Pravidel. Pfijemci byla uloZena sankce kategorie C, ktera
podle casti A, kapitoly 15, odst. 2 Obecnych podminek Pravidel ¢ini snizeni dotace o 100 %. K
tomuto rozhodnuti obzalovany pfi hlavnim liceni konaném dne [datum] uvedl, Ze se proti nému
odvolal a Ministerstvo zemédélstvi rozhodlo v neprospéch.

122. Pii hlavnim liceni konaném dne [datum] (¢. 1. 1 039 a nasl) byly Mgr. [jméno] [pfijmeni]
pfedlozeny dalsi dukazy, a to zprava na [¢islo] [spisova znacka] o vykonané supervizi, zprava o
kontrole [¢islo]. Obzalovanému byla pfedestfena fotografie na ¢. 1. 23, fotografie na ¢. 1. 35,
fotografie na ¢.1. 420 a na ¢. 1. 427 (fotografie na ¢. 1. 23 a 35 byly pfedlozeny obzalovanym v ramci
stiznostniho fizeni proti usneseni o zahajeni trestniho stthani, fotografie na ¢. 1. 420 a 427 jsou
fotografie dotcen¢ho uzemi poskytnuté JUDr. [jméno] [pifjmeni]). K fotografii na ¢. 1. 420
obzalovany uved], Ze to je ta sedimentacni nadrz, pfed rybnickem. Tu trubku nevi, kdo tam dal. K
fotografii na ¢. 1. 427 uvedl, ze je to ta trubka to vyudsténi, ktera je na fotografii na ¢. 1. 420, na to
vypousténi. Pokud jde o fotografii na ¢. 1. 35, to je sedimentacni nadrz s trubkami, ta je tam jedina,
po pravé strané koryto potoka, po levé strané je cesta. K fotografii na ¢. . 23, uved], Ze to je ta
sedimentacni nadrz jako na fotografii na ¢. 1. 35. V tomto hlavnim liceni byla obzalovanému
opétovné predlozena fotografie na ¢.l. 422 — napustény zhotoveny rybnik, o kterém byla zminka
jiz v odstavci ¢. 113. Obzalovany k tomu uvedl, Ze tato plocha se tam objevila po realizaci jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova.



75 2T 3/2021

projektu. Je zde cesta a koryto, trubka z té nadrze, nevi pfesné, kdo to zbudoval, protoze tam jesté
nebydlel. Pokud jde o pozerak a lavku, tak nic takového nebudoval, §lo mu o to, aby mél ve studni
dobrou vodu. Plocha vznikla tak, Zze kdyZ je hodné¢ vody, takto ma velky prosak, protoze dno té
jamy je daleko pod urovni té studny. Je to ta vybagrovana prohluben. Z druhé strany je obtok.
Potfeboval, aby studna byla vys, aby to, co leti kolem, do ni nelétalo.

123. Co se tyce obhajoby obzalovaného, ten nepopira, ze podal zZadost o dotaci z Programu rozvoje
venkova, celou zalezitost za néj vsak vyfizoval svédek Ing. [jméno] [ptijmeni], jakozto profesni
specialista. To ostatné potvrdil i on sam ve své svédecké vypoveédi. Obzalovany nemél duvod
nevéfit v jeho odborné znalosti, nebot’” pro néj jiz v minulosti pfipravoval jiné Zadosti o dotace.
Svédek Ing. [jméno]| [pifjmeni] vysvétlil cely priubéh pfipravy zadosti o dotaci, i to, pro¢ byla cela
zadost pfipravovana s casovym piedstihem, kdy prave to vedlo k uréitym nepfesnostem v udajich
uvedenych v zadosti o dotaci. Svédek Ing. [jméno| [pifjmeni] uvedl posledni problematickou
povoden bezprostfedné pfed podanim zadosti a neuvédomil si, ze k ni doslo az po vybérovém
f{zeni na dodavatele praci. V fizeni vsak bylo prokazano, ze v dané lokalité i v pfedchozim obdobi
dochazelo k problematickym destovym srazkam. K poruseni pravidel pro udéleni a vyplaceni
dotace v daném obdobi nedoslo ani v souvislosti s naslednym ohlasenim zmény skute¢ného
provedeni oproti pivodnimu projektu, ktery byl pfikladan k prvotni Zadosti o poskytnuti dotace,
nebot’ pokud by tato pravidla takovou zménu nepfipoustéla, nebyla by dotace obzalovanému vibec
vyplacena. Dale to, Ze skutec¢né realizované dilo plni svtj protipovodnovy ucel, potvrdil ve svém
znaleckém posudku a stvrdil v ramci svého vyslechu i soudni znalec Ing. [jméno] [pfijmeni]. Ten
na podkladé jim provedeného mistniho Setfeni konstatoval, Ze stavba byla navrzena a provedena
citlivé tak, aby vyfesila zaplavové uzemi. Tento znalec rovnéz podle obhajoby vyvratil, ze v daném
piipadé¢ s ohledem na rozsah provadénych praci mélo byt pozadano o stavebni povoleni namisto
pouhého ohlaseni. Rovnéz svédkyné [jméno] [pifjmeni], ktera vydavala rozhodnuti k povoleni
udrzovacich praci a uprav pfipustila, Ze postacuje za urcitych podminek pouze ohlaseni. Obzaloba
dale podle obhajoby neprokazala, Zze k datu [datum] existovala a byla vyhotovena jina projektova
dokumentace nez ta z ledna 2012, ani to, ze by mél obzalovany k dispozici néjakou jinou
dokumentaci nez tu z ledna 2012. Ze svédeckych vypovédi a zejména pak z vyjadfeni znalce Ing.
[jméno| [pifjmeni] podle obhajoby jednoznacné vyplyva, ze,, mala vodni nadrz® se v misté
nachazela jiz dffve a ze obtocné koryto je navratem k ptivodnimu stavu v daném misté. To, Ze byl
v souvislosti s upravami vodniho toku vyvezen i sediment z mista vodni plochy neznamena
budovani nového vodniho dila, ale pouze dpravu daného mista tak, aby co nejlépe splnovalo
pozadavky na protipovodnové opatfeni. Obhajoba tak ma za vyvracené, ze umyslem obzalovaného
bylo vybudovat chovny rybnik. Podle obhajoby je dile nespravné oznacovana a vyhodnocovana
sedimentacni nadrz uréena k zadrzovani naplavenin nachazejicich se na bezejmenném vodnim toku
za odbérny objekt s PVC potrubim. Ucelem této nadrre je zachycovat a zadret i drobnéjsi
necistoty, aby nedochazelo k zanaseni koryza vodniho toku niZze po proudu a je vystavéna tak, aby
bylo mozno ji dobfe vycistit. PVC trubka, u které neni prokazano, kdo ji tam umistil, nema zadny
vliv na funkénost protipovodniovych opatieni. Veskeré prace navic nebyly provadény na pozemcich
obzalovaného, ale na pozemcich ve vlastnictvi svédka JUDr. [jméno]| [pifjmeni]. Doslo tedy ke
zhodnocen{ a udrzbé pozemku v jeho vlastnictvi a podle obhajoby je otazkou jaky smysl by pro
obzalovaného mélo budovat chovny rybnik na cizim pozemku, kdyz po uplynuti doby najmu ma
obzalovany jako najemce uvést pfedmét najjmu do puvodniho stavu. Tvrzeni o tom, ze obzalovany
zamlcel, Ze puvodni stav uzemi byl ovlivnén jeho vlastni ¢innosti tim, ze koryto zcasti zahradil
betonovymi panely, podle obhajoby rovnéz nebylo prokazano. Jednak polozeni paneld nemélo
zadny vliv na usazovani naplavenin, nanosa hrabanky, jehli¢i a dalsich sedimentd, ale tyto panely
pouze zpevnili bieh, aby se vodni plocha dale nerozlévala do cesty a byl zde bezpecny prujezd pro
nakladni vozidla. Podle obhajoby je také podstatné to, ze pted vyplacenim dotace prob¢hlo nékolik
administrativnich kontrol i kontrol na misté samém, vcetné kontroly mistné pfislusného pracovisté
SZIF a nikdo z povétfenych pracovnikt nerozporoval nic z toho, co bylo provedeno. Zavérecna
kontrola probehla i ze strany stavebniho ufadu a bylo shledano, Ze trasa koryta je v souladu
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s projektovou dokumentaci. Zadny z dotéenych organi tedy nemél v ramci kontrol pochybnosti o
provedenych upravach. V fizeni ani nebylo prokazano, Zze by byly poté obzalovanym provadény
jakékoliv dalsi apravy nez ty, které byly realizované na jate 2013 a na které byla ¢erpana dotace.
Dale obhajoba poukazala na skute¢nost, ze obzalovany nejprve musel na realizaci projektu
protipovodnovych opatfeni vynalozit vlastni financni prostfedky, kdy se jednalo o ¢astku vice nez
9 milionu korun, prokazat SZIF dhradu a az nasledné mu mohla byt dotace proplacena. Nemél
tedy zadny duvod uvadét ¢i dokladat nepravdivé informace ¢i udaje. Pokud se v dokumentaci
objevily chyby v datech, na zaklad¢ kterych obzaloba dovodila existenci dal$i projektové
dokumentace, to vysvétlil svédek Ing. [jméno]| [pfijmeni]. Vzhledem k ostatnimi dikazy prokazané
realizaci dila v dubnu 2013, nemohla byt dokumentace skute¢ného provedeni jiz v dubnu 2012 ani
vyhotovena. Obhajoba dale poukazala na to, ze podle dotac¢nich pravidel byla tzv. vazanost
projektu, ¢ili povinnost dodrzet ten stav Gzemi a situaci podle projektu na dobu péti let. Tedy po
uplynuti péti let je veelku nerozhodné, co se v daném tzemt stane. Cili pokud by po uplynuti péti
let pfipadné doslo k napusténi i té prohlubné, ktera tam vsak minimalné ve formé néjakého
mokfadu vzdycky byla, takto podle obhajoby nema zadny vliv na trestni odpovédnost, ani na
opravnénost ¢erpani té dotace. Navic ani nebylo prokazano, kdy ta prohluben skute¢né napusténa
byla a zda vibec byla napusténa. Dale ohledné toho koryta toho vodniho toku, pokud by voda $la
pfimou cestou, tak tam hrozila v podstaté rychlejsi povodnova vlna, nez za té situace, ktera byla
nakonec zvolena. Navic pavodni fesen{ pocitalo s vybudovanim koryta, kde se musely zpeviiovat
oba bfehy a jak potvrdil i znalec Ing. [jméno] [piijmeni], to nakonec zvolené feseni bylo s ohledem
na puvodni tok nebo koryto a béh vody pfirozenéjsi. Toto feseni tak spliuje pravé zminovany
dotacni titul, ¢ili protipovodnova opatfeni. Dale kromé toho, ze podle obhajoby v fizeni nebylo
prokazano, ze by obzalovany budoval rybnik, stejné tak nebylo prokazano, kdo tam nasadil ty ryby,
nebo jak se tam dostaly. Podle obhajoby se tak obzalovany nedopustil ani védomé ani nevédomé
zadného protipravniho jednani.

124. Ve vyroku tohoto rozsudku popsané jednani obzalovaného napliiuje jak po objektivni, tak po
subjektivn{ strance vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu dotacniho podvodu podle §
212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestnfho zakonfku spachaného v jednocinném soubchu se zlo¢inem
poskozeni financnich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku
ve znéni zdkona ¢. 333/2020 Sb. Obzalovany v zadosti o poskytnuti dotace, pficemz zidost o
poskytnuti dotace obsahuje jak vlastni zadost predchazejici uzavieni dohody o poskytnuti dotace,
tak zadost o proplaceni dotace, uvedl nepravdivé udaje, a to, ze dotéeny pozemek, na ktery zadal
dotaci, byl zanesen zemédélskou ornici ze sousedniho pozemku. Dale zatajil podstatné udaje, kdyz
v dobé podani zadosti o dotaci zamléel, ze pavodni stav tzemi byl ovlivnén jeho vlastni ¢innosti,
a kdyz ve stejné dobé¢ zatajil zamér provedeni stavby jinak, nez jak sim dokladoval pfislusnému
vodopravnimu ufadu s pusobnosti specialnfho stavebniho dfadu, jimz vydané stanovisko dolozil
k Zadosti, &dmz tedy nasledné i pfedlozil nespravné doklady. Dale pfedlozil nespravné doklady,
kdyz prostfednictvim zmocnénce dolozil projektovou dokumentaci,, 4/ 2013, nebot’ ani ta
neodpovidala zatajenému tcelu — vybudovani rybniku k chovu ryb. Dale pfedlozil nepravdivé
doklady, a to, kdyz dolozil protokol o zavérecné kontrolni prohlidce [stat. instituce|, v némz byly
uvedeny nepravdivé udaje. VSechny obzalovanym zatajené udaje, jakoz i uvedené ¢i predlozené
nespravné a nepravdivé doklady mély zasadni vliv na uzavieni dohody o poskytnuti dotace a na jeji
vyplaceni, soucasné¢ v kone¢ném dusledku obzalovany popfel smysl dotaci pozadovanych
povodnovych opatfeni, a tedy poskytnuti dotace jako takové. Jednanim obzalovaného tak doslo
k nasledku pfredvidanému skutkovymi podstatami zalovanych trestnych cint, a to ke zpusobeni
skody a umoznéni neopravnéného pouziti financnich prostfedkia pochazejicich z rozpoctu
spravované¢ho jménem Evropské unie, kdyz 80 % vyplacené dotace pochazelo z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova a doslo tak ke zpasobeni skody.

125. Skutecnost, ze obzalovany zamlcel to, ze ptvodni stav tzemi byl ovlivnén jeho vlastn{ ¢innosti
a uzivanim pavodni vodni plochy jako rybniku, vychazi zejména z vypovédi svédka JUDr. [jméno]
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[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni]. I popis fazi stavebnich cinnosti v zadavaci
dokumentaci, stejné jako v projektové dokumentaci stavby, kde bylo mimo jiné uvedeno odstranéni
stavajicich panelt a betonovych kvadrt, podporuje vypovédi svédka o tom, ze vodni plocha
nevznikla sama, ale Ze ji vytvofil pfedtim obzalovany, a to za ucelem chovu ryb. Ostatné i
v projektové dokumentaci,, 1/ 2012 bylo v ¢asti [anonymizovana dvé sloval,, [ulice] zprava“
uvedeno, ze zajmové uzemi tvoii lesni pozemek, kde tece bezejmenny drobny tok, na kterém se
nachazi mens{ rybnik. Navic, byt’ v zadavaci dokumentaci v popisu fazi stavebnich ¢innost{ neni
uvedena hraz, bylo zde jiz poditino se sedimentaéni nadrzd, pficems znalecky posudek Ceského
vysokého uceni technického v [obec| konstatoval, ze takovy objekt, nebo konstrukce tohoto typu,
neni v podminkach bystfinného vodniho toku se sklonem 6,7 % vhodna. Zamér obzalovaného
vybudovat rybnik k chovu ryb podporuje 1 pozdéji realné vybudované, kdyz jiz v prab¢hu stavby
byl vybudovan odbérny objekt s PVC potrubim, napajejici pravé budouci rybnik, coz je dolozeno
fotografiemi zalozenymi v trestnim spise. To, Zze zamlceni skutecnosti, ze obzalovany sam svym
jednanim ovlivnil pivodni stav uzemi, bylo podstatné z hlediska poskytnuti dotace, vyplyva z
Clanku XI. bodu 3 Dohody, ktery stanovoval, ze v pfipadé, ze bude zjisténo, ze podminky
stanovené pro ziskani dotace byly uméle vytvofeny ze strany pifjemce dotace a tento tak ziskal
vyhodu, ktera neni v souladu scili a podminkami opatfeni, Pravidel ¢i Dohody, nelze dotaci
poskytnout. Stejny clanek Dohody navic stanovoval, ze dotaci nelze poskytnout rovnéz v pfipade,
pokud bylo tmyslné¢ nebo z védomé nedbalosti podano nepravdivé prohlaseni. Nepravdivost idaje
o zaneseni vodniho toku zemédélskou ornici je dovozovana z vypovedi svédku (popt. z podanych
vysvétleni), a to [jméno] [pfijmeni|, [jméno] [email] [rok|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [jméno]
[pfijmeni]. Nicméné je nutno pfipustit, ze ve vztahu k tomuto tvrzeni jsou vypoveédi svédka
jedinym pramenem dukazu, kdyz nebylo provedeno objektivni méfeni sily nanosu a geologicky
prizkum, coz doklada i vlastni dokumentace ke stavebnimu povoleni,, 1/ 2012“ V ¢&ast
[anonymizovano|,, Souhrnna technicka zprava® bylo pfimo uvedeno, ze nebyl fesen v ramci
zajistén{ podklada pro vytyceni stavby geodeticky referencni polohovy a vyskopisny systém. Na to
poukazujf i znalecké posudky Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni]. Tato skutecnost
mimo jiné sved¢él o nedbalém pfistupu k piiprave vlastni stavby, u niZ jiz v té dobé bylo planovano
zajistén{ financovani z dotaci. Dusledek této skutecnosti je zjevny ze znaleckého posudku Ing.
[jméno| [pffjmeni], kdyz dodate¢né nelze provést vypocet ceny dila a provedenych praci
k porovnani se skute¢né vynalozenymi financnimi prostfedky. Diéle skutecnost, ze obzalovany
domluvil s uchazeci vybérového fizeni odklon koryta vodniho toku a vystavbu hraze, kdy sam
obzalovany tvrdil, ze se dne [datum] uskutec¢nila v [anonymizovano| s uchazeci vybérového fizeni
schtizka, kde doslo k prodiskutovani navrzeného projektu a uchazeci upozornovali na nevhodnost
zpravované¢ho projektu s tim, ze by bylo lepsi odklonit koryto stavajiciho bezejmenného vodniho
toku k protéjsimu biehu dale od cesty. Obzalovany uvedl, Ze nevi, jestli se svédek Ing. [jméno]
[pfijmeni] této schize zacastnil, nasledné vsak uvedl, ze si mysli, ze ano, nebot’ chtél, aby byl
ucasten véem jednanim. Sam tento svédek sice pfipustil, Ze byl schizky pfitomen, dokonce se
oznacil za autora zapisu z prohlidky, uvedl, Ze si pamatuje, ze néktery z ucastnikt navrhnul zmény
a odkazal na zapis. Tento zapis vsak vzbuzuje pochybnosti. Pfredn¢ dne [datum] mél podle
protokold o pfedani dokumentace k vybérovému fizeni v [obec| [anonymizovano| obzalovany
pfedat osobné véem tfem zastupcum ucastnickych spole¢nosti dokumentace k vybérovému fizeni
véetné slepého polozkového rozpoctu, krycich listt a rekapitulace stavebnich dila. Piesto se mél
opct na stejném miste sejit se stejnymi zastupci o dva dny pozdéji, tedy [datum]|. Tato okolnost
nevyplyva z zadného dokumentu vybérového fizeni a byla prvné¢ uplatnéna s dolozenim protokolu
v ramci kontroly NKU v roce 2017. T tehdy bylo neuréité tvrzeno, %e zména vzesla z popudu
nckterého z ucastnika, bez blizsi adresnosti, navic zapis obsahuje vétu:,, Na zakladé ujednani
s uchazeci o zakazku bylo pfistoupeno ke zménam v ramci realizace projektu®, nikoli tedy, Ze
néktery z uchazect navrhnul zménu. Dne [datum] mélo podle uvedeného zapisu a tvrzeni svédka
Ing. [jméno] [piijmeni] dojit bez jakéhokoliv projednani s projektantem, kterého mél obzalovany
podle svého vyjadieni za odbornika, k zasadni zméné nejméné z hlediska ceny nejpodstatnéjsi ¢asti
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stavby — na odklon koryta vodniho toku, hraz a nové zbudovanou prohluben (prohluben v té dobé
bez jasného ucelu vyuziti), a svédek Ing. [jméno] [pfijmeni] sam tvrdil, ze mél operativné zajistit
doplnéni polozek do polozkového rozpoctu od rozpoctate, kdy ten mu jesté tyz den mél zaslat
doplnény polozkovy rozpocet, ktery mél vypalit na CD a pfedat vS§em tfem zastupcum vybérového
fizenim. V této souvislosti je tfeba poukazat na skutecnost, ze jesté ten samy den [datum] byla
spole¢nost Rentec profesional s.r.o. schopna nacenit nabidku, jak vyplyva z datace, a to cenou lisici
se od vitézné nabidky o pouhych cca 37 tisic K¢. To vzbuzuje davodnou pochybnost o tom, ze
plan zmény vznikl az dne [datum]. Vyznamnou skutecnosti je také to, ze popis,, puvodniho znéni*
v zapisu z prohlidky nejen, Ze je obsahove shodny s popisem v Hlaseni [¢islo] o zménach z [datum],
ale pfedevsim neobsahuje idaj o korytu v betonovém lozi, jak s nim bylo pocitano v dokumentaci,,
1/ 2012%, pticemz provedeni bez betonu bylo zménéno az po datu [datum] na zikladé pozadavku
spravce toku, coz je dolozeno souhlasnym stanoviskem [stat. instituce] vydaného k ohlaseni
udrzovacich praci. Dale je tfeba poukazat na ujednani zapisu, ze uchazeci souhlasi s tim, Ze jim
k provedeni dila bude dostacujici pouze opraveny polozkovy rozpocet a,, tento Zapis®, pfestoze
koryto vodniho toku mélo byt odklonéno, méla byt vybudovana hraz a nedefinovana plocha, tedy
stavebni objekt naprosto odlisny od dokumentace, ktery mél, pokud jde o koryto vodniho toku,
k dispozici neni. Neni tedy jasné, podle ceho mél zhotovitel stavby stavét. At’ uz je uvedeny zapis
validni nebo ne, podstatné je, ze dne [datum], jak vyplyva z data vyhotoveni nabidky spolecnosti
Rentec profesional s.r.o., byly vyhotoveny rekapitulace stavebnich dild a polozkovy rozpocet
s nazvem stavby: Ziizeni sypané hraze a vycisténi koryta, objekt: [obec], které pocitaly i s trubnim
vedenim a tyto zmény oproti dokumentaci pro stavebni povoleni obzalovany s uchazeci
vybérového fizeni nejpozdéji dne [datum] domluvil. Rovnéz samotna smlouva o dilo datovana
dnem [datum], kterou uzaviel obzalovany se spolecnosti BERDYCH plus spol s r.o., jejimz
pfedmétem je mimo jiné zfizeni sypané hraze, prokazuje, ze obzalovany domluvil zménu
pfedmétné casti stavby — koryta vodniho toku. Byt’ nebylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany
zadal projektantovi vypracovani zmény projektové dokumentace a ten ze zménénou dokumentaci
vypracoval jiz v dubnu 2012, s ohledem na pfedesle uvedené ma soud pfesto za prokazané, ze
obzalovany zamérné zatajil pred vodopravnim ufadem, ze ohlasuje udrzovaci prace, ackoli ve
skutecnosti chce vystavit vodni dilo, tedy pokud jde o koryto vodniho toku naprosto jiny stavebni
objekt, nez ke kterému vodopravnimu specialnimu stavebnimu tufadu dolozil projektovou
dokumentaci. Ostatn¢ sam obzalovany objednavku na zpracovani dokumentace, a to zpracovani
dokumentace pro realizaci stavebnich praci ucinil vuci sveédkovi Ing. [jméno] [ptijmeni] az dne
[datum]. Byt obZzalovany ohlaseni sim nevypsal a byt’ sam tvrdi, ze ohlaseni nepodal, ze u [stat.
instituce| zjist'oval jen vyjadfeni ochrany pfirody, svédek Ing. [jméno| [pfijmeni] tvrdi, ze podani
ohlaseni nezajist'oval a rovnéz dokumentaci nedolozil. Obzalovany ohlaseni vlastnoru¢né podepsal
a vedel, co podepisuje. Tvrzeni tohoto sveédka, Ze na [stat. instituce] dokladal ohlaseni a jeho ptilohy
— tedy projektovou dokumentaci,, 1/ 2012 obzalovany, podporuje i skute¢nost, ze ve vztahu ke
stavebnimu fizen{ nebyl zadnym dokumentem zmocnén, respektive nebyla dolozena nikde zadna
plnd moc, a 1 ve vlastnim ohlaseni bylo uvedeno, ze stavebnik jedna samostatné. Ani v textu
samotného souhlasného stanoviska [stat. instituce], Odboru zivotniho prostfedi, ze dne [datum],
neni uvedeno, ze by stavebnik — obzalovany jednal prostfednictvim svého zmocnénce. Tedy
souhlasné stanovisko s potvrzenou projektovou dokumentaci muselo byt stavebnim ufadem
tyzicky vydano obzalovanému. Ze to byl prave obzalovany, vyplyva nepfimo i z vysvétleni svedka
Mgr. [jméno| [ptijmeni], byt’ s odstupem doby nebyl schopen pfesné uvést, o jakou dokumentaci
se jednalo, pamatoval si ale, Ze se v ni uvazovalo o Gpravé toku dlazbou do betonu a ze s ni pfisel
obzalovany. Ze ve vztahu k [stat. instituce] vzdy jednal sim obzalovany, svédéi i skutecnosti, e
pro obzalovaného bylo vystaveno potvrzeni o ptivalovém desti ze dne [datum], jak tvrdi svédkyne
[[méno] [piijmeni]. Rozdé¢lovnik na potvrzeni doklada, ze bylo doruc¢eno obzalovanému, nikoliv
svédkovi Ing. [jméno] [pifjmeni|. Pokud tedy bylo nasledné zaslano na SZIF, musel tak prvotné
ucinit obzalovany. Z vyzvy kdolozeni pifiloh k Zadosti odeslané dne [datum] na adresu
obzalovaného je zjevné, jaké dokumenty byly ze strany SZIF pozadovany pro to, aby byla dotace
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poskytnuta, respektive aby byla uzaviena Dohoda, pfedevsim Slo o pravomocné a platné stavebni
povoleni (v pfipadé¢, ze mu projekt podléha), stavebnim tfadem ovéfena projektova dokumentace,
mimo jiné také souhlas odborného lesniho hospodare s technickym fesenim projektu. Pro dukaz
zejména o subjektivni strance na strané obzalovaného, ale 1 o jeho aktivni ¢innosti v ramci procesu
ziskani dotace, svédéi dolozeni souhlasu odborného lesniho hospodafe s technickym feSenim
projektu, kdyz z vypovédi odborného lesniho hospodafte svédka [jméno]| [piijmeni] vyplyva, ze to
byl obzalovany, nikoliv svédek Ing. [jméno] [pfijmeni], kdo si od odborného lesniho hospodate
nechal potvrdit souhlas s technickym fesenim projektu a potvrzeni o zafazeni leda do pfevazujici
kategorie, aniz by ho s projektem, natoz s projektovou dokumentaci seznamil. Naprosto zjevné
zamléeni a opatfeni nepravdivého dokumentu obzalovanym, ve fazi zadosti o vyplaceni dotace, je
prokazano jednanim obzalovaného v souvislosti s opatfenim protokolu ze zavérecné kontrolni
prohlidky povodnovych tprav bezejmenného toku na pozemku par. [¢islo] konané dne [email]
[¢islo]. Obzalovany jako jediny pfitomny (tedy nikoliv i svédek Ing. [jméno] [pfijmeni]|, coz doklada
jak protokol, tak vypovédi svédkyn [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni]), pii této kontrolni
prohlidce provedeného k jeho zadosti pracovnicemi [stat. instituce|, referentkou [anonymizovano]
[pfijmeni] a zfejmé spolehnuti se svédkyné [jméno| [pfijmeni] na piipravu a zavér své kolegyne,
kdyz tyto na mist¢ zjevné neporovnaly zhotovené dilo s ufadem schvalenou projektovou
dokumentaci. Z vyjadfeni svédkyné [jméno| [pffjmeni] vyplyva, Zze dilo kontrovaly z paralelné
vedouci cesty, svedkyné [jméno]| [piijmeni] si nevybavuje, ze by svédkyné [jméno| [pifjmeni]
nahlizela do projektové dokumentace. Svédkyné [jméno]| [pifjmeni] sice uvedla, ze si mysli, Ze do
projektové dokumentace pfi prohlidce nahliZela, ovéem jista si nebyla. Obé shodné uvedly, Ze jim
obzalovany nepfedkladal dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Obzalovany tedy védél, ze
podepisuje protokol, ktery se nezakladd na pravdé a védél, Ze tento protokol bude pouzit
k pozadavku poskytovatele dotace pro posouzeni splnéni podminek pro vyplaceni dotace. Z
casovych souvislosti, kdy byl i pfimo obzalovany e-mailem zaslanym na jeho adresu dne [datum]
kontrolorem SZIF pozadan o doplnéni dokumentace — mimo jiné splnéni pozadavku odboru
zivotniho prostfedi na prohlidku provedenych udrzovacich praci, a dne [email] [¢islo] obzalovany
oznamil [stat. instituce], Odboru Zivotniho prostfedi, uzivani dokoncenych uprav — udrzovacich
praci na ohlaseni, na jehoz zakladé¢ se dne [email] [¢islo] konala uvedena zavérecna kontrolni
prohlidka, je zjevné, ze sam obzalovany si zajistil dokument pozadovany kontrolnim organem
poskytovatele dotace a tento nasledné, 1 kdyz védel, ze obsahuje nepravdivé udaje, kontrolnimu
organu SZIF pfed rozhodnutim o proplaceni dotace dorucil, a to osobné¢ dne [datum], jak doklada
kontrolni protokol. Z kontrolniho listu z kontroly fyzické realizace projektu, k nému nalezejicimu
e-mailu s vyzvou o doplnéni a na misté samém pii kontrole ulozenému predlozeni zapisu
potvrzeného [stat. instituce| prohlidce udrzovacich praci, seznamu dokumentace k vyhotoveni
prohlaseni o schvaleni platby, je naprosto zfejmé, ze dolozeni splnéni podminek
stavebniho/vodopravniho dfadu bylo jednou z podminek pro schvaleni vyplaceni dotace.

126. Je vsak na mist¢ poznamenat, ze je otizkou, jak je mozné, ze zadny z vySe podrobné
popisovanych vyuzitych kontrolnich mechanismt neodhalil zcela objektivai nepfesnosti
v uvadénych a poskytovanych udajich a informacich, neodhalil rozpor mezi projektovou
dokumentaci a skutecnym stavem na misté, ani neodhalil zadné dalsi problémy, které by byly, nebo
respektive mély byt, pfekazkou v proplaceni dotace, ¢i vibec pfekazkou v samotném uzavieni
Dohody na zaklad¢ Zzadosti o udélen{ dotace. Stejné tak je minimalné s podivem nedbaly postup
referentek stavebnfho tfadu, nebo 1 jednani zhotovitele stavby spolecnosti BERDYCH plus spol.
s r.0., kdy zde zcela evidentné doslo, kromé jiného, k pfedrazeni poskytnutych stavebnich praci, ¢i
k duplikovani fakturovanych polozek. Presto vsak vsechny tyto skutec¢nosti nejsou pfedmétem
tohoto trestnfho fizeni, proto se jimi soud vice nezabyval, zabyval se jimi pouze z hlediska
zhodnoceni viny obzalovaného, kdy bylo na jisto prokazano, ze tyto skutecnosti nemaji nikterak
vliv na protipravnost jednani obzalovaného, ani na jeho trestni odpovédnost.
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127. Pokud jde o vysi zpusobené skody, je tfeba uvést nasledujici. Byt’ se poskytnuta dotace skladala
z vydaju na tfi stavebn{ objekty — podle kédu [anonymizovana dvé slova] a [anonymizovano| a
souvisejici administrativni vydaje — dle kédu [anonymizovano| a [anonymizovano| (viz ¢l. IV. bod
2 Dohody), pficemz obzalobou je kladeno za vinu zamléeni podstatnych udaju, uvedeni
nepravdivych adaja, a pfedloZeni nespravnych a nepravdivych tudaji vztahujicich se toliko ke
dvéma stavebnim objektim — podle kédi [anonymizovano| a [anonymizovano]|, tedy dprav
tykajicich se upravy koryta vodniho toku, je, pokud jde o vysi zpusobené skody kladené
obzalovanému za vinu, nutno zohlednit, ze podminkou poskytnuti a proplaceni dotace byla tplna
pravdivost vsech tudaji uvedenych v zadosti o dotaci a v dalsich dokumentech a piilohach s ni
souvisejicich, byt’ by slo o tdaje dil¢i. Podle ¢asti A kapitoly 3. pism. I) Pravidel, kterymi se stanovi
podminky pro poskytnuti dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR, v ptipadé, kdy bude
zjisténo, ze podminky stanovené pro ziskani dotace byly splnény jen zc¢asti nebo zdanlive, anebo
byly uméle vytvofeny a zadatel tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a s podminkami
opatfeni, Pravidel ¢i Dohody o poskytnuti dotace, nelze dotaci poskytnout nebo proplatit. Dotaci
nelze poskytnout nebo proplatit rovnéz v piipadé¢, pokud bylo ze strany zadatele nebo pifjemce
dotace ¢i s jeho védomim tfeti osobou umyslné podano nepravdivé prohlaseni nebo nepravdivy
duikaz. V kterémkoli z téchto dvou pfipadi bude Zzadatel nebo piijemce dotace mimo jiné postizen
sankci{ pod pismenem,, C, tedy 100% snizenim dotace pfed proplacenim dotace nebo uplnym
vracenim jiz vyplacené dotace. Podle casti A kapitoly 3. pism. n) v ptipadé nedodrzeni ¢estného
prohlaseni, a to v jakékoliv fazi realizace projektu, ze na projekt neni podle zikona ¢. 183/2006
Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tfeba stavebni povolen{ ani ohlaseni
stavby, bude ukoncena administrace Zadosti o dotaci. Z uvedenych pravidel pro poskytnuti dotace
lze dovodit, ze za neopravnéné vyplacenou je nutno povazovat celou ¢astku 9.491.819 K¢, ktera
byla poskytovatelem dotace dne [datum] vyplacena. Tato ¢astka pfitom byla vyplacena v pii¢inné
souvislosti s jednanim obzalovaného. Z tohoto pohledu je zcela bezpfedmétné pro ucely stanoveni
vyse skody, Ze v zadosti o proplaceni vydaji byly vedle nepravdivych skutec¢nosti deklarovany i
udaje pravdivé, které by jinak byly za jinych okolnosti poskytovatelem dotace akceptovany.
Podstatné pro posouzeni véci je to, ze pokud by poskytovatel dotace zjistil pfed proplacenim
dotace, ze podminky pro jeji vyplaceni jsou splnény toliko zdanlivé, fakticky nikoli a ze byly zatajeny
podstatné skutecnosti, uvedeny a dolozeny nepravdivé udaje a dokument, viibec nic by neproplatil
a zastavil by administraci zadosti v souladu s dokumenty zavaznymi jak pro poskytovatele, tak i
piijemce dotace. (,, Dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR* ze dne [datum]|
a,, Pravidla, kterymi se stanovi podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007 - 2013%). Skoda vznikla vyplacenou dotaci piesihla 1.000.000 K¢
nedosahla vyse 10.000.000 K¢, je tak skodou znac¢nou podle § 138 odst. 1 pism. d) trestniho
zakoniku, ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., s ohledem na § 2 odst. 1 véta za stfednikem trestniho
zakoniku, coz oduvodnuje uziti kvalifikovanych skutkovych podstat - odst. 1, odst. 5 pism. ¢) § 212
trestniho zakoniku a odst. 1, odst. 4 pism. ¢) § 260 trestniho zakoniku.

128. Na uvedeném zavéru o spachani zalovanych trestnych ¢int neméni nic ani skutecnost, ze
zmeény byly Pravidly dovoleny, a Pravidla pfipoustéla jejich hlaseni,, nejpozdéji v den predlozeni
Zadosti o proplaceni®, nebot’ i za situace zmén, nesmély byt uvadény nepravdivé udaje a dokladany
nepravdivé dokumenty a nesmély pozbyt platnosti pfedtim obligatorné dolozené podklady o
souladu zhotoveného dila s platnou legislativou tykajici se stavebniho fizeni. Podle Pravidel
soucasn¢ musely zmény respektovat mimo jiné splnéni ucelu projektu, po celou dobu vazanosti
projektu na ucel. Jednim z ucela bylo zavedeni preventivnich protipovodnovych opatfeni. Zména
stavby — odklon koryta, vystavba koryta pro rybnik a hraz, jak dolozeno znaleckym posudkem
Vysokého uceni technického v [obec], takovy pozadavek, pokud jde o protipovodnova opatient,
jednoznacné nespliovala. V ¢lanku VII. bodu 4 pism. a) Dohody se pifjemce dotace zavazal, ze
dodrzi Gcel zadosti: mimo jiné zavadéni preventivnich opatfeni, zavadéni preventivnich opatfen{
v lesich a odstranovani skod zptusobenych povodnémi.
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129. Pokud soud dospél k zavéru, ze jednani popsané v obzalobé, respektive ve skutkové véte
vyroku rozsudku, se dopustil obzalovany, ktery je trestné odpovédny, pak soud také musel urcit,
zda se jedna vtomto piipadé o jednani trestné. V souvislosti s pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného je tfeba pfedeslat, ze ve smyslu § 12 odst. 2 trestnftho zakoniku lze trestni
odpovédnost pachatele a trestné¢ pravni dusledky sni spojené uplatiiovat jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
ptedpisu. Podle § 13 odst. 1 trestniho zadkoniku trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Ve smyslu téchto
ustanoveni trestniho zakoniku dospél soud k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil vsechny
znaky skutkovych podstat trestnych ¢inti uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku. V konkrétnim
piipad¢ jde o zlociny podle § 14 odst. 3 trestnfho zakoniku, nebot’ zlociny jsou vsechny trestné
¢iny, které nejsou podle trestnfho zakona preciny (podle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku pfeciny
jsou vSechny nedbalostn{ trestné ¢iny a ty imyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let). Soud ma za zcela prokazané, ze obzalovany
spachal ve vyroku tohoto rozsudku uvedené trestné ¢iny, a to zpusobem tam popsanym. Co se tyce
trestného ¢inu dota¢nfho podvodu podle § 212 trestntho zakoniku, jedna se o trestny ¢in proti
majetku, kterym se provini ten, kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni
vypomoci nebo pfispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné udaje
zaml¢i. Pfedmétem ochrany je tak poskytovani subvenci, dotaci nebo navratnych financnich
prostredku nebo piispévku, jakoz i jejich ucelové urceni, a proto v konecném dusledku chrani i cizi
majetek v oblasti poskytovani subvenci, dotaci, navratnych financnich vypomoci nebo pfispévki.
Objektivni stranka pak spociva v tom, ze pachatel uvede v zadosti o poskytnuti dotace, subvence
nebo navratné finanéni vypomoci nebo pfispévku nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zaml¢i. Takova skutkova podstata je tedy vazana na zadost o poskytnuti dotace,
subvence nebo navratné financ¢i vypomoci nebo piispévku. K trestni odpovédnosti pachatele za
trestny ¢in dota¢niho podvodu neni nutné, aby poskytoval dotace, subvence nebo navratné finacni
vypomoci nebo piispévku jednal v omylu, respektive, aby jednani pachatele vedlo k jeho omylu, na
zakladé kterého by poskytl plnéni ve form¢é penéznich prostfedkui takovému piijemci. K trestnosti
tohoto trestného cinu se rovnéz nevyzaduje, aby pachatel skutecné vylakal k poskytnuti dotace,
subvence, nebo navratné finanéni vypomoci nebo piispéku, pokud vsak pachatel vylaka dotacnim
podvodem takové plnéni, muze jit podle jeho vyse o zpusobeni skody, kterda podmifiuje pouziti
vyssi trestni sazby ve smyslu § 212 odst. 4, odst. 5 pism. c), odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku.
Dotaci se obecné rozumi zpravidla pravidelny pifijem penéz nejcastéji poskytovany obci, nékterym
ufadim nebo ustavam, ale i fyzickym a pravnickym osobam. Na konkrétni akce nebo pfedem
stanovené okruhy potfeb se poskytuji ucelové dotace, a to za podminek stanovenych zasadami
dotaéni politiky. Ucel dotace je dan a musi byt dodrzen — prostiedky nelze pouzit na nic jiného,
nez stat stanovil. U nckterych dotaci jsou pravnimi normami stanoveny urcité podminky ci
pfedpoklady. Za nepravdivé udaje se povazuji udaje, jejichz obsah viibec neodpovida skutecnému
stavu, o némz je podavana informace v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné
financ¢i vypomoci nebo piispévku, a to byt’ jen o nékteré dulezité skutecnosti pro poskytnuti téchto.
Podstatné udaje pak zamlci ten, kdo neuvede v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo
navratné financni vypomoci nebo pfispévku jakékoli udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro
jeji uzavteni, tedy takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé stran¢ znamy, k tomu, ze
dotace, subvence nebo navratna financni vypomoc nebo ptispévek byl poskytnut za podstatné
méné vyhodnych podminek pro Zadatele, nebo nebyl poskytnut vibec. Z hlediska subjektivni
stranky se jedna o umyslny trestny ¢in, kdy k trestnf odpovédnosti neni nutny skutec¢ny vznik skody
a umysl pachatele ani nemusi k takové skod¢ smefovat, byt’ tomu tak zpravidla je. Pachatelem
tohoto trestné¢ho ¢inu je fyzickd nebo pravnicka osoba — zadatel o dotaci, subvenci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc nebo piispévek. Vzhledem k vyse zjisténé vysi skody, ktera pfedstavuje castku,
jez byla obzalovanému jako dotace vyplacena, a ktera je znacnou skodou podle § 138 odst. 1 pism.
d) trestniho zakoniku, obzalovany naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto trestného
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¢inu dle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku. Vzhledem k tomu, ze pfedmétna dotace byla obzalovanému poskytnuta dilem z
narodnich zdroja Ceské republiky a dilem ze zdroja Evropské unie, dopustil se obzalovany
v jednoc¢inném soubéhu také trestného ¢inu poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle §
260 trestniho zakoniku. Jedna se o trestny ¢in hospodafské povahy, ktery spacha, mimo jiné, ten,
kdo vyhotovi, pouzije nebo pfedlozi nepravdivé, nepravné nebo neuplné doklady nebo v takovych
dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici tdaje vztahujici se k pffjmim nebo vydajam
sourhnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi nebo rozpocta spravovanych Evropskymi
spolecenstvimi nebo jejich jménem, anebo takové doklady nebo udaje zataji a tim umozni
nepsravné pouziti nebo zadrzovani finanénich prosttedki z nékterého takového rozpoctu nebo
zmenseni zdroji nékterého takového rozpoctu. Pfedmétem ochrany jsou v tomto pfipadé financni
zajmy Evropské unie. Dokladem se rozumi jakakoliv listina, jejiz pfedlozeni je zapotiebi pro ucely
ziskani financnich prostfedkt z evropskych rozpocti. Pro dokonani tohoto trestniho ¢inu staci, ze
pachatel kterykoliv doklad uvedeny vyse zhotovi a tim umozni nespravné pouziti nebo zadrzovani
finacnich prostfedku. Stejné tak jestlize takovy doklad uZije nebo uplatni. Nepravdivym,
nespravnym nebo netplnym dokladem je pak takovy doklad, ktery bud’ svym obsahem neodpovida
skutecnosti, nebo je stizen formalnimi nebo obsahovymi vadami, nebo postrada néjakou ze svych
formalnich nebo obsahovych nalezitosti. Nepravdivym udajem se rozumi takovy, jenz svym
obsahem neodpovida skutecnosti. Zatajeni dokladu ¢i udaju lze vykladat podobné jako zamlceni
podstatnych skutecnosti. Podstatné skutec¢nosti zaml¢i ten pachatel, ktery neuvede pfi svém
podvodném jednani jakékoliv skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro rozhodnuti
poskozeného, popiipadé jiné podavdéné osoby, tedy takové skutecnosti, které by vedly, pokud by
byly na druhé strané znamy, k tomu, ze k vydani véci nebo jinému plnénf ze strany poskozeného
¢i jiné podvadéné osoby by nedoslo. Z hlediska subjektivni stranky k naplnén{ zakladni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu postaci 1 umysl nepfimy. V tomto pfipadé obzalovany opétovné
zpusobil znacnou skodu, jak jiz bylo vyféeno vyse a naplnil tak kvalifikovanou skutkovou podstatu
tohoto trestného cinu podle § 260 odst. 4 pism. c) trestntho zakoniku. Pokud jde o subjektivni
stranku, o které se soud musi jesté jednou zminit, pak v obou piipadech v jednani obzalovaného
shledal soud piimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’” obzalovany chtél
ziskat dotaci na jim zamyslené vodni dilo, a to za cenu zamlceni podstatnych skutecnosti, uvadéni
védomé nepravdivych udaju a dolozeni nepravdivych ¢i nespravanych dokumentt. I ve vztahu
k faktické vysi zpusobené skody soud shledal pfimy umysl, nebot’ obzalovany jiz od pocatku
usiloval o dotaci ve vysi 100 % z ceny dila (bez DPH).

130. Pii rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, vzal v Gvahu vSechny zasady
uvedené v § 36 — 38 trestnfho zakoniku. Dospél pfitom k zavéru, ze obzalovaného je tieba
postihnout trestem. Pfi stanoven{ jeho druhu a vyméry soud vychazel ze vsech kritérii uvedenych
v § 39 odst. 1 trestntho zakoniku, které jsou pro stanoveni druhu a vyméry trestu rozhodné,
zhodnotil povahu a zavaznost trestné ¢innosti obzalovaného podle § 39 odst. 2 trestnitho zakoniku
a piihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem tak, jak mu uklada § 39 odst. 3 trestnfho
zakonfku. Soud tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti trestnych cint spachanych obzalovanym,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptsobu
zivota a k moznosti jeho napravy. Dale pfihlédl k chovani obzalovaného po cinu, zejména k jeho
snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cint, pfihlédl téz k postoji
obzalovaného k trestné ¢innosti v trestnim fizeni, tedy zda sjednal dohodu o vin¢ a trestu, prohlasil
svou vinu, nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Obzalovany nesjednal dohodu o viné
a trestu, neprohlasil svoji vinu, ani neprohlasil rozhodné skute¢nosti za nesporné. Po celé trestni
fizeni obzalovany popiral svou vinu, neprojevil litost a neopravnéné ziskanou dotaci nevratil,
ptestoze k tomu byl piislusnym organem vyzvan na zakladé jeho rozhodnuti. Pfi uréeni povahy a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu soud vychazel z okolnosti uvedenych v § 39 odst. 2 trestnftho
zakoniku a dospél k tomu, ze zde nejsou zadné skutecnosti, které by zvysovaly Skodlivost jednani
obzalvaného nad ramec druhove stejnych jednani. K osob¢ obzalovaného soud zjistil, Ze je starobni
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dachodce, ukoncil jiz svoji podnikatelskou cinnost. Je rozvedeny, vyzivovaci povinnost vici
nezletilym détem nema. Z mista bydlist¢ bylo sdéleno, ze nebyl projednavan spravnim organem
v ramci pfestupkového fizeni. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud dale podle § 39 odst. 3
trestniho zakonfku pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Obzalovanému ve smyslu §
41 pism. o) trestnfho zakoniku polehcuje to, ze vedl pfed projednavanou trestnou ¢innosti po léta
fadny zivot. Obzalovany ma sice zaznamy v rejstiiku trestli, ovéem tyto jsou z let 1971 a 19806,
pficemz u nich jiz doslo k osvédceni a k zahlazeni. K témto zaznamum v rejstifku tresta tak nelze
piihlizet. Na druhé strané vsak obzalovanému podle § 42 pism. a) trestnitho zakoniku pfitézuje to,
ze trestné ciny spachal nejméné s rozmyslem a dale podle § 42 pism. n) trestnitho zakoniku, Ze
spachal dva trestné ¢iny. Pokud jde o ostatni kritéria uvedena v § 39 odst. 3 trestniho zakoniku,
soud musel vzit do tvahy také délku trestniho fizeni, zdali netrvalo nepfiméfené¢ dlouhou dobu.
Soud pii posouzeni pfiméfenosti délky trestnfho fizeni musel pfihlédnout ke slozitosti véci,
k postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro obzalovaného a k jeho
jednani, kterym pfispél k pratahtim v trestnim fijeni. Soud shledal, ze trestni fizeni netrvalo
nepfiméfené dlouhou dobu, zvlasté za situace, kdy byly v pfipravném fizeni shromazdovany
dukazy ve znacném mnozstvi. Rovnéz nelze konstatovat, ze by obzalovany jakymkoli zptisobem
pfispival k tomu, aby se trestn{ fizeni protahlo. Déle soud musel vzit v ivahu dobu, ktera uplynula
od spachani trestnych ¢int. V tomto pfipadé od dokonani trestnych c¢int (spachanych
v jednoc¢inném soubé¢hu) do zahajeni trestniho stthani, uplynulo vice nez 5 let, a od dokonani
trestného ¢inu do okamziku ukladani trestu soudem prvnfho stupné uplynulo dokonce jiz téméf 9
let. Dale vzhledem k tomu, ze je obzalovany odsuzovan pro dva trestné ¢iny, musi mu byt podle
pravidel § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen thrnny trest, ktery se uklada podle ustanoventi, které
se vztahuje na trestny ¢in nejpiisnéji trestny. V tomto pfipadé¢ je obzalovany uznavan vinnym
trestnym cinem poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c)
trestniho zakoniku, s trestni sazbou odnéti svobody v trvani dva az osm let, a trestnym cinem
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c), s trestni sazbou odnéti svobody rovnéz
v trvani dva az osm let. Vzhledem k tomu, Ze dolni hranice trestnich sazeb jsou v tomto piipadé
stejné, je dolni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody, kterou muze byt obzalovany v tomto
piipad¢é postizen, hranice dvou let. Bylo tedy nerozhodné, podle kterého ustanoveni byl trest
ukladan, nebot’ ob¢ jsou stejné pfisna. Vzhledem k tomu, Ze zminéna ustanoveni trestniho
zakonfku umoznuji toliko ulozeni trestu odnéti svobody, nepfipada v uvahu ulozeni jiného trestu.
Po posouzeni vSech vyse uvedenych skutecnosti a kritérii, ze kterych musel soud pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu vychazet, povazuje za zakonné a pfiméfené ulozit obzalovanému thrnny
trest odnéti svobody spiSe pfi spodni hranici trestni sazby, kterou je obzalovany ohrozen.
Vzhledem k tomu, co bylo feceno vyse, je soud je dale toho nazoru, ze u obzalované¢ho nenf tieba
piistupovat k pfimé trestni represi, ale Ze pfiméfenym trestem bude v tomto piipad¢ dhrnny trest
odnéti svobody v trvani tif let, ktery vsak postacuje stanovit jako vychovny, tedy s podminénym
odkladem jeho vykonu podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, a to pfi stanoveni zkusebni doby
v trvani ¢tyf let v souladu s § 82 odst. 1 trestntho zakoniku, kdy délka zkusebni doby nesmi byt
kratsi, nez délka podminéné ulozeného trestu odnéti svobody. Vzhledem ke zpusobené skode, jak
bude uvedeno dale, pak soud také pfistoupil podle § 82 odst. 3 trestniho zakoniku k ulozeni
piiméfené povinnosti vztahujici se k nahradé skody.

131. V neposledni fadé se soud musel vypofadat s narokem na nahradu skody, se kterym se do
tohoto trestntho fizeni pfipojil Statni zemeédélsky intervencni fond (¢. 1. 922), ktery pozadoval
nahradu Skody v penézich, a to ve vysi 9491 819 K¢, tedy ¢astku, rovnajici se obzalovanym
neopravnéné cerpané dotaci. V hlavnim liceni dne [datum] (¢.1. 937) pak zastupce tohoto fondu
pozadoval na nahradé skody jeste pendle ¢inici k tomuto datu 2 012 565,63 K¢. V tomto trestnim
fizeni bylo zcela prokazateln¢ zjisténo, ze Statnimu zemeédélskému intervencnimu fondu takova
skoda v jim uvedené vysi v pfimé souvislosti s trestnou cinnosti obzalovaného, projednavanou
v tomto trestnim fizeni, skute¢né vznikla. Dne [datum] Statni zemédélsky intervencni fond jako
vécné a mistné pifslusny spravni urad vydal rozhodnuti (¢. 1. 924 a nasl.), kterym byla pifjemci
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dotace (obzalovanému) ulozena povinnost vratit do 60 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
financni prostfedky ve vysi 9 491 819 K¢, které mu byly poskytnuty jako dotace v ramci Programu
rozvoje venkova (jedna se pravé o v tomto trestnim fizeni projednavanou dotaci). Dne [datum]
Ministerstvo zemédélstvi jako pfislusny organ statni spravy vydal rozhodnuti (¢.1. 966 a nasl.) ve
véci odvolani obzalovaného proti pfedesle zminénému rozhodnuti Stiatntho zemédélského
intervenénfho fondu, kterym rozhodl tak, ze odvolani obzalovaného se zamita a rozhodnuti
Statntho zemeédélského intervenéniho fondu se potvrzuje. Potvrzené rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu je podle § 40 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni
fad, ve spojeni s § 104 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jakozto vykonatelné
rozhodnuti organu vefejné moci, exekué¢nim titulem. S ohledem na to, Zze o pfedmétném naroku
poskozeného Statntho zemédélského intervencniho fondu tak bylo jinym pfislusnym organem
rozhodnuto dfive, nez tak ucinil tento soud v trestnim fizeni, a poskozeny Statni zemédélsky
intervencni fond neupustil od svého navrhu, aby mu byla pfiznana nahrada skody v tomto trestnim
fizeni, soud v ramci hlavniho liceni konaného dne [datum] (¢. 1. 1 088 a nasl.) usnesenim rozhodl,
ze podle § 206 odst. 4 trestniho fadu ve spojeni s § 44 odst. 3 trestniho fadu se Statni zemédélsky
intervencni fond nepfipousti jako poskozeny k hlavnimu liceni, tedy ze poskozeny Statni
zemédélsky intervenéni fond jiz nemuze v tomto trestnim fizeni ze shora uvedenych divoda
uplatnovat svij narok na nahradu skody. Podle provadéciho nafizeni Komise Evropské unie [¢islo]
v platném znéni, a podle § 11a odst. 4 zikona ¢. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském
intervencnim fondu, v piipade, Ze pfijemce dotace nedodrzi lhitu stanovenou pro vraceni dotace,
je povinen zaplatit Fondu penale ve vysi 1 % denné z ¢astky dotace, kterou je povinen vratit, nejvyse
do vyse této castky. Poskozeny statni zemédélsky intervencni fond doplnil svij navrh na nahradu
skody ohledné ¢asti tykajici se penale (¢. 1. 965 a nasl), které nasledné ke dni hlavniho liceni
konaného dne [datum] (¢. 1. 1 078 a nasl.) vycislil na castku 4 499 122,21 K¢. Z ustanoveni § 11a
odst. 5, 6 a 7 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeédelském intervenénim fondu, vyplyva, ze
Statni zemédélsky intervencni fond musi zah4jit fizeni o povinnosti zaplatit penale. O tomto tak
nemuze rozhodnout soud v trestnim fizeni. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu navic pfedpokladem
pro ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit $kodu je to, Ze tato skoda byla zpusobena v pfimé
pficinné souvislosti se spachanym trestnym cinem. Penale, jakozto sankce za nedodrzeni
povinnosti vratit poskytnutou dotaci, nejsou pfimym dusledkem spachani trestného ¢inu, nybrz az
dusledkem nedodrzeni povinnosti stanovené vyse uvedenym rozhodnutim Statntho zemédélského
intervencniho fondu ze dne [datum]. Vzhledem k tomu, Ze v$ak bylo v tomto trestnim fizen{ zcela
prokazatelné zjisténo, ze poskozenému Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu skutecné
vznikla Skoda spocivajici v neopravnéné cerpané dotaci ve vysi 9491 819 K¢, ulozil soud,
v souladu s § 82 odst. 3 trestntho zakoniku, obzalovanému pfiméfenou povinnost spocivajici
v tom, aby podle svych sil nahradil skodu, kterou ve vyroku tohoto rozsudku uvedenou trestnou
¢innosti zpusobil Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu, pficemz exekuénim titulem pro
vymozeni tohoto naroku je vsak vyse uvedené rozhodnuti jiného piislusného organu vetfejné moci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnit od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mize
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni predchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni
mobhlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti
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jeho vuli, stejné tak proti vali obzalovaného, jenz je zbaven zptisobilosti k pravnim dkonim nebo
jeho zpusobilost k pravnim ukoniim je omezena, mize za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povétfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, mtze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasediani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. dubna 2022

JUDx. Jan Speta V. I
pfedseda senatu
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