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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Svobodou v pravni
véci 7alobce: CASPER CONSULTING s.r.0, IC 63980401, Praha 1, Politickych
vézii 19, pravné zast.. JUDr. Josefem Cupkou, advokatem, proti Zalovanym:
2

LS | p— — i
s _ pravné zast.: JUDr. Ladislavem Cechem,
advokatem, 3. [N - - . -— . -

Zalobé pro zaplaceni ¢astky 57.056,- K¢ s pfisluSenstvim
takto:

Zalovani ad 1), ad 2) a ad 3) jsou povinni zaplatit Zalobci spole¢né a
nerozdilné ¢astku 57.056,- K& se 6% turokem, podinaje dnem 19.12.1998 do dne
celkového zaplaceni a nahradit Zalobci naklady tohoto Fizeni ¢astkou 2.280,- K&
za zaplacené soudni poplatky a ¢astkou 13.058,- K& za pravni zastoupeni, to vse
ve splatkich po 3.000,- K& mési¢né splatnych tak, Ze prvni splatka bude
uhrazena do posledniho dne mé&sice nasledujiciho po priavmni moci tohoto
rozsudku, dal3i splatka pak vzdy do posledniho dne mésice nasledujiciho, aZ do
iplného zaplaceni, pod nevyhodou ztrity splitek, pfi nedodrZeni kterékoliv ze
splatek.




Odiavodnéni:

Zalobce poZadal o zah4jeni fizeni. Doméhal se vydani sménedného platebniho
rozkazu, jimz by vSem tfem Zalovanym bylo uloZeno spoleéné a nerozdilné uhradit
sménecny peniz ve vy§i 57.056,- K& se 6% urokem, poéinaje dnem 19.12.1998 do dne
zaplaceni. Zalobu odfivodnil Zalobce sménkou vlastni, kterou vystavil jako emitent
zalovany ad 1). Touto sménkou se zavazal zalovany ad 1) zaplatit remitentu

B s, cistku 57.056,- K& dne 18.12.1998. Zalovani ad 2) a ad 3) pak pievzali
sménefné rukojemstvi (sménku avalovali). Dtvodnost Zaloby Zalobce doloZil
prvopisem citované sménky. Tato sménka byla nasledné formou rubopisu pfevedena
na stavajiciho zalobce.

Krajsky soud v Plzni ve véci vydal sménecny platebni rozkaz dne 15.3.2002.
Tento sméneény platebni rozkaz se vSak nepodafilo dorudit vSem ucastnikim do
vlastnich rukou, proto byl usnesenim ze dne 30.10.2002 platebni rozkaz zrusen a ve
véci nafizeno jednani. K jednani ve véci samé se dne 6.3.2003 nedostavil zastupce
zalobce, ktery se vsak k jednani fadné omluvil a vyslovil souhlas s jednanim v jeho
nepiitomnosti. Déle se nedostavila Zalovana ad 3), ktera byla o jednani fadné&
vyrozumeéna a pisemné se omluvila. Pii jednani ve véci samé pak zalovani ad 1) a ad
2), ktefi se jednani zucastnili diivodnost Zaloby nepopfeli. Pozadali vSak o povoleni
splatek ve vysi pfiblizn€ 3.000,- K¢ mési¢né. Tuto Zadost odiivodnili tim, Ze Zalovany
ad 1) ma v soucasné dobé piijem kolem 8.800,- K&, pfiemZ z tohoto piijmu plati
vyZzivné ve vysi asi 3.500,- K¢ a pfi zaplaceni dalich vyloh spojenych s bydlenim, mu
nezlistava potiebna ¢astka k tomu, aby mohl platit splatky vyssi. Obdobné skutecnosti
uvedl i Zalovany ad 2) s tim, Ze jeho pfijem se pohybuje kolem 8-9.000,- K¢, jeho
manzelka je na matefské dovolené a rodina jiny pfijem nema. Obdobné skutecnosti
plynou i z pfipisu Zalované ad 3), ktera uvedla, Ze je samoZivitelka se Sestiletym
synem, momentalné evidovand na ufadu prace a tedy bez pracovniho poméru.

Na podkladé provedeného listinného diikkazu, a to konkrétné na podkladu
sménky vlastni vystavené dne 11.1.1996 na ¢astku 57.056,- K¢, vystavené Zalovanym
ad 1) jako emitentem ve prospéch spoleénosti ||| | I 25, jako remitenta,
avalované Zalovanymi ad 2) a ad 3), nasledné rubopsané na stavajiciho Zalobce a dale
na podkladé udaji uvedenych Zalovanymi ad 1) a ad 2) soud dospél k zavéru, Ze
7aloba je nepochybn& diivodna. Zalovany ad 1) skuteéné vystavil sménku vlastni,
kterou Zalovani ad 2) a ad 3) avalovali (pfevzali sménecné rukojemstvi). Proti t€mto
skuteénostem Zadny z uastnikli nic nenamitl, Zadny z ucastnikd také nic nenamital
proti vysi sméneného penize, kterda byla navic prokazovéna jiZ shora citovanou
sménkou vlastni. Vzhledem k témto skuteénostem tedy dospél soud k zaveéru, Ze
7alovany narok uplatnény Zalobcem je plné divodny, a proto mu bylo vyhovéno co do
jistiny 57.056,- K& (sméneény peniz, véetné 6% troku, ktery je rovnéZz v souladu se
zakonem sméneCnym a Sekovym).

Ve smyslu ust. § 160 odst. 1 o.s.f. soud rozhodl o povoleni splatek na zaplaceni
dluZné jistiny k pfihlédnutim k osobnim a vydélkovym pomérim Zalovanych.
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Vyrok o nahradé nakladi tohoto fizeni pak vychdzi z ust. § 142 odst. 1 o.s.t,,
kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch a ma proto narok na nahradu nakladid za
zaplacené soudni poplatky a za pravni zastoupeni (§ 142 odst. 1 0.s.F.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do 15 dnii ode dne
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebude-li povinnost Zalovaného spinéna dobrovolné, Ize se jejiho
splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 6.3.2003
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