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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Emilie Stépankové a soudci
JUDx. Véry Oraveové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci Zalobce [udaje o téastnikovi] JUDr.
Josefem Stastnym, advokatem se sidlem Horazdovice, Sevéikova 38, proti zalovanému [ddaje o
ucastnikovi] JUDr. [jméno] [pffjmeni], Ph. D., advokatkou se sidlem [adresa], jako opatrovnici, o
vyklizeni nemovitosti, k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne
4.2.2013, ¢.j. 7C 25/2012 - 89,

takto:
I. Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.

II. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladia odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné ulozil Zalovanému vyklidit a Zzalobci pfedat budovu
[adresa], stavebni pozemek parc. ¢. [anonymizovano]| a pozemek parc. [¢islo] v k. 4. a obci [obec]
do patnacti dnt od zajistén{ nahradniho ubytovani a zadnému z ucastnikt nepfiznal nahradu
nakladu fizeni. Rozhodnuti oduvodnil tim, ze Zalobce je vylu¢nym vlastnikem téchto nemovitosti,
které nabyl od své matky [jméno]| [pfijmeni] darovaci smlouvou ze dne [datum]. Touto smlouvou
bylo darkyni zfizeno vécné bfemeno uzivani nemovitosti. Spolu s matkou Zalobce bydli v domé i
zalovany, ktery je zalobcovym bratrem. Za bydleni v domé Zalobci niceho nehradi, mezi ucastniky
nenf uzaviena zadna smlouva o uzivani nemovitosti a zalovany tak nemovitosti uziva bez pravniho
ditvodu. Zalobce odejmul Zalovanému uZivaci pravo k nemovitostem, které bylo zalozeno prostjym
souhlasem, nebot’ pro chovani zalovaného dochazi k ohrozeni vykonu jeho vlastnického prava
k nemovitostem. Zalovany dam zaplnil obrovskym mnozstvim odpadki, raznymi nasbiranymi
neupotfebitelnymi vécmi. Tim fakticky znemoznil své matce a zalobci uzivani domu k bydleni.
Toto hromadéni véci souvisi s onemocnénim zalovaného, pro které byl hospitalizovan
v psychiatrické 1écebné. Soud dospél k zavéru, ze zalobci je tfeba v souladu s § 126 odst. 1 ob¢.
zak. poskytnout soudni ochranu pfed neopravnénym zasahem do jeho vlastnického prava ze strany
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zalovaného. Soud neshledal, Ze by vysté¢hovani Zalovaného bylo pro jeho zdravotni stav v rozporu
s dobrymi mravy. Uvedl, ze naopak je to sam Zzalovany, ktery svym jednanim zasadné porusuje
obecné principy uzivani nemovitosti k bydleni a narusuje pravidla spole¢ného souziti vice osob.
Takovéto jednani zalovaného, a¢ muze byt zpusobeno jeho onemocnénim, Ize oznacit za rozporné
s dobrymi mravy.

Proti rozsudku podal Zalovany véasné odvolani, v némz namital, Ze soud prvého stupné neuplné
zjistil skutkovy stav, spokojil se s pouhymi tvrzenimi zalobce a jim pfedlozenymi fotografiemi a
neprovedl stézejni dukazy — ucastnicky vyslech Zalovaného a svédecky vyslech matky obou
ucastnika [jméno] [pfijmeni], které zalovany fadné navrhoval. Za situace, kdy tato svédkyné je 1
osobou opravnénou uzivat nemovitosti z titulu vécného bfemene, byl jeji vyslech na misté.

Odvolaci soud podle § 212, § 212a obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31.12.2013
(dale jen ,,0.5.1.%) pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a
po doplnéni dokazovan{ dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného nelze povazovat za diivodné.

Predné je tfeba konstatovat, ze soud prvého stupné provedl nezbytné dikazy, jimiz zjistil skutkovy
stav v souladu s § 120 o.s.f. Skutkovy stav zjistény soudem prvého stupné tvoif spolehlivy zaklad
pro rozhodnuti ve véci samé a mohl z néj po doplnéni dokazovani vychazet i odvolaci soud. V této
souvislosti je tfeba téz konstatovat, ze hodnoceni dikazt provedené soudem prvniho stupné nelze
povazovat za nespravné ¢i nelogické a soud prvniho stupné také zadny z provedenych dikaza
neopomnél. Odvolaci soud proto, pokud jde o skutkové zavery, v podrobnostech téz odkazuje na
odtivodnéni napadeného rozsudku.

Soud prvého stupné v souladu s § 157 odst. 2 o.s.f. spravné zdavodnil neprovedeni dikazu
vyslechem svédkyné [jméno| [pffjmeni], s ohledem na jeji nepfiznivy zdravotni stav. Ze stejného
davodu nemohl byt proveden ani ucastnicky vyslech zalovaného, ktery podle zpravy Psychiatrické
nemocnice v Dobfanech trpi schizofrennim onemocnénim, neni schopen pochopit vyznam a
smysl soudniho fizen{ a ucastnit se jednani, kdy z téchto davoda mu byla pro zastupovani v fizeni
soudem ustanovena opatrovnice.

Odvolaci soud jest¢ doplnil dokazovani listinnymi dukazy. Protoze matka dcastnikt [jméno]
[ptijmeni] nemohla ze zdravotnich dtvodu jako svédkyné vypovidat u soudu, spokojil se odvolaci
soud s dikazem jejim pisemnym vyjadfenim ve formé notafského zapisu. Z tohoto vyjadieni
[jméno| [pifjmeni] zjistil, ze v dobé¢, kdy nemovitosti byly v jejim vlastnictvi, s ni bydlel v domé
s jejim souhlasem Zalovany. Zalovany tam bydli dodnes. V souvislosti s pfevodem nemovitosti na
zalobce zalovanému neoznamila skutecnost, ze jiz neni vlastnic{ domku, a to zejména z obavy z
reakce Zzalovaného, kdy pfedpokladala vulgarity a hrubé urazky, ¢ehoz se bala, nebot’ k tomu
dochazi naprosto bézné. Nakonec mu to ona nebo Zalobce oznamili az s urcitym casovym
odstupem pii hadce. Jeji spolecné souziti s zalovanym je konfliktni, ze strany Zzalovaného je nucena
poslouchat stalé vulgarity, urazky a doslo i k jejimu fyzickému napadeni, kdyz se zalovany dozvedél,
ze nemovitosti pfevedla. Zamcené prostory v patfe domu uziva vyluéné zalobce. V pfizemi domu
zalovany se svou matkou uzivaji jeden pokoj, druhy pokoj nelze uzivat, protoze je zatarasen
nepofiadkem nadélanym Zalovanym. Zalovany za uZivani nemovitosti nepfispiva ani Zalobci, ani
matce Ucastnikt. Z fotografii, pfedlozenych zalobcem v prub¢hu odvolaciho fizeni, bylo zjisténo,
ze mistnosti obyvané zalovanym a jeho matkou nelze v soucasnosti fadné¢ uzivat, nebot’ v nich bylo
7alovanym nahromadéno velké mnozstvi nejriiznéjsich véci. Ze sdéleni [izemnf celek] a Policie CR
bylo zjisténo, ze proti zalovanému nebylo vedeno pfestupkové ani trestni fizeni.

Odvolaci soud nepfipustil ucastniky navrzené dikazy vyslechem svedkyné [jméno] [ptijmeni],
lékafskou zpravou o zdravotnim stavu Zalovaného a propoustéci zpravou [jméno] [pifjmen],
nebot’ tyto dukazy povazoval za nadbyte¢né, kdyz skutkovy stav byl provedenymi dukazy zjistén
dostatecné a navrzené dukazy nemohly pfinést nic nového, pokud jde o rozhodnou skutecnost,
zda zalovany uziva nemovitosti bez pravniho titulu.
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Dale se odvolaci soud zabyval otazkou, zda pravni posouzeni véci, provedené soudem prvého
stupné, je spravné. Pravni posouzeni véci lze mit obecné za nespravné tehdy, jestlize soud posoudil
véc podle pravni normy, ktera na zjistény skutkovy stav nedopada, ptipadné spravné urcenou
pravof normu nespravné vylozil nebo ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. K tomu vsak
v dané véci nedoslo.

Soud prvého stupné na spravné zjistény skutkovy stav spravné aplikoval ustanoveni § 126 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,0b¢. zdk.”), a dospél ke spravaym pravnim
zavéram, s nimiz se odvolaci soud ztotozfuje a pro stru¢nost na odavodnéni napadeného rozsudku
té% odkazuje. Zalovanému v minulosti svédéil odvozeny pravni dévod uZivani predmétnjch
nemovitosti jako clenu rodiny na zakladé souhlasu vlastnikii nemovitosti s jejich uzivanim, tedy
nejprve matky ucastnikt a pozdéji bratra Zzalovaného. Pokud matka tc¢astnika pfevedla darovaci
smlouvou ze dne [datum]| vlastnictvi k nemovitostem na zalobce, pravo zalovaného uzivat
nemovitosti odvozené z titulu vlastnického prava jeho matky zaniklo. Matka tGcastnikt v darovaci
smlouvé soucasné fakticky projevila svou vili, aby s nf zalovany nadale nemovitosti neuzival, kdyz
zfidila vécné bfemeno uzivani domu jen pro sebe, nikoli i pro zalovaného. Souhlas s uzivanim
domu Zalovanym neprojevila ani jako opriavnéni z vécného biemene. Zalovany tak uzfval
nemovitosti nadale se souhlasem svého bratra, zalobce, ktery vsak zalobce odvolal, a to nejpozdéji
podanim Zaloby v této véci. Zalovanému tim zanikl odvozeny pravni divod uZivani nemovitosti a
nadale nemovitosti uziva bez pravniho duvodu, ¢imz neopravnéné zasahuje do vlastnického prava
zalobce, jakoz 1 do prava své matky uzivat ¢ast domu jako opravnéna z vécného bfemene, jehoz
neruseny vykon je zalobce povinen své matce zajistit. Podle § 126 obcan. zak. ma zalobce jako
vlastnik nemovitosti pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné
zasahuje, ma tedy i pravo domahat se vyklizeni nemovitost{ zalovanym, ktery nemovitosti uziva
bez pravniho titulu, navic zpusobem neslucitelnym s pozadavky na fadné uzivani nemovitosti
k bydlen{ a slu$né souziti vice osob a bez placeni thrady za jejich uZivani. Zalobci tak svédéi aktivni
vécna legitimace v tomto sporu, byt’ uzivat ¢ast domu piislusi matce ac¢astnikt na zaklad¢ zfizeného
vécného bfemene.

Odvolaci soud se téz ztotoznil se zavérem soudu prvého stupné, pokud v tomto ptipadé neshledal,
ze by vystéhovani zalovaného bylo pro jeho zdravotni stav vykonem prava v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak. Soud prvého stupné v této souvislosti spravné poukazal na
nepfijatelny zpusob uzivani nemovitosti zalovanym i jeho problematické chovani k matce
ucastnika v ramci jejich spolec¢ného souzitl. Za této situace nelze dospét k zavéru o vykonu prava
zalobcem v rozporu s dobrymi mravy, byt pficinou problematického chovani zalovaného je jeho
psychické onemocnéni. Navic zdravotni stav Zzalovaného byl zohlednén tim, ze v souladu
s navthem Zalobce bylo zalovanému uloZeno vyklidit nemovitosti az po zajisténi nahradniho
ubytovani. Podle nazoru odvolaciho soudu je i v zajmu zalované¢ho, aby se pfestchoval do
vhodného socialniho zafizeni, kde mu bude zajiSténa potfebna péce odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil
podle § 219 o.s.f., v¢etné vyroku o nakladech fizeni, kdy soud prvého stupné spravné v souladu s §
150 o.s.f. zohlednil zdravotni stav zalovaného a jeho majetkové, osobni a vydélkové poméry.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o.s.f.
Uspésny zalobce se prava na nahradu nakladé odvolaciho fizeni vzdal, a proto pravo na jejich
nahradu nebylo pfiznano zadnému z ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné. Dovolani je pfipustné, jestliZe dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
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dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak. Dovolani k Nejvy$simu soudu CR lze podat ve Ihuté dvou
m¢ésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

V Plzni dne 13. kvétna 2014

JUDz. Emilie Stépankova, v. r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost: Eva Snajdrova



