¢.j. Si31/2023-5

KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

Krajsky soud v Plzni (ddle také ,,povinny subjekt) na zakladé zidosti pana Mgr. |
ar. I, byt . I N (il jcn

,,zadatel“) o poskytnuti informace uplatnéné dne 25. ledna 2023

vydava

podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
(dale jen ,,InfZ*), toto

rozhodnuti:

Podle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 11a odst. 1 pism. b) InfZ v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod se zadost o poskytnuti informace ze dne 25. 1. 2023 odmita.

Oduvodnéni:

Dne 25. ledna 2023 byla Krajskému soudu v Plzni dorucena zadost o poskytnuti informaci, jejimz
obsahem byl pozadavek poskytnuti dil¢ich informaci, na Zadatelem polozené dotazy v rozsahu:

»Priloha ¢ 1
1. Rogsah price na rok 2023.
2. Vikagy za rok 2020, 2021, 2022 v rozsabn 1/(MS) — 102, 104, 106, 109, 110, 111, 121, 131,
134, 136, 139, 141, 144, 149, 155, 157, 165, 166, 167 a 168, vse na predepsanych tiskopisech.

3. Vikagy prijmi a vidajii povinného subjektu a rok 2021 a 2022, plan rozpoitn na rok 2023.

4. Vijroéni zprdva o plnéni informaini povinnosti podle zdkona & 106/1999 Sb. v platném néni za rok
2020, 2021 a 2022.

5. Organizaini schéma, organizalni rad, pracovni rdd, spisovy a skartacni rdd, eticky kodex, to vse v
aktudlnin néni.

6. Predpisy BOZP v aktudlnim znéni opatieni na iisporu energii od roku 2020 od nadiizeného orginu i

pro 1izené organigacni jednotky povinnym subjekten.

Priloba ¢ 2
1. Aktudlni sexnam soudcii, vys$ich sondnich siredniki, asistentu sounderi a Cekatelii v rogsabu — titul,
Jméno, prijment, rok narogens, vnik a astivand funkce u povinného subjektn, denstvi v KSC' pred
rokem 1989.
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2. Seznam kdarmych véci u povinného subjektn proti sondnim osobdam od roku 2012 do soulasnosti v
rogsabu.— generdlie kdrné obvinéného, predmeét provinéni, navrhovatel, stav rizent, pri nabyti pravni moci
rezultat Nejvyssiho spravniho soudn v kopii.

3. Seznam trestnich véci u orgdandi Cnnych v trestnim 1izent, vedenych proti soudnim osobdm u povinného
subjektu od rokn 2012 do soucasnosti v rogsabu — generil je soudni osoby, predmeét obvinéni, alobee,
stav 17%ent, pri nabyti pravni moci rexultat prisiusnébo sondu v kopii.

4. Seznam odbornych organizaci u povinného subjektu v rozsabu - nizev, ICO, sidlo, statutirni 3dstupee,
aktudlni kolektivni smlonva, pravidla a vykazy cerpani FKSP za rok 2020, 2021 a 2022.

5. Uplny vjpis elektronického informainiho systému povinného subjekin, ve kieré je uvedena osoba Zadatele
v riaznyech rolich, a to v rogsabu — spisovd Inacka, povéreny soudce & sendt, ricastnici (fitul, jméno,
prijment, drub role), predmet a stav 17zent, eventuelné nabyti pravni moci. “

Podle ust. § 2 odst. 1 a 2 jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto dikona povinnost poskytovat
informace vtahujici se k jejich piisobnosti, stdatni orgdny, dgemni samospravné celky a jejich organy a vereiné
instituce a dale subjekty, kterym zdkon svéril rozhodovini o pravech, pravem chranénych djmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vereiné sprivy, a to pouze v rogsabu této jejich rozhodovaci
cinnost.

Podle § 11a odst. 1 pism. b) povinny subjekt miige odmitnout Zadost nebo jeji édst do sedmi dnii ode dne jejibo
prijeti, pokud [ze ve vztabn k ni dovodit, Fe cilem Fadatele je prisobit neprimeérenon 2até3 povinného subjektn; a
gpiisobeni neprimérené itéze se povaguje také podavini Zddosti o informace u vétsiho poltu povinnyeh subjektsi
bez zjevné obsahové souvislosti pogadovanych informact, a to pravidia v reakci na predehazeici postup povinného
subjektn viidi Zadateli nebo na vtab s fyzickon osoboun uvedenon v pism. a).

Podle § 15 odst. 1 InfZ povinny subjekt pokud $ddosti, byt’ i jen idsti, nevyhovi, vydd ve Ihité pro vyrizeni
Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Fddosti, popripadé o odmitnuti sti Zadosti s vyjimkon pripadi, kdy se ddost
odlo.

Podle ¢l. 4 odst. 4 pii pougivani ustanoveni o mezich akladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty
a smysin. Takovd omezeni nesmeéji byt neuzivana k_jinym sicelrim, nez pro které byla stanovena.

Predn¢ je tfeba konstatovat, ze totozny zadatel se na povinny subjekt obratl jiz s
né¢kolika zadostmi o informace, které povinny subjekt vyfizoval rejstifku Si. Konkrétné se jedna o
celkem 17 zadosti o informace zapsanych a vytizenych v rejstiiku Si pod sp. zn. || R

Predmétem téchto zadosti byly nejcastéji pozadavky na poskytnuti
dil¢ich informaci tykajicich se zejména rozvrhu prace, hospodafeni a organizaéni struktury
povinného subjektu, jeho personalntho obsazeni, napadu véci, vyfizovani stiznosti, vykaznictvi,
lustrace osoby zadatele apod. Uvedené informace byly ve vétsiné sp. zn. zadateli poskytovany,
castecné byl zadatel odkazovan na zvefejnéné informace. Dale byla ¢ast zadosti odlozena pro
nezaplaceni thrady za poskytnuti informaci a v nékterych sp. zn. bylo rozhodnuto o odmitnuti
zadosti.

Ve své zadosti zadatel mimo jiné uvedl, ze jeho domicilem je || . -
B - (< jc ve vykonu trestu odnéti svobody.

Vzhledem k osobé Zadatele a pfedmétu podané zadosti dne 25. 1. 2023, povinny subjekt
konstatuje, ze zadatel, t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody, zada povinny subjekt opakované o
poskytnuti rozsahlych informaci o hospodafské i personalni situaci a organizacni struktufe
povinného organu, informacnich systému apod., jakoz i poskytnuti informaci o bezpecnosti a
ochrany zdravi a dalsich, jak vyplyva i z textu pfedmétné zadosti.

Z e-mailového podani je patrné, ze zadatele adresoval pfedmétnou zadost o informace i dalsim
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povinnym subjektim napfi¢ Ceskou republikou. Povinnému subjektu je rovnéz znamo, ze zadost
stejného obsahu byla adresovana 1 okresnim soudim v pusobnosti Krajského soudu v Plzni.

S ohledem na shora uvedené dospél povinny subjekt k nazoru, ze cilem Zadatele je opakované
pusobit nepfiméfenou zatéz povinnym subjektam pii vyfizovani jeho rozsahlych zadosti o
informace, a to bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci. Povinny subjekt je
toho nazoru, ze shora uvedenym postupem zadatel své ustavné zarucené pravo na informace
vykonava sikanéznim zpasobem a zneuziva jej.

Nehled¢ na to, ze zadatele stale opakuje tytéz dil¢i zadosti o poskytnuti napt. rozvrha prace a
vykazi soudnich agend z uplynulych let, dale poskytnuti vyroc¢nich zprav o plnéni informacni
povinnosti podle InfZ, wvnitinich pfedpisi a dalsich dokumentt, které mu bud jiz byly
v minulosti povinnym subjektem poskytnuty, nebo jej povinny subjekt odkazal dle ust. § 6 odst. 1
InfZ na zvefejnénou informaci. Tyto informace také Zadatel ¢asto pozaduje v listinné podobé a
bezplatné, pficemz uvadi, Ze nema vzhledem ke svému odsouzeni osobni piistup k vefejnym
zdrojam, a to pfesto, ze zadosti o poskytnuti informaci byly podany elektronicky prostfednictvim
e-mailové adresy . Povinny subjekt jiz v minulosti odkazal
zadatele na ust. § 6 odst. 2. Stejné¢ tak tomu je i u pfedmétné zadosti o poskytnuti informaci ze
dne 25. 1. 2023.

V pfipadé, Zze by se povinny subjekt rozhodl informace poskytnout, pouze samotny vypocet
pozadované uhrady za poskytnuti informace a nasledné vyfizeni zadosti, tedy lustrace osoby
zadatele (z odpovédi povinného subjektu vedené pod sp. zn. | ¢ patrné, Ze zadatel
prochazi jako ucastnik cca 200 fizeni vedenych Krajskym soudem v Plzni) a dale pak vyhledavani
a tisk materiald, zpusobi povinnému subjektu nepfiméfenou zatéz. Za situace, kdy je z vlastni
¢innosti povinnému subjektu znamo, Ze ze strany zadatele nedochazi v prevazné vétsiné ptipada
k zaplaceni vyzvy k uhradé¢ niklada za poskytnuti informaci, povazuje povinny subjekt tuto
zadost pouze jako prostfedek zadatele ke zneuziti ustavné zarucené prava na informace.

Institutem zneuziti prava se zabyval také Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe, napf. v
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wXnengitim prava je sitnace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmeé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom danlivé dovolené. O chovini toliko
gddnlivé dovolené jde 3 toho diivodn, Ze objektivni pravo nexnd chovani zdrovert dovolené a droveri nedovolené;
vhledem k tomu, Fe g gdsady lex specialis derogat legi generali vyphjva, Fe gdkaz Zneusiti prava je silnéisi, nes
dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem prava, ale protipravnim jednanim (vig. Knapp, 17.: Teorie
prava. C. H. Beck, Praba, 1995, 5. 184-185). 1'ykonu priva, ktery je viastné jeho nenzitim, proto sound
neposkytne ochranu.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 25.6.2014, ¢j. 6 As 68/2014 — 21, uvedl, ze
wLdkag znengiti prava musi byt chapan jako vyjimka 3 pravidla. Nelze predem pausiiné i, kdy se o znenzit
prdva bude jednat a kdy nikoliv. V'se 3dlegi na okolnostech konkrétniho pripadn. Stanovenim presnych pravidel
by byl popren smysl a samotnd podstata institutn ikazu Ineugit subjektivnich prav, nebot’ tento institut se niusi
vyxnacovat jistou obsahovou prugnosts, aby mobl reagovat na nekonecné mnogstvi Zivotnich sitnaci, na nég nemiize
ve své obecnosti pravni norma pamatovat.

Zistupce vefejného ochrance prav ve véci vedené pod sp.zn. 98/2014/VOP/VBG uved], Ze
W3nengitl prava na informace [3e povagovat napriklad opakované Zddosti o informace 3a situace, kdy predehozi
Zddosti povinny subjekt procesné radné a e dakonnych divodii odmit] a svd rozhodnuti vadné odrivodnil, nicméné
Zadatel toto odmita respektovat a pokousi se typové shodny drub informaci novun a novu Ziskat. Typickym
Dprikladem gnenziti prava je rovné% snaha rady Zadatelii iskdvat obecné a dosud nevyjevené pravni ndzory
spravniho titadn, & formon Zddosti o informace pokracovat v pravni polemice s konkrétnim nagorem spravniho
tradu, na némg je napriklad postaveno urlité spravni roghodnuti (i odlogeni podnétn) pro Zadatele véené
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nevyhodné. Ani k jednomu 3 téchto dvou sicelsi informaini akon neslouzi. Excistuji-li diivéjsi odmitava spravni
rozhodnuti s radnym odivodnénim, Ize nové podavané Zadosti obdobného charaktern odmitnout rozhodnutim s
odiivodnénim postavenym na neusiti prava na informace.

K sikanéznimu vykonu prava se vyjadfil i Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich, rozsudkem ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 52A 76/2014-97, v némz konstatoval, ze ,,za
gnaky Sikany Ilze povagovat gejmeéna: mnoholetnost Zadosti; vystupovdni takovym piisobem, ktery nasvédine, e
Zadateli nejde o rychlé a efektivni vyreseni véc, ale pravé jen o samotné vedeni predmeétného 1izeni (FatiZent, resp.
Sikanu povinného subjektu); podini Zadatele json prevagné velmi rogsabla a komplikovand a reakce povinnych
subjektsi na né Zalobce mdlokdy uspokoji (ackoliv je 3regme, Fe povinné subjekty vyvinuly Inacné isill, aby galobci
vyhovély); Fddosti se prima vista nevitabuji k podstatnym okolnostem Zalobcovy Fivotni sféry. (INékteré 3 téchto
Zddosti nelze ne vyhodnotit jako bizarni i spise patologické).

S ohledem na rozsahly obsah a pfedmét zadosti, zpusob zadani o informace, opakované podani
obdobné Zadosti o informace totoznym zadatelem, zastava Krajsky soud v Plzni nazor, ze Zadatel
nepfiméfenym zpusobem opakované zatézuje povinny subjekt.

Takovyto vykon, resp. pseudovykon, prava povazuje povinny subjekt za Sikanézni a systematické
zneuzivani ustavné zaruceného prava na informace, nepozivajici pravni ochrany (coz konstatoval

1 Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 13. 2. 2015, ¢. j.
52A 76/2014-97).

V tomto pfipadé je tak dan davod k odmitnuti Zadosti o informace podle § 15 odst. 1 InfZ ve
spojeni s § 11a odst. a pism. b) InfZ v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s
vyjimkou ptipadu, kdy se zadost odlozi.

Proto bylo postupovano shora uvedenym zpusobem, kdyz v rozhodnuti byla zachovana
formulace a gramatické zpracovan{ dotazu tak, jak je Zadatel podal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to prostiednictvim Krajského soudu v Plzni k Ministerstvu
spravedlnosti CR.

Plzen, 1. tnora 2023

JUDtz. Véra Oravcova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné Krajského soudu v Plzni

otisk dfedniho razitka
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