Cislo jednaci: 8 To 460/2007

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném 22. listopadu 2007 v Plzni

takto:

Stiznosti obzalovanych [jméno]| [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni| a [jméno| [pfijmeni| proti usneseni
Okresniho soudu v Tachové ze 7. listopadu 2007 ¢.j. 9 T 146/2005-4951 se podle § 148 odst. 1
pism. ¢) trestniho fadu zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim senat okresnitho soudu podle § 30 odst. 1 trestnitho fadu rozhodl, ze jeho
predsedkyné Mgr. Michaela Reznickové neni vyloucena z vykonavani dkonu trestniho fizeni ve
véci vedené u Okresntho soudu v Tachové pod sp.zn. 9 T 146/2005. Neshledal totiz davodnymi
namitky podjatosti, které vznesl obhajce obzalovaného [jméno| [pifjmeni] JUDr. Vaclav Korecky,
obhijce obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] JUDr. Karel Fronk a obzalovany [jméno] [pfijmeni]. Na
tomto misté je nutno uvést, ze ohledné¢ téze namitky, jiz vznesl JUDr. Vaclav Korecky, okresni
soud rozhodoval usnesenim z 25. zaff 2007 ¢.j. 9 T 146/2005-4800, které bylo nasledn¢ zruseno
usnesenim Krajského soudu v Plzni z 15. ffjna 2007 sp.zn. 8 To 395/2007. Timto rozhodnutim
stiznostni soud ulozil soudu prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl a aby se nové
vénoval i namitce JUDr. Karla Fronka, byt’ byla obsahov¢ zcela shodna s namitkou JUDr. Vaclava
Koreckého. Nova namitka obzalovaného [jméno] [pfijmeni| byla k okresnimu soudu dorucena
26. tfjna 2007.

Krajsky soud v Plzni se ve svém shora uvedeném rozhodnuti vyjadfil k obsahu namitek JUDr.
Koreckého a JUDr. Fronka. Dospél k zavéru, ze davodem pro vylouceni jmenované predsedkyné
senatu nemize byt, Ze se obratila na Ceskou advokétni komoru s podnéty k prezkoumani postupu
obhéjct JUDr. Pavla Cadry a Mgr. Romana Seidlera v této trestni véci, a to i piesto, e okresni
soud ve vztahu k pravé jmenovanym obhdjcim nepostupoval vzdy pfesné podle litery trestnfho
fadu. Zavér o tom, ze predsedkyné senatu nemuze byt kvuli tomuto postupu vyloucena, plati tim
spise, ze JUDrz. Pavla Cadru jako obhajce z této trestni véci nevyloucila, a¢ tak mohla ucinit.
Duvodem podjatosti predsedkyné senatu nenf ani to, e na ni podal JUDr. Pavel Cadra 7alobu na
ochranu osobnosti, protoze tento obcanskopravni spor je pouze svého druhu zdvojenim namitky
podjatosti a vztahuje se vyhradné k postupu pfedsedkyné senatu v ramci projednavani konkrétni
véci. Pokud by mél platit opak, mohlo by to vést k zasahum do prava na zdkonného soudce,
zejména u soudu, u kterych pusobi malo soudci. Divodem podjatosti predsedkyné senatu
nemohlo byt ani to, ze Mgr. Michaela Rezni¢kova méla v ¢lanku s ndzvem,, Soudkyné odmitla
ochranku®, jenz vysel v Tachovském deniku, fici, Ze by nemohla obhajovat zlocince, coz povazoval
autor namitky podjatosti za prohlaseni, jimz jsou vyjadfeny postoje k obhdjcim ve véci obecné a
které nelze ocekavat od profesionalnfho pravnika. K tomu stiznostni soud zduraznil, ze 1 mezi
profesionalnimi pravniky mohou existovat mravni postoje, podle nichz je pro jednoho obtizné ¢i
dokonce nepfijatelné poskytovat pravni sluzbu osobé¢, kterd meéla jednat v rozporu se zakonem,
stejn¢ jako muze byt pro druhého obtizné ¢i nepiijatelné vynaset nad dalsi osobou soud, byt’ nikoli
obecny, a tak zasahnout do jeho Zivota. Proto uvedeny nazor, i kdyby byl ovsem skutecné vytcen,
nemohl byt davodem pro vylouceni pfedsedkyné senatu z projednavani této veci.

Stiznostni soud vratil véc okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti proto, ze v jeho
usneseni z 25. zatfi 2007 ¢.j. 9 T 146/2005-4800 zuastala nepovsimnuta ¢ast clanku,, Soudkyné
odmitla ochranu®, ktery vysel v Tachovském deniku, podle niz méla pfedsedkyné senatu Mgr.
Michaela Rezni¢kova fici, ze,, Viechno kvili tomu, Ze jsem poslala do vézeni ctyfi kuplife. A abych
nemohla odsoudit dalsi, z konkurenc¢niho gangu, byli by mé snad schopni zabit.“ V této souvislosti
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stiznostni soud zduraznil, ze uvedeny clanek vysel v novinach poté, co byla v pfedmétné trestni
véci podana obzaloba na osoby, které vlastné mély navazat na protipravni jednani, jehoz se
dopustily osoby, jez v minulosti odsoudil senat, jehoz pfedsedkyni byla pravé Mgr. Michaela
Rezni¢kova. Proto citovana ¢ast élanku vzbuzovala dojem, e se mohla tykat piedmétného
trestniho stthani a Zze pfedjimala jeho vysledek. Stiznostni soud pak uloZil okresnimu soudu, aby
vyzadal vyjadfeni redaktora [jméno]| [pffjmeni], ktery clanek napsal, zda uvedena cast clanku
odpovida tomu, co pfedsedkyné senatu skutecné uvedla, a aby od Tachovského deniku vyzadal
namitku, kterou predsedkyné senatu vznesla proti dot¢enému clanku, aby bylo mozno posoudit,
co v ném povazovala za redaktorav vytvor.

V nové vydaném rozhodnuti soud prvniho stupné reagoval na ty c¢asti namitek podjatosti, jez
nebyly rozebrany v usnesenich okresniho soudu z 25. zafi 2007 ¢.j. 9 T 146/2005-4800 a Krajského
soudu v Plzni z 15. ffjna 2007 sp.zn. 8 To 395/2007. Uved], ze z vyjadfeni redaktora [jméno]
[pfijmenti] z Tachovského deniku vyplyva, ze véty obsazené v pfimych fecech predsedkyné senatu
vibec nepronesla a Ze stanovisko uvedené soudkyné [jméno| [pfijmeni] pochopil nespravné, coz
zjistil z jeji nasledné reakce, v niz se od obsahu clanku distancovala. Protoze jiz Tachovsky denik
nem¢l uvedenou reakcei predsedkyné senatu k dispozici, okresni soud ji opatiil a do spisu zalozil z
archivu e-mailové korespondence uloZené v pracovnim poéitati Mgr. Michaely Reznickové. Z
obsahu této namitky vyplynulo, ze se pfedsedkyné senatu ohradila proti celkovému vyznéni clanku
1 proti pfimym fecem v ném obsazenym s tim, ze nebyly viubec vyfceny.

V dalsi c¢asti napadeného rozhodnuti se okresni soud zabyval nejnovéjsi namitkou obzalovaného
[jméno| [pfijmeni|, v niz jmenovany obzalovany uvedl, Ze pfedsedkyné senatu ironizovala jeho
sluchovou vadu, ulozila mu pfi propusténi z vazby nepfiméfené omezeni spocivajici v zakazu
pobytu v misté trvalého bydlisté, nevyménila mu obhajce, ktery mu byl ustanoven, ackoliv pro to
existovaly zdkonné duvody, pfed dal§simi osobami uvadeéla, ze jmenovanému obzalovanému ulozi
osmilety trest odnéti svobody a Ze rozhodla o ponechani obzalovaného ve vazbé¢ az po uplynuti
zakonné lhuty, kvali cemuz obzalovany [pffjmeni] pobyval ve vazbé neopravnéné po dobu ctyficeti
jedna dni. Z téchto duvodu obzalovany [jméno| [pffjmeni] podal na predsedkyni senitu trestni
oznameni pro trestné ciny omezovani osobni svobody a mafeni ukolu vefejného Ccinitele z
nedbalosti, stejné jako zadost ministru spravedlnosti, aby zahajil karné fizeni proti jmenované
pfedsedkyni senatu.

K prave popsanym namitkam okresn{ soud v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfedsedkyné senatu
nema k obzalovanému [ptfjmeni] negativni vztah. Ke stavu jeho sluchu mu sdélila, ze mu s ni
okresni soud nemuze pomoci. Ohledné omezeni, jez bylo obzalovanému [pfijmeni] uloZzeno pii
propusténi z vazby na svobodu, podotkl, Ze proti nému obzalovany nebrojil v dobé, kdy byl
propoustén. Dale okresni soud zduraznil, ze se jiz dfive v pravomocném rozhodnuti zabyval tim,
pro¢ nebyl na zadost jmenovaného obzalovaného zprostén povinnosti jej obhajovat jeho difvejst
obhijce. Soud prvniho stupné dale podotkl, Ze s timto jeho stanoviskem vyslovil souhlas i
stiznostni soud. Okresn{ soud dale odmitl tvrzeni obzalovaného [pifjmeni] o trestu, ktery mu hodla
pfedsedkyné senatu ulozit, k cemuz podotkl, Ze v této trestni véci nenf vyfesena dosud ani otazka
viny, takze je zfejmé, ze nebyla zvazovana ani otazka pfipadné ukladaného trestu.

Okresn{ soud dale uvedl, Ze obzalovany [pffjmeni] byl skutecné ve vazbé umistén i po uplynuti
doby, béhem niz mél soud prvniho stupné rozhodnout o tom, zda jej i nadale ponecha ve vazbé ¢i
nikoli. K tomu bylo v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze se tak stalo nikoli zamérne,
nybrz omylem a nepozornosti predsedkyné senatu, kterd si vyznacila ve svych evidencnich
pomuckach nespravné lhiatu k vydani pfislusného rozhodnuti. K tomu pak okresni soud logicky
podotkl, ze pokud by takovy postup mél byt zamérny, pak jediné s cilem dosahnout propusténi
obzalovaného [ptijmeni] z vazby na svobodu, ponévadz okresni soud i soud stiznostni opakované
konstatovaly, ze v ptipadé¢ obzalovaného [pfijmeni] vazebni duvody existuji. Byt’ se tedy jednalo o
nezakonny postup, rozhodné z néj nelze dovodit, ze by méla predsedkyné senatu k obzalovanému
[jméno] [pfijmeni] negativni vztah. Shora uvedena trestni oznameni a zadost o zahajeni karného
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fizeni byla postoupena pfedsedovi Okresniho soudu v Tachové jako stiznost na jmenovanou
pfedsedkyni senatu.

V' zakonné lhuté podali proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim svych obhajct stiznosti
obzalovani [jméno]| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni]. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] podal stiznost
osobné. Do okamziku rozhodnuti stiznostniho soudu nebyly tyto opravné prostfedky nijak
oduvodnény.

Krajsky soud v Plzni na podkladé podanych stiznosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 trestnfho
fadu spravnost vyroku napadeného usnesent, 1 fizeni, které mu pfedchazelo. Dospél k nasledujicim
zavéram.,

Soud prvniho stupné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti presné a logicky uvadi skutecnosti, z
nichZ vyplyva, ze predsedkyné senatu Mgr. Michaela Rezni¢kova neni podjata ve vztahu k Zidnému
z puvodcu namitek podjatosti a ze neni davodu, aby byla vyloucena z provadéni jednotlivych dkona
pfedmeétného trestniho fizeni. Tyto skutecnosti okresni soud nalezitym zptsobem zhodnotil. S
uvedenym hodnocenim se stiznostn{ soud plné ztotoznuje a v zajmu struc¢nosti na né¢j na tomto
misté odkazuje.

Nad ramec skutec¢nosti uvedenych v napadeném rozhodnuti stiznostni soud pfipomind to, co jiz
uvedl ve dvou svych pfedchozich rozhodnutich, totiz Ze soudce nelze z projednani véci vyloucit
na zakladé jeho tdajného vyjadfeni obsazeného v novinovém clanku, které soudce ve skutec¢nosti
nepronesl a které ani neodpovidaji smyslu jeho vyjadfeni. Déle je vhodné podotknout, Ze
stanoviska obzalovaného [jméno]| [piijmeni], jez se vztahuji k okolnostem, z nichz dovozuje
udajnou podjatost predsedkyné senatu soudu prvniho stupné vuci své osobé, jsou vnitiné
nesouroda. Plat{ to nejen o shora uvedeném omezeni, jez mu bylo uloZeno pfi propusténi z vazby
na svobodu a proti kterému nebrojil v dobé¢, kdy byl propustén, nybrz az s dlouhym odstupem a
poté, co byl znovu vzat do vazby, ale také o tom, co se sebéhlo okolo jeho propusténi z vazby na
svobodu kvuli marnému uplynuti Ihity, v niz mél okresni soud vydat rozhodnuti o tom, zda bude
obzalovany i nadale ponechan ve vazbé ¢i nikoli. Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] se totiz snazil
prokazat, ze podal stiznost proti pfedchozimu rozhodnuti, jimz byl ponechan ve vazbé¢, v zdkonné
lhate, ackoliv se tato informace nezakladala na pravde. K namitce obzalovaného [jméno] [pifjmeni]
o tom, co méla fikat pfedsedkyné senatu o trestu, ktery mu hrozi, dluzno uvést, ze byla zcela
nepodlozena.

Dale je vhodné poznamenat, ze ackoliv si obzalovany [jméno] [ptijmeni] v hlavnim liceni sté¢zoval
na to, ze ma problémy se sluchem, z protokola o hlavnim liceni, které v této véci probiha, je patrné,
ze na prehravané zaznamy telekomunikacniho provozu reagoval pfiméfené, takze bylo spravné, ze
v tomto sméru okresni soud nevénoval jeho namitkdm veétsi pozornost.

Napadené rozhodnuti bylo spravné po vécné i1 formalni strance. V fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, okresni soud, doplniv dokazovani v souladu s pfedchozimi pokyny stiznostniho soudu,
postupoval v souladu s trestnim fadem. Stiznosti obzalovanych [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] byly nedivodné, a proto je Krajsky soud v Plzni podle § 148 odst.
1 pism.c) trestnfho fadu zamitl.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.
V Plzni 22. listopadu 2007
JUDr. Pravoslav Polak, v. r.

pfedseda senatu

Vypracoval: Mgr. Marcel Zan, v. t.

Za spravnost: Eva Davidova



